
LA TEORTA DEL YO TRASCENDENTAL EN KANT Y HUSSERL

La deducción trascendentalde las categoríasdesbordaamplia-
menteel sentidoque Kant le da en los ~§13 y 14 de la Crítica de la
razón pura, ya que en ella se puedeencontrartodo un sistemamás
o menosfenomenológicosobrela constituciónde la esferaegológica.
La importanciade la deducciónradica en queen susdifíciles páginas
se tocan casi todoslos tema nuclearesde la fenomenología.La teoría
del yo trascendentales tema fundamental tanto en Kant como en

Husserl y en todo caso es uno de los más oportunos para ver la
divergenciade caminos seguidospor ambos,aun cuandopartan de
un mismo problema. La fenomenologíatrascendentales una profun-
dización de los planteamientosque, originados en Descartes,con-
tinuaroncon el empirismoy se desenvolvieronen Kant hastallegar a
Husserl,quien les sometióa una considerabledepuracióngracias a
su método fenomenológico.

Una teoría del yo trascendentalha de tratar tres aspectos;en
primer lugar se impone una consideraciónsobre el acceso al yo
trascendental;aquí nos limitaremos a indicar por qué ambos filó-
sofos hablan del yo trascendental.En terminología husserlianase
trata de la teoría de la reducción. Una teoría del yo incluye en se-
gundo lugar una descripcióndel mismo yo, constituciónde su iden-
tidad y descripciónde sus característicasfundamentales.Puestoque
este aspectoes el más importante,porque desciendea un estudio
pormenorizadode las estructurasde la subjetividad humana y en
él es especialmenterica la deducción trascendental,le dedicaremos
amplio espacio.En tercer lugar interesaesclarecerlas relacionesde
la conciencia empírica y la conciencia o el yo trascendental.La
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teoría de la constitucióndel yo nos dará la clave para comprender
estarelación en ambosfilósofos, dándoseen ella una clara divergen-
cia entre el método fenomenológicoy el kantiano.

1. EL AccEso AL YO TRAScENDENTAL

El accesoal yo trascendentallo realiza Kant fundamentalmente
en cuatroetapasperfectamentediferenciadasy cuyo orden no puede
ser trastocado,puescadauna de ellas seestructurasobrela anterior.
Una reducción fenomenal; otra, trascendental,cuyo resultado será
sometidoa una nueva reduccióncalificable de fenomenológicay por
último la reduccióneidética constituyenla serie de reduccionesque
estána la basede la teoría kantianadel yo.

La reducción kantiana parte de la elaboración en el Kant pre-
crítico del conceptode fenómeno,objeto de las ciencias de la natura.
leza, que no estudianla realidad en sí, sino en cuantoaparece.Par-
tiendo de este conceptofenoménicode la realidad sensible,no será
difícil deducir la necesidaddel sujeto trascendentalcomo «topos»
de la realidad del fenómeno.La razón del fenómenono puedeser

halladaen la sensibilidad,por ser ésta meramentepasiva y el fenó-
meno referido a su origen inmediato no es sino la serie de impresio-
nespor partedel objeto en el sujeto; de ahí quesepostulela mirada
consciente de un sujeto que unifique la dispersión sensible cons-
tituyendo el verdaderofenómenoen su realidad conscientee inten-
cional. La conciencia trascendentales en definitiva la constitutiva
del fenómeno,por la cual el fenómeno como mera impresión sub-
jetiva, dejade serpura afecciónde mi propia subjetividadsin ningún

valor representativo,convirtiéndoseen aparición de un objeto. La
deduccióndel yo trascendentalen Kant es analíticay dependede la
misma definición del fenómeno.El descubrimientodel yo trascen-
dental no es sino la constataciónanalítica de la necesidadde un
sujeto para un objeto que de antemanoha sido definido por su
carácterfenomenal.Esta reducciónes trascendentalpor varios mo-
tivos; en primer lugar es toma de conciencia de la aprioridad del
sujetorespectoal objeto; en segundolugar el sujeto constituye el
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fenómenoen su realidad concreta, es decir, como impresión cons-
cientedada en un espacioy un tiempo con carácterintencional; en
tercer lugar lo descubiertopor la reducción no es un yo empírico,
constituidoél mismo por fenómenos,por los propios estados,como
gusta decir a Kant, sino un yo trascendental,razón del fenómeno
en generaly en particular también del yo empírico~.

Esta reducción trascendentalha de ser consideradacomo feno-
menológica,pueslo descubiertoanalíticamenteen razón de la defini-
ción del fenómeno es interpretadofenomenológicamente.El sujeto
trascendentalno es en Kant una noción analítica correspondiente
a la de objeto fenoménico,sino que soy yo mismo2• Kant da así un
pasodecisivo,por el cual se insertaen la tradición cartesiana;desde
ese momento Kant ya no permaneceen nocionesabstractas,sino
que desciendea análisis concretosde su propia subjetividady que
no puedenser realizadossino en un ámbito calificable de fenomeno-
lógico. La reducción kantiana es fenomenológica,porque se atiene
al hecho fenomenológicofundamentalque es la primacía de la pro-
pia subjetividada la hora de ir a las fuentesen un sentidoque por
su propia radicalidadno seaun vano intento de esclarecerlas fuen-
tes objetivas de lo objetivo, sino de ir a las fuentessubjetivas como
único lugar donde lo objetivo mismo, en su contexto causal, toma
todo sentido posible.

PeroaúnpracticaKant otra reducción; tras la elaboraciónhusser-
liana de la reduccióneidética,creo que se puedeesclarecerel estatu-
to del yo trascendentalkantiano; ésteno es una especiede yo único
común a todos los individuos humanos,en lo cual radicaría la tras-
cendentalidad;el yo trascendentaldel que habla Kant es su propio
yo; pero la teoría expuestase aplica igualmente al lector, convir-
tiéndoseasí en mi yo trascendentalo en yo de cadasujeto trascen-
dental. El yo trascendentaldel que habla Kant es un yo concreto,
pero que ha de ser visto en actitud eidética, siendo así una estruc-

tura propia del sujeto trascendental,repitiéndose,por lo tanto, allí
donde haya un sujeto trascendental.

1 Sobrelas reduccioneskantianasdr. la excelenteexposiciónde B. Rousset
La doctrine kantiennede Pobjectivité, París, 1967, págs.28 y sigs.

2 Cir. KrV, A 346/B 404.
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La reducción husserlianano distingue las dos etapas de feno-
menal y fenomenológica;tampoco es trascendentalantesque feno-
menológica; la reducciónhusserlianaempiezasiendo fenomenológica,

es decir, reducción del mundo a mi fenómeno «mundo>’, como re-
presentacióndel mundo dadaa mi propia subjetividad; lo primero
que apareceen la reducción husserlianasoy yo interpretado desde
el primer momentoen el carácter de Jemeinigkeitque diría Hei-
degger~. El hecho de que esteyo se destaquees debido a la decisión
fenomenológicade tomar las cosastal como son en sí mismas, con
el contenido que realmentetienen para mí, es decir, tal como apare-
cci; en esteintento me «reduzco»a i-ni vida fenoménica,que será
la que constituyeel verdaderocontenidodel mundo. Esta reducción
se convierteen trascendentalal constatarque el yo de estavida no
es natural, empírico o mundano,pues en cuanto tal pertenezcoal
mundo, sino que es un yo trascendental.Mediante la puesta en
juego del a priori de correlación intencional,por el cual, si toda
concienciaes conciencia-de,todo objeto es objeto-de una concien-

cia, el mundo con todo su contenido,incluido yo mismo, es objeto
de mi conciencia,siendo formaciones de sentidode esta conciencia.
Esteyo, vida subjetivao conciencia,es una concienciatrascendental,
es decir, constituyentedel mundoy de mí mismo en el mundo.

También Husserl practica una reducción eidética del yo; habla
del yo tanto en sentido concreto individual como en sentido eidé-
tico ~; pero para poder practicarla tiene en cuenta el hecho funda-
mental de que propiamentehablandoyo soy sólo yo, y por lo tanto
no soy ejemplarde una noción universal.La reducción eidética del
yo trascendentalsuponela constitucióndel otro como otro yo. Kant
no desarrollóla teoría de la intersubjetividad,pero debió tener en
cuenta la constitucióno dación del otro como «otro yo» para poder
hablardel yo trascendentalen actitud eidética.

M. Heidegger,Sein und ZejÉ, págs.41 y 114 y sigs.
4 Cfr. E. Husserl, CartesianísclieMeditationesund Pariser Vortrage. Husscr-

liana, t. 1, pág. 117.
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2. LA CONSTITUCIÓN DEL YO

a) Punto de partida y elementosfundamentales
de la teoría del yo en Kant

Los análisis kantianos de la subjetividad en general se realizan
en razón del problemade la objetividad, dependiendolas soluciones
propuestasde sucomprensiónde la facultad sensible.Kant empieza,
en actitud natural, estableciendouna relación preohjetiva entre el
objeto y el sujeto, ambos en sentido dogmático. Esta relación se
estableceentre un objeto «hecho»respectoal sujeto y un sujeto
capazde recibir la afección del objeto; el objeto es necesarioy sólo
el sujeto es moldeablepor el objeto, siendopotenciade ser afecta-

do, es decir, «receptividad»y en cuanto tal sensibilidad,definida por
Kant como la ‘<Rezeptivitát der Eindrúcke»¾Las impresionesson
el resultadode la relación preobjetiva. Por ellas se siente afectada
mi propia subjetividad,mi psiquismo,das GemUt; tomar conciencia
de ese estado de afección es tomar conciencia de mí mismo en
cuanto afectadoy por lo tanto de las impresionescomo datosreales
de mi conciencia. El conjunto de estas impresiones constituye la

conciencia empírica.
Pero la característicade la objetividad radica precisamenteen

que esasimpresionesno son sólo subjetivas sino fenómenos-deob-
jetos, no son tomadascomo meros estadospasivos de mí mismo,
sino como manifestacionesdel objeto. Mas todo lo que tengo del
objeto es lo dado en la relación preobjetivaen forma de impresio-
nes; de ahí que la referenciaal objeto no pueda ser pensadasino
como la subsunciónde las impresionesen un concepto,definido
como pensamientode un objeto. Esta subsunción se realiza en
cuantolas impresioneso el conjunto de la vida empírica es referida
a unaunidadsuperior, razón misma de serde la concienciaempírica.

Esta unidad superior por la cual se da la objetividad es la concien-

A 51/E 75.
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cia trascendental.La teoría kantiana del yo ha de analizar funda-
mentalmente,pues,la noción de concienciaempíricay de conciencia
trascendental.

b) La concienciaempírica kantiana

La concienciaempírica es «la concienciade sí mismo según las
determinacionesde nuestro estado»o «del sentido interno»6; es,
pues,una «autointuicióno «el yo que se intuye a sí mismo»’. Toda
representacióntiene «una relación necesariaa una posible concien-
cia empírica, puessi no la tuviera y fuera totalmenteimposible ser
conscientede ellas, seria tanto como decir que no existirían»8 La
concienciaempírica es por lo tanto la concienciaque acompañade
modo reflejo o irreflejo a toda representación.El adjetivo «posible»
significa que no ha de ser necesariamenteactual; normalmentelas
representacionesno tienen autoconcienciarefleja, pues son concien-

cia directa de un objeto; pero si son conciencia-de,son también
autoconciencia,aunquesea de modo irreflejo; en toda representa-
ción existe la posibilidad de volver sobreel yo de la representación;
lo que entoncesencontramoses un yo pasivo afectadopor esas re-
presentaciones;el yo se intuye como siendo afectadopor ellas.

La definición de concienciaempírica tiene a su base la idea de

que las representacionesson modificacioneso determinacionesdel
sentido interno o de nuestro estado. Kant utiliza el modelo de la
percepcióninterna de nuestros diversos estados,como por ej. la
alegría, el dolor, el bienestar,etc. En este tipo de percepcióntengo
concienciade mi estado,el cual puede estar motivado por algún

suceso;perodistingo perfectamenteel sucesoen sí mismo y el estado
que provocaen mí; tengo una doble conciencia, la del motivo y la
de mí mismo en el estadomotivado. Kant transfiereeste modelo a
toda representacióncognoscitiva.Todo contenido de concienciaapa-
rece como afecciónde mi estado; si veo una paredblanca,podría-
mos decir según Kant que mi estadose ve afectadopor el blanco.

6 A 107/B 139
7 E 157.
8 A 117, nota.
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La razón para esta ampliación del modelo la ve Kant en el hecho
del tiempo; todo contenido representativo,todo percepto y todo
acto perceptivo9, apareceen el tiempo; mas el tiempo ni tiene ni
‘<pertenecea una figura o lugar» ‘~, por eso no puede ser más que
forma del sentido interno, por la cual toda representaciónaparece
en el tiempo. Si pues toda representaciónestá en el tiempo y éste
no puedeser sino la forma del sentidointerno, toda representación
es una determinaciónde la forma del sentidointerno, es decir, una

afecciónde nuestropropio estado.El origen de la definición de con-
ciencia empírica radica, pues, en la definición del tiempo como
forma del sentidointerno.

La concienciaempírica se constituye «por la composición de lo

múltiple» ‘t llamada «síntesisde la aprehensión».La primera edi-
ción define la aprehensióncomo «das Durchlaufen der Mannigfal-
tígkeít» y la «Zusammensetzungderselben»12 Kant consideraque
toda representacióncontieneuna multiplicidad de impresiones,una
multiplicidad espacial y temporal; sólo podemos constituir la con-
ciencia empírica si la serie de impresiones es «aprehendida».Es
muy interesantela forma en que Kant explica la aprehensión: no
se podría constituir la representación,<‘si el ánimo (das Gemút) no
distinguiera el tiempo en la serie de impresiones sucesivas,pues
como contenidasen un instante, cada representaciónno puede ser
sino unidad absoluta»‘3, La impresión es el último elemento de la
subjetividad,a partir de la cual se constituyela concienciaempírica;
para ello se requierereunir las impresionesconvirtiendo cada mo-
mento unitario de las mismas en una unidad relativa, porque de lo
contrario sería una unidad absoluta,des-ligada,y como tal no per-
teneceríaa ninguna multiplicidad reunida, es decir, se perderíaen
el instante. Para ello hace falta, según Kant, distinguir el tiempo y

la serie de impresiones,ya que el tiempo está ya de antemanouni-

9 Kant no distingue lo noético y lo noemático,de ahí que el tiempo objetivo
propio de lo noemáticolo transfieraa lo noético, cuyaforma temporalpropia es
la subjetiva radicalmentedistinta de la objetiva. Todo el argumento se basa
en esteequívoco.

lO A 33/E 49.
II E 160.
12 A 99. «Un recorrer la multiplicidad y componerla».
‘~ A 99.
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ficado; el sentido del texto no puede ser otro; el tiempo es una
unidad capaz de relativizar cada instante perceptivo constituyendo
con ellos unidades más amplias que son los elementos llamados
representaciones.Los fenómenossólo puedenser aprehendidosen
una concienciaempírica «por la síntesisde lo múltiple, por la cual
se producen las representacionesde un espacioy un tiempo deter-
minados»~ La concienciaempírica supone,por lo tanto, la cons-
titución del espacioy el tiempo, pero no como formas dispersasde
una facultad receptiva, sino como principios unificantes. La base
fundamentalde la constituciónde la concienciaempíricaes la sín-
tesis temporal.

La concienciaempíricavaría con las afecciones,por ello no dice
relación a un yo idéntico, sino que es una conciencia«cortada»y
«separada»15 en susdiversos momentosafectivos. Las unidadesque
en ella puedan surgir se realizaránsegún las circunstancias,«nach
Umstánden»~ No puede ser objetiva, primero porque se agota en
ser toma de conciencia de estadossubjetivos y en segundo lugar
porque el objeto supone una unidad necesariarespectoal sujeto.

Una concienciacortada no puede ser concienciade esa unidad del
objeto; es,pues, meramentesubjetiva. Si pudiera ser llevada a la
predicacióndaría como resultadolos juicios perceptivos,tal como
lo mencionaen los Prolegómenos‘~.

Toda representacióndice relación a la concienciaempírica; pero
en el mismo texto nos dice Kant: «Toda concienciaempírica tiene
una relación a una conciencia trascendental (que precede a toda

experiencia), a saber, a la conciencia de mí mismo como la aper-
cepción original» 18, El texto es suficientementeclaro para hacernos
comprenderque la concienciaempírica se constituyepor su relación
a la trascendental.No nos será difícil probar con lo anteriormente
expuestoel sentido de esta afirmación. El espacioy el tiempo han
sido definidos por Kant como formas de la intuición. Parala cons-
titución de la concienciaempíricanos interesafundamentalmenteel
tiempo. Parallevarla a cabo cl tiempo no podría ser mera forma de

‘~ A 162/E 202.
‘5 A 107 y 122/E 133.
16 E 139.
17 Kant, Prolegómenos,§ 18.
18 A 117, nota.



TEORÍA DEL YO TRASCENDENTAL 131

la intuición, sino que de algún modo ha de estarya sintetizado,pues
de lo contrario no podría constituir en unidadesrelativas los diver-
sos momentosde las representaciones.Sólo si el tiempo es intuición

formal podemos hablar de conciencia empírica. El espacio y el
tiempo como intuiciones formales presentan«Einheit der Vorstel-
lung» 19; mas para constituir la unidad temporal se requiere no
perder los momentostranscurridosdel tiempo; necesitamosretener
el tiempo; la constitucióndel tiempo como intuición formal exige
un poderde retenciónde los instantespasadoso, lo que es lo mismo,
una continua reproducciónde la seriepasada~; la constitucióndel
tiempo exige la facultad imaginativa,puesésta es «la facultad capaz
de representarun objeto en la intuición aun sin su presencia»28

Ahora bien, la constitucióndel tiempo como intuición formal rebasa

la concienciaempíricay nos lleva a la concienciatrascendental,que
está,pues,a la basede la empírica.

c) La conciencia trascendentalkantiana

«Sin concienciade que lo pensadoes lo mismo que pensábamos
un momento antes, sería inútil toda reproducción en la serie de
representaciones»~. El reconocimientoestá a la base de la repro-
ducción y por lo tanto de la imaginación; en efecto, reconoceruna

cosaes conocerque la experienciaactual, en lenguaje kantiano, la
afecciónactual, es la misma que la afección anterior; realmenteno
puedeser la misma, pues son necesariamentedos concienciasem-
píricas distintas; para que las podamosreconocernecesitamosque
esténreferidasa un mismo yo percipiente; el reconocimientotiene,
pues,a su baseuna unidad superior que lo posibilita. La imagina-
ción como facultad reproductivasólo tiene poder de síntesissi está
referida a una unidad superior, es decir, si es imaginación de un
yo. Paraque yo puedaintuirme a mí mismo como afectado,tengo
que retener la diversidad temporal y la diversidadbásicade la con-
ciencia empírica. Esta retención que es a la vez un reconocimiento
es en definitiva la relación que toda diversidadde la concienciadice

‘~ E 160.
20 Cfr. A 102 y E 422.
21 E 151.
~ A 103.
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a la concienciaúnicapermanentee inmutable. El yo empírico tiene,
pues, su fundamentoen la concienciatrascendental,que no puede
serotra cosasino la «continuaidentidadde si mismo’> en los diversos

estadosde la concienciaempírica23, La identidadde lo reconocido,
sin la cual no se puedeentender la reproducciónnecesariapara la
constituciónde cualquier representación,tiene como fundamento la
identidad del yo, que, al mantener o retener el tiempo, mantiene
las diversas experienciaspudiendo así establecerrelaciones entre

ellas. Esta identidadha de precedera todo dato.
La concienciatrascendentalsoy yo en relación a todas las demás

representaciones2% Si digo «yo’>, me puedo referir a la conciencia
empíricao a la concienciatrascendentalde mí mismo; me refiero a

la concienciatrascendentalcuandome considerocomo «unidad nu-
mérica’> 25 sobre la multiplicidad de la conciencia empírica. Esta

concienciatrascendentales «totalmente vacía>’ en cuanto a conteni-
do 26, Esto último nos indica el ámbito especialde la comprensión
kantiana de la conciencia trascendental.La conciencia «llena’> es
para Kant conciencia intuitiva; la conciencia trascendental,en con-
traposición, será «Denken”27 La conciencia intuitiva es pasiva, re-
ceptiva; la trascendental,pura espontaneidad~. Mas toda esponta-
neidad se refiere a un término; espontaneidades <‘bestimmen»~,

determinaalgo. Lo determinableen el hombre se da siempre en el
espacio y el tiempo; de ahí que el yo trascendentalnunca pueda
presentaruna determinaciónde sí mismo, con lo cual ya en la De-
ducción trascendentalse nos presentala base de la crítica a la
psicologíaracionaly quesedesarrollarádespuésen la Dialéctica tras-
cendental; mientras la psicología se refiere a un ser, la conciencia
trascendentalno se nos da como ser sino como acto; la conciencia
trascendentalno es, sino que actúa; como diría Husserl, fungiert.

La conciencia trascendentales puro pensar; pero la conciencia
empírica nos remite a la trascendentalno en cuanto puro pensar

~ A 116.
24 A 117.
25 A 107.
26 A 346/3 406.
27 Cfr.B,§§ l6y25.
28 3 158.
~ 3 157, nota.
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sin más determinación,sino a un puro pensaridéntico. Lo que des-
cubríamosa la basede la concienciaempírica era la identidad del
yo. El problema fundamental de la constitución de la conciencia
trascendentallo comprenderemosexaminandorigurosamenteel sig-
nificado de la identidad del yo según Kant. La conciencia trascen-
dental «expresael acto de determinarmi ser»~. El término de este
determinar no se da en la propia conciencia trascendental.El yo
trascendentales bestimmensólo en el acto de determinarlo diverso
dado al hombre, lo cual es sensible; por eso se puede decir con
Kant que el yo pienso «expresauna intuición empíricaindetermina-
da’> ~ El yo se refiere a la diversidadsensible; su espontaneidades
determinaciónde esta diversidad reuniéndola o sintetizándola; el
yo se constituyecomo yo como «Verbindungsvermdgen»32; soy cons-

ciente de mí mismo en la identidad requerida para la conciencia
empírica por y sólo en cuantosíntesisde lo diverso.Kant menciona
insistentementea travésde toda la Deducciónesta característicade
la concienciatrascendentalde constituirsecomo tal por la concien-
cia de síntesis~. En estaconcienciade síntesisse constituyela iden-
tidad del yo. Esta identidad sólo se puede referir a la conciencia
trascendental,pues el yo empírico ya hemos visto que es «cortado
y separado>’,sin referenciaa un yo idéntico. SegúnKant la identidad
del yo es la identidadde la función sintéticao de la acciónde síntesis.

El principio de la problematicidad del yo trascendental como

idéntico radica en que su identidad tiene que ser una «unidad nu-
mérica»~. La conciencia trascendentalque tengo de mí mismo en
toda representaciónes una concienciaanalítica; pero ésta supone
una conciencia sintética. Todo conjunto numérico es una unidad
analítica y sintética; el número 10 es un conjunto sintético, pero
cadaunidad del 10 es una unidad analíticaque sólo existe como tal

si he constituido sintéticamenteel número 10. La misma relación
existe entre la conciencia trascendentalconscientede la identidad

30 E 157, nota: «Das, Ich deuke, driickt den Actus aus, mcm Dasein zu
bestimmen».

JI fl 422, nota.
32 E 158.
33 Cfr. A 112 y 134/E 133 y 157.
34 A 107 y 361 Ss.
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en las diversasrepresentaciones.El reconocimiento,por ej, requiere
la identidad del yo, que significa en este casoque el objeto dado en

estaexperienciaes el mismo que el dado en la experienciaanterior;
esta experienciaque tengoahora es la misma que tuve antes; el yo
es idéntico en las dos; el yo de estaexperienciaactual es el mismo

que el de la experienciaanterior; el yo de ahoray el de antesson
unidadesanalíticas; pero para existir como tales tienen que tener
a su baseuna síntesis anterior sobre la cual se puedendistinguir
como unidadesanalíticas. Esta síntesis anterior es la que propia-
mente constituye la identidad del yo35. Los diversosmomentosdel
yo trascendentalen cadarepresentaciónse constituyencomo unida-
desanalíticassobrela unidad sintética.El problemaestá,pues,en la
constitucióndel yo como unidad sintéticaque es «unidadnumérica’>,
lo cual significa que el yo se da como uno a través de las diversas
representaciones.

¿Cómoexplicar esta unidad numérica fundamentode la concien-
cia analíticay fundamento,por lo tanto, de la concienciaempírica?
Una sustanciaes unaunidadnuméricaatravés de todos los instantes

de su duración; cada momento sería un momento de la duración

de la sustancia, algo así como una unidad analítica dentro de la
duración de la sustancia,que a través de esa duración es una y
misma. Si la concienciatrascendentalfuera una sustancia,no cons-
tituiría la unidad numéricaningún problema; pero el yo no es sus-

tancia; es pura espontaneidady sólo como espontaneidadse nos
da como algo idéntico a travésde las determinacionesde la concien-
cia empírica, es decir, del sentido interno. El yo es identidad; la
conciencia trascendentalse constituyeal constituirsesu identidad;
la unidad numéricapropia del yo no se da por un presunto carác-
ter de sustancialidadsino exclusivamenteen cuanto se constituye

la identidad del yo ~.

Pararesponderal problemade la constitución de la identidad del
yo no nos bastaría recurrir a los textos anteriormentecitados»~,

35 Cfr., sobre este concepto.E 133 s.
36 En la refutación del tercer paralogismose ve claramenteque la unidad

numéricade la identidaddel yo no se debea ningún caráctersustancialista,sin
embargose habla de «Identitát desEewusstscinsMeiner selbst in verschiedenen
Zeiten~ (A 361 ss.).

37 Cfr. pág. 9, nota 3.
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segúnlos cualesla identidad del yo se fundamentaen la conciencia
de la identidadde la función sintéticay de la acción, puespara ser
conscientesde su identidad se necesita antes la concienciade la
identidad del yo como para todo reconocimiento.Por el contrario
la identidad del yo no se puedeconstituir si el yo no constituye a

partir de sí mismo una unidad en la cual él se manifiestacomo
idéntico. La identidad de la función sintética~ no se podría dar si
la síntesistrascendentalde la apercepciónno se constituyerasobre
otra síntesis,que en definitiva no puede ser sino fa imaginativa:

«la apercepciónnos da, pues,un principio de unidad sintética de lo
múltiple en toda intuición, Mas esta unidad sintética de lo múltiple
supone,o incluye una (se ha de entenderotra) síntesisy si la aper-
ceptiva es a priori, también éstaha de serlo»3»~ Esta síntesises la
síntesispura de la imaginación; «segúnesto el principio de la ne-
cesaria unidad de la síntesis pura (productiva) de la imaginación
es antes de la apercepciónel fundamento de la posibilidad de todo
conocimiento,especialmentede la experiencia»(ibid). La identidad
del yo se constituye por la síntesis trascendentaly ésta a su vez
incluye la síntesisimaginativa. La constitución de la identidad del

yo supone,pues, la síntesis imaginativa. El yo como identidad no
se constituiría,si no fuera capazde retenersea sí mismo reconocien-
do su propia identidad. El principio de la reproduccióny el recono-
cimiento no es otro que la misma constitución de la identidad del
yo por la imaginacióny que está a la base de toda constituciónde
identidad,unidad temporaly por lo tanto de síntesis.La imaginación
se nos manifiestacomo constituyentedel tiempo y de la identidad
del yo. Esta imaginaciónes «productiva>’, porque produce la identi-
dad del yo que se requierepara la reproducción.

No podemosseguir con el análisis del yo kantiano; forzosamente
tenemosque dejar un aspectofundamentalde este yo, su carácter
objetivante, es decir, el hecho de que este yo se constituye como

yo en cuanto síntesis trascendentalobjetiva, en cuanto síntesis
trascendentalconstitutiva del carácter objetivo de la conciencia
empírica. Antes de todo nos interesa comentar brevemente el
significativo cambio operado por Kant en la Deducción tras-

38 A 108.
~ A 118.
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cendental de la segunda edición de la Crítica. En el nuevo
texto la imaginación,aunque se siga hablando de ella, desaparece
realmente; es el entendimiento el que asumeparte de la función
de la imaginación; el entendimientoactúa en lo sensible «bajo el
nombrede imaginación»~ El entendimiento,al no darsea sí mismo
la multiplicidad, se ha de limitar a pensarobjetos para la intuición
sensible, y dado que estos objetos no están presentes,el entendi-
miento puede ser llamado imaginación; ésta ya no tiene ningún
valor propio 48; ya no existe como «función indispensabledel alma»,
sinocomo «funcióndel entendimiento’>~ Porotra partesabemosque
la segundaedición se centra en la deducciónobjetiva, prescindiendo
de los análisis constitutivos de la subjetividadpropios de la deduc-
ción subjetiva y desarrolladosen la primera edición. ¿Cómohemos
de entendereste cambio?; creo que se puede hablar de razones
internasinductorasdel cambio operado,prescindiendode toda mo-

tivación histórica. La imaginación nos presentaen imagen los ob-
jetos ausentes;mas la imagenes sensible,por eso la imaginaciónes
una facultad sensible.El desarrollo de la primera edición, basado

fundamentalmenteen análisis de carácter fenomenológico43ponía
al yo en una situación confusa, pues por una parte, el yo es puro
pensamientoy espontaneidadfrente a toda receptividad,sensible;
el tiempo, por el contrario, es la forma de la receptividad,por lo
tanto pura receptividad y dentro de ésta, diversidad pura. Si la
identidad del yo surgeen cuanto la imaginacióndespliegael tiempo,
la identidad del yo quedaríasubordinadaa lo sensible; por otro

lado no podríamoshablar del yo trascendentalcon algún sentido
válido parala teoría crítica si el yo no es idéntico; desdeestapers-
pectiva se pone en tela de juicio toda la antropologíakantiana,fun-

damentadaen una concepciónmetafísicade la realidad, la cual debe
ser calificada de metafísicano en el sentidopretendidopor Heideg-
ger, sino en sentido tradicional. Por otra parte la explicación de la

‘» E 162, nota; E 153.
~‘ Cfr. M. Heidegger,Kant und das Problem tier Metaphysik, Francfort a. M.

1965, págs.146 y sigs.
42 Nota de su ejemplar de mano; dr. KrV, ed. R. Schmidt, pág. 116, nota 4.
~ Cfr. E. Husserl, Dic Krisis der europaischen Wissenschaftenund die

transzendentalePhánoinenologie,Ha. VI, La Haya, 1962, pág. 106, y Kant und
dic Idee der T,-anszendentalphilosophie.Ha. VII, pág. 281.
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objetividad, es decir, la deducciónobjetiva de las categorías,podía
prescindirde la deducciónsubjetiva; de ahí que al no resultar del
todo acordecon los datosde una filosofía moral ya en parte elabora-
da, le fuera posibledesembarazarsede ella. Seríainteresanteinves-
tigar la influencia que tuvo en ello las reflexiones kantianasde esa

épocasobre temasmorales.

3. DESARROLLO FENOMENOLÓGICO DE LA TEORÍA DE LA SUBJETIVIDAD

En las páginasanterioreshemos expuestolos puntos fundamen-

tales de la teoría kantianadel yo. Los problemasque nos plantea
esta teoría son fundamentalmentetres; por una parte es difícil
captar la relación entre la subjetividad,la imaginación y el tiempo;
sobreesteproblemase estructurael de la identidad del yo; en tercer
lugar es oscura la relación entre la conciencia trascendentaly la
empírica.Tal vez pudiéramosresumir la problemáticade estos tres
puntos diciendo con Husserl que Kant «llevó el conceptode aper-
cepción trascendentala una oscuridadno científica»M• Si por algo
se caracterizael análisis fenomenológicode estostres puntoses por
su claridad. Evidentementeno podemosexponertoda la teoría de la
subjetividadsegún Husserl; también aquí nos tenemosque limitar
a los puntosesencialesque inciden en la temáticakantianaexpuesta.

a) Tiempo, imaginación y subjetividad

La mayor parte de los problemasinsolubles de la Crítica de la
razón pura tienen su origen en la concepciónmisma del tiempo.
Kant distingue continuamente,según hemosvisto, dos nociones de
tiempo diferentes, el tiempo como forma del sentido interno y el
tiempo como intuición formal. La teoría kantianasintetiza ambas
nocionesdentro de la unidad de la teoría,pero nunca sabemoscuál

4~ E. Husserl, Kants kopernikanische U,ndrehung und der Sinn «iner sol-
chen kopernikanischenWendung¿iberhaupt, Ha. VII, pág. 228.
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es el tiempo verdadero,es decir, tal como se nos da en un análisis
de lo que realmente incluye la noción de tiempo. Para Kant el
tiempo es originalmenteuna multiplicidad pura, forma del sentido
interno; a partir de esta diversidadpura se constituirá el tiempo
como intuición formal. Ya hemos visto que la síntesis del tiempo
ha de consistir en llevar los instantesdiscretosa unidadesrelativas.
El yo como puro pensarno es temporal en sí mismo, sino sólo en
cuanto se constituyesu identidaden el tiempo (y esto dentro de un
margen de oscuridad insoluble). Las dos nociones de tiempo que

pone en juego la teoría kantiana correspondenal tiempo objetivo
por una parte y al tiempo subjetivo por otra. El tiempo subjetivo
dependeríadel tiempo objetivo; la intuición formal del tiempo, de
la forma del tiempo. Sólo se constituye el tiempo propio de nuestra
vida subjetiva si el yo atemporalreúne o sintetizael tiempo objetivo.

El tiempo objetivo es el tiempo de la realidad tal como es com-
prendido en la actitud natural; es una serie de instantes en sí ex-
ternosunosrespectoa los otros,cuya forma no es la simultaneidad,
sino la sucesión.Todaslas relacionestemporalesen la realidadson
de pura exterioridad,por lo cual no se puede decir que el tiempo
objetivo seapropiamentehablandotiempo. El tiempo objetivo es en
realidad la misma existenciade los seres,que existen o bien en un
único estadoo bien en diversosestadosuno de los cualesreemplaza
al otro- Las relacionesentre los diversos estadosno son temporales,
sino de causalidad.El tiempo objetivo no cambia; es siempreahora;
lo que cambianson las sustancias~. El tiempo objetivo considerado
en sí mismo se disuelve en los diversosestadosdiscretosde las sus-
tancias. Sobre este tiempo objetivo, pero consideradocomo forma
del sentido interno, se constituye el verdadero tiempo subjetivo,
cuyos instantesno son discretos sino relativos. Pero no todos los
instantesdel tiempo son igualmenterelativos; si así fuera, tendría-

mos una simultaneidad.La serie del tiempo no se constituye cuando
una mirada ajena a la temporalidad recorre la serie de instantes
objetivos discretos,haciéndolosrelativos. Supongamosla existencia
de los instantes objetivos A, E, C, D, que en sí mismos son pura
diversidad sin ningúntipo-de- unidad.-La--constitución-del tiempo,

según el esquemakantiano que hace responsablea la imaginación,

45 A 144/E 153.
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seríaproducida,estandoen el instanteD, por la imaginación,quere-
producelos instantesanteriores,A, B, C, constituyéndolosen unamul-
tiplicidad sintetizada.Si cadainstantetiene el mismo valor dentro de
la serie,sólo que unosestánausentesmientrasel otro estaríapresen-
te, no tenemosaún el tiempo; tendríamosuna simultaneidadde ins-
tantes,uno enmi campoactualperceptivo,los otros fuera de él, como
lo queestámás allá de mi habitación.Lo exigido para la constitución
del tiempo es que cada instante en la serie tenga su propio valor
temporal y esto sólo lo puedetener si su relatividad a los demás
se caracterizapor su situación temporal en la serie, con lo cual
tendríamosque suponerel mismo tiempo. La única soluciónes que
los instantesdel tiempo sean relativos a los demás por si mismos,

entoncesse constituyen como tal instante por su relación a los
demás; eso suponeque cada instanteestáabierto a los demás, que
los retengaen sí mismo. Como el instante propio y real del tiempo
es el ahora, cadainstante actualha de retenera los demás; cuando
paseeseinstante llevará consigomismo la serie reteniday él mismo
será a su vez retenido. Cada instante es plenamentetemporal por
si mismo; el tiempo no puedeser ajeno a la subjetividad; más ade-
lante veremosen qué sentido es la conciencia temporal. Basado en
esteanálisis fenomenológicodel tiempo invierte Husserl la relación
entre la imaginación y el tiempo. SegúnKant, la imaginación cons-
tituye el tiempo, porque es capaz de reproducir los instantes pasa-
dos; mas ¿cómopodríamos reproducirlos si ya no son? Según la
descripción fenomenológicadel tiempo, sólo somos capacesde re-
producir el tiempo<sólo tenemosWiedererinnerung),porquede ante-
mano retenemosel tiempo. No dependesegúnHusserlel tiempo de
la imaginación,sino la imaginación del tiempo; podemospensar los
objetos no presentes,porque la «lebendigeGegenwart»retiene el

tiempo, con lo cual tiene accesoal pasadoy al futuro, donde los
objetosno estánpresentes(gegenwdrtig)sino representificados(ver-
gegenwdrtig).

b) La identidad del yo

La teoría fenomenológicadel tiempo nos permite comprender
la identidad del yo. El yo kantianocomo unidad numéricadice reía-
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ción al tiempo; pero el tiempo originalmentees ajeno a él. La iden-
tidad del yo se constituye en cuanto la imaginación despliegael
tiempo.El yo es idéntico a sí mismo de forma extrínsecaa si mismo.
Husserl parte de un hecho fundamental: de la posibilidad de re-
flexión o autorreflexión. La autorreflexión suponela autoconciencia

aunqueseade modo irreflejo; en la reflexión el yo reflejo reflexiona
sobre el yo irreflejo; el yo irreflejo era Soeben,mientras el yo re-

flexionante es Jetzt, con lo cual en la reflexión se manifiesta una
dimensión temporal del yo, del mismo yo, que vive de dos modos
distintos, en el primer casoen la concienciadirecta de su objeto, en
el segundo en la conciencia refleja de si mismo. La reflexión es
manifestaciónde la temporalidaddel yo (Urzeitigung).Frentea esta
temporalidadqueconstituyela identidad del yo a través del tiempo,
Husserldistingueel Tirzeit o la Urzeitlichkeit, propia de la Lebendige
Gegenwart,que consisteen la ec-staticidaddel yo en los modos de
la retención y la protensión,es decir, en lo que antes indicábamos
que es el origen mismo del tiempo, la apertura de cada instante a
los que acabande ser (Soeben)y a los quevan a serinmediatamente
(Gleich). El yo existe originalmenteen esta forma ec-stática; el yo

no es zeitlich, sino urzeitlich, no es propiamentehablandotemporal,
sino que origina el tiempo. Sólo en cuanto vuelve sobre sí mismo,
sobre el Soeben retenido, su temporalidad orginaria se constituye
en temporalidadobjetiva, en la dimensiónen la cual se mueve o
vive el yo, siendo el mismo que era, es y será.La constituciónde la
identidad del yo supone,pues,por unaparte el tiempo originario de
la LebendigeGegenwart,el Urzeit y por otra el poder reflexivo como

Urzeitigung, por la cual el tiempo originario se objetiva. En un
proceso posterior de objetivación este tiempo objetivo, en cuanto

tiempo en el quevive el yo, se constituirá en el tiempo objetivo de
las cosas,convirtiéndoseasí en el tiempo de la actitud natural que
aparececomo el tiempo que hemos descrito anteriormente~.

4~ Sobrela función constitutiva de la reflexión, cfr. E. Husserl, Ideen zu
ciner reinen Pliánomenolagie und phdnomenologischenPhilosophic, Ha. III,
La Haya, 1950, págs. 183 y sigs., y el excelenteestudio de G. Braed WeIt, ¡ch
uná Zeit, La Haya, 1969, págs.66 y sigs.
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c) Rl yo empírico y el yo trascendental

La teoría fenomenológicanos sirve igualmente para aclarar la
confusa relación que en la teoría kantianase da entre la conciencia
empíricay la trascendental.El yo es a la vez concienciaempíricay
concienciatrascendental.El yo empírico estaríalleno de contenidos

empíricos,mientras que el yo trascendentalsería puro; por eso es
posible un «cambio gradual’> de uno al otro ~. La concienciaem-
pírica dice relación a la trascendental,que puede ser conseguida
prescindiendode todo elementoempírico~. Pero a la vez la concien-
cia trascendental,es decir, la autoconciencia,sería imposible sin un
contenido empírico. La vida subjetiva es en parte empírica y en
parte trascendental.Lo trascendentalno se manifiestasino por lo
empírico, éste no existiría sin lo trascendental.Ahora bien, el yo
pienso es pura espontaneidady actividad; pero esteyo puro se nos
ha mostradoproblemáticoen la constituciónde su identidadreferida
a lo temporal sensible;el yo puro sólo es yo trascendentalen cuanto
referido «a toda otra representación»~ para lo cual ha de ser idén-
tico. La concienciatrascendentalincluye no sólo la pura espontanei-
dad del pensar,que seríameraabstracciónsino la receptividadtem-
poral, en la cual existiría el yo puro.Mas el yo puro en cuanto exis-

tencia «no se da sin el sentido interno»»», lo cual apareceen cierta
oposición con lo afirmado en la Deducción: que la concienciade
mí mismo en la síntesis de apercepciónes sólo conciencia de que
soy~. Esta concienciade que soy seria por una parte puro pensar

y por otra identidad numéricacon lo cual exige el tiempo. La con-
cienciatrascendentalaparececomo absoluta,por otro lado con cierto
gradode autoobjetivaciónen la forma de una unidad numérica.La
oscuridaden el conceptode concienciatrascendentalkantiano pro-
viene de que la conciencia como unidad numérica no está clara-

mente diferenciadadel yo empírico: <‘En él (en el sentido interno)

~ A 166/E 208.
~ E 426.
49 A 118.
50 E 429.
5’ E 157.
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ya no se da mera espontaneidaddel pensar,sino receptividad de la

intuición, es decir, el pensamientode mí mismo aplicado a la in-
tuición empíricadel mismo sujeto>’ 52 En definitiva toda la dificultad
provienede que tanto la receptividadcomo la espontaneidadno son
facultadesdel yo mismo sino facultadesdel «Gemiit” del cual es
imposible separartoda orientación ontológica.

La teoría husserlianade la subjetividadnos permite distinguir
perfectamentela conciencia trascendentalpura absoluta(urzeitlich),
la conciencia trascendentaltemporalizada(urgezeitig) por la Urzeit-
igung de la reflexión y la conciencianatural que existe en el tiempo
objetivo como las demáscosas del mundo. Los tres tipos de con-
ciencia que correspondena las nociones de yo directo, fungierende
y lebendigeGegenwart: Yo reflejo y en último lugar yo natural son
el mismo yo, pero en tres actitudesdistintas. Toda teoría del yo en
Husserl parte, como hemos visto, de la reducción. En el proceso
reductivo el yo trascendentaldescubreque vivía su trascendentali-
dad de modo anónimo bajo la forma de yo natural o empírico. En

cuanto tal, como empírico, se ve a sí mismo en el tiempo y en el
espacio.El yo es trascendentalen cuantoconstituyeel ámbitomismo
de objetividad, el ámbito espacialy temporal en el cual aparecen
los seresy por lo tanto el mismo yo natural. Pero en el conjunto
de esa misma constitución,y llegado un determinadonivel constitu-
tivo, el yo trascendentalse autoobjetivaviéndosea sí mismo como
ser en el mundo. Uno de los puntosmás sugerentesde la fenomeno-
logía seráprecisamenteel análisis del proceso de autoobjetivación
del yo trascendental.La fenomenologíatiene un procesoascendente
en el cual se asciendedel yo naturalal trascendental,y un proceso

descendentecomo explicación fenomenológicade la constitucióndel
yo natural a partir del yo trascendental.En ambos procesoses
arrastradatoda la subjetividad; el yo natural se convierte en yo

trascendentaly éste en yo natural; toda la vida trascendentales
vida de mi yo mundanoobjetivo. El yo trascendentalno está en el
tiempo; ni naceni muere; antes del yo trascendentalno hay nada;
toda reconstrucciónque haga de la historia antesde la humanidad
me tiene a mi mismo como testigo ineludible. La autoobjetivación

52 E 429.
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se inicia primero a nivel formal, es decir, en la forma del yo que
es el tiempo. El yo absolutoen cuanto lebendigeGegenwartno está
en el tiempo, es el origen del tiempo; sólo en cuanto reflexiono sobre
él, lo objetivo en cierto sentido muy limitado, pues mi misma re-
flexión es reflexión de un yo absoluto~. En la manifestaciónoriginal

de la temporalidadel yo se ve a si mismo como poío idéntico en el
tiempo. Pero es a nivel concreto como se desarrolla el verdadero
procesode autoobjetivación.El yo es centrode una vida perceptiva

en la que tiene papel fundamentalel cuerpopropio, el cual es cons-
tituido por mí sólo de modo incompleto~; pero por él adquiere el
yo una exterioridad, por la cual el yo es yo para los otros, porque
también los otros por su cuerpo son otros para mí; el yo se auto-
objetiva por la relación social. Así se constituyeel verdaderoámbito
espacialy temporal,es decir, el ámbito del mundoen el cua] yo soy
un hombre que nacey muere como los demáshombres.La imposi-
bilidad de aplicar al yo trascendentalel nacimientoy la muerte nos
indican la limitación de la autoobjetivación,lo cual no expresasino

el hecho irreductible de la conciencia,su carácter absoluto.El yo
trascendentaly el yo natural no son, pues, des componentesde la
misma subjetividad,sino dos puntos de vista sobre el mismo hecho
fundamental,sobremí mismo.

JAVIER SAN MARTIN SALA

53 Kant ya había visto esta dificultad de la reflexión; cfr. A 346/E 404 y
A 402.

~ Cfr. E. Husserl, ¡bid,, t. U, Ha. 1V, pág. 159.


