
MÉTODO Y METAFÍSICA EN EL KANT PRECRITICO

1. INTRODUCCIÓN

La obra de Kant se ha visto sometida,como se sabe,a innumera-
bles interpretaciones.Esto vale principalmentede su libro más im-
portantey fundamental>la Crítica de la razón pura. Obra que, en
contrade lo reiteradamentedicho en ella> se ha solido ver exclusiva
o primariamentecomo una gnoseología,una teoríade la experiencia>
una filosofía de la ciencia o a lo más como una negaciónradical y
para siemprede la metafísica.Mas con cierta dificultad ha empeza-

do a leerse como un nuevo intento de fundamentaciónde la meta-
física. Esta disparidadhermenéuticase cumple también, aunqueen
menor grado, en aquellos trabajosque se englobanbajo la denomi-
nación de «período precrítico». Es más, éste, en Su progreso,sería
exclusivamenteel paulatinopero firme alejamientode la metafísica,
presentadaa la juventud estudiosa alemanapor Christian Wolff.
Pareceríacomo si el desencantode la metafísicawolfflana acarrease
para Kant la ruina de la metafísica,y no cupieseya sino una ex-
plicación o explicitación de los fundamentosde la ciencia físico-

matemática.
Esta visión de Kant es en verdad muy poco kantiana, esto es,

muy poco fiel a la obray al espíritu de Kant. No sólo en la Crítica
de la razón pura se lleva a cabouna nueva y explícita fundamenta-
ción de la metafísicacon el consiguientecambio de sentidode todos
los conceptosmetafísicosfundamentales,sino que,además,en todo
el períodoprecrítico,no alienta sino el deseode encontraruna nue-
va posibilidad y método para la metafísica, rotos como estaban
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quizá desdesiemprelos lazos con Wo]ff. El método de la metafísica:
he aquí el gran y continuo problemade Kant. Y ya desdeaquí, en
la justa valoración de la trascendenciadel método para la suertede
la «filosofía primera”, cabe notar la agudamirada con que, desde
siempre, el filósofo de Kénigsberg supo mirar la naturalezade la
metafísicay su íntima conexióncon el modo de entenderel ‘<saber»
y su natural proceder(método). El período precrítico no será,desde
este motivo fundamental kantiano, sino una continua «búsqueda»
de ese método adecuado.Y así cuandode una vez por todas Kant
lo haya encontradopodrádecir con razón que la Crítica no es sirio

«cm Traktat von der Methode»~. <‘La búsquedaconstantedel fun-
damento metodológico de la metafísica>escribe Vleeschauwer,da a
su carrerasu unidad durable y su convergenciatotal»2 Y así es en
efecto.

En el presentetrabajo no nos proponemoshaceruna exégesisde
todas las obras y en totalidad, del periodo precríticot Nuestra

tarea consistiráen indagar,en las obrasmás relevantesal respecto,
cuál es en cada caso el modo de proceder(método) adecuadoa la

1 KrV, Vorrede, E. XXII.
2 La evolución del pensamientokantiano, Centro de Estudios Filosóficos,

México, 1962> pág. 10. Sobre la permanenciadel problema del método a lo
largo de todo el pensamientode Kant, cfr. etiam Vleeschnuwer,Le setas de la
rtaet/wde datas le discours de Descarteset la Critique de Kant, en el colectivo
.3/adíen za ¡<anis pkflosophíscherEntwicklung, l-Iildesheim, Georg Olms, 1967,
especialmentepág. 174 y sigs.

* Los escritos precriticos kantianos que vamos a estudiar, sc encuentran
en ¡<ants GesammelteSchri/ten,Band. II. Erste Abteilung, Kants Werke, Eand
II. Vorkritiscbe Schriften II (1757-1777), Berlin, Kóniglich PreussischenAka-
demie der Wíssenschaften,1912. Situaremoscada cita en la división kantiana
de la obra correspondiente(Abteilung, Betrachtung, Tel?, liauptsttick, etc...),
indicando la pág. de dicho tomo. Paralos tltulos de las obrasnos atendremos
a la siguienteconvenclon:

— Der einzig mñgliche Beweisgrundzu eltaer Demonstrationdes Daseitas Got-
tes= Beweisgrund.

— Versuch den Begriff der negativenGr3ssen ita die Weltvaeisheiteinzufiihren
— Versuch.
titatersuchungUbe,’ die Deutlichkeitder Grundsdtzedar nati¿rlische Theologie
u. der Moral Preisschrift o Deutlichkeit. indistintamente.

— Nachricht von de,’ Finrichtung st¿iner Vorlesungen ita dem Winterlhalben-
jakre von 1765-dó= Nachricht.

— Trdame emes GUistes-seherserldutert dure), Tráume der Metaphisik =
Trdume.

— De mundi sensibilis atque itatefligibilis forma et principiis = Dissertatio.
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metafísica y el concepto que desde él Kant se hace de ella. Ello
pondráde relieve> indirectamente,la estrecharelación entre método
y metafísica,si bien no en el sentidoprofundo que se obtendráen
la Crítica. Lo cual será la razón fundamental del renovado des-
encanto que Kant va sintiendo ante cada nueva noción de metá-
física: el carácter «externo’> del método con respectoal «saber»
desdeel que sólo se puedeposibilitar algo así como un sabermeta-
físico. Ello significa que no seráuno solo cl conceptode metafísica
en el período precrítico. Trataremosde asistir a ese movimiento y
a los motivos que lo incoan. Esa diversidad de nociones de «filo-
sofía primera» no es óbice, en absoluto, a un continuo distancia-
miento de la metafísicawolffiana, así como tampoco significa una
total desorientacióny extravío> antesbien, significa el tanteonecesa-
rio e ineludible que acaececuando se ha perdido pie y no se ha
encontradotodavía suelo firme. Sencillamenteexpresa «la fase de
orientaciónintelectualen que laborabapara encontrarsu camino»~,

camino que no es otro, repitámoslo, que la posibilidad de la meta-
física.

El camino se inicia a partir de la filosofía wolffiana, por lo que

es preciso recordar,siquiera sea brevemente,el sentido fundamen-
tal de sus tesis metafísicas.No se trata así de un mero señalar
«antecedentes»,aunquesea para disentir en gran medida de ellos.
Las alusionesa Wolff nos permitirán algo de especial importancia.
Aparte de recordar su ideal metódico, del que según algunos intér-
pretes Kant estuvo siempreprendado,el carácteranalítico deduc-
tivo de su metafísica> tomada del matematicismocartesiano, será
una excepcionalpiedra de toque para dilucidar un problema que
presenta alguna ambigúedad,pero cuyo esclarecimientoes pieza
clave para entenderel sentido del período precrítico y la misma
Crítica: La naturalezay la relaciónentrepensarmatemáticoy pensar
metafísico.

Cassirer,Kant vida y doctrina, ed. cast. FcE, 2.a ed.. pág. 57.
4 Así escribe Gilson: «Wolff, cuya doctrina acabóKant por repudiar, pero

cuyo método defendió siempre como el propio de cualquier filosofía que en
adelante quisiera constituirse en ciencia» (El ser y la esetacia, Desclée dc
Brouwer Buenos Aires, 1951, pág. 172). Por su parte, Vleeschauwerdice: «el
ideal de Descarteses aún con todo el ideal kantiano» (La evolución cd. cit.,
pág. 42; dr. pág. 18, dondese equiparaa Wolff con el método cartesiano).
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2 KANT Y LA METAFÍSICA DOGMÁTIcA. APUNTE SOBRE MÉTODO Y METAFÍSICA

EN WOLFF

Tres puntos de la filosofía wolffiana importan en relación con el

planteamientokantiano de la metafísica: su noción de metafísica;
cl método adecuadoa ella y su concepto del ente como posibilidad;

y su concepto de existencia. En estetrabajo sólo nos interesatener
en cuenta los dos últimos.

Como se sabe> Wolff define la filosofía como «la ciencia de las
cosasposibles> en tanto que son posibles’> (Philosophiaest scientia
possibilium quatenusessepossunt)~. Y en cuanto ciencia, no se ha
de conformar con merasafirmaciones,sino que ha de demostrarías
a partir de unos principios ciertos e inmutables.« . . Per scientiam,
nos dice, lic intelligo habitum assertademonstrandi,hoc est, ex
principiis certis et inmoti.s per legitimam consequentiaminferendi” ~

De ahí que en la ciencia no se dé sino un conocimiento cierto
e indudable. Nótense ya desde aquí las resonanciascartesianas.
«Omnis scientia —puede leerse en las importantísimasRegulaecid
directionemingenii—, est cognitio certa et evidensa(regula II). Cer-
teza y evidenciaqueno puedenprocederde las experienciashabidas
con las cosas>pues son frecuentementeengañosas(saepeessefala-
ces) sino de la deducción,esto es, «la simple inferenciade una cosa
a partir de otra» (illationem puram unius ab altero), pues no hay

otro modo de accederal conocimientode las cosas: «notandumest,
nos duplici via ad cognitionem rerum devenire, per experientiam
scilicet, vel deductionem»(Ibid). Como se ve> uno y otro entienden
la ciencia (vale decir> el método para todo saberque rigurosamente
quiera ser tal) como un estricto procedimientodeductivo a partir
de unos primeros principios. Y la Ontología en cuantofilosofía pri-
mera no puede menos de procederdemostrativamente:«In pililo-
sophia prima utendum est mcthodo demonstrativa»~. Es más, ella

5 Cli. Wolff, Discursus praelimitaaris de philosophia in genere,§ 29.
6 Ibid., § 30.
7 Philosophia prima sive Ontología, ed. fotom. de 3. École, Hildesheim,

Georg Olms Verlag, 1962, § 4.
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misma en cuantotal ha de exponeresosmismosprincipios>basedel
razonamientodemostrativo: «Philosophiaprima eadem(esto es, la

Ontología)appellarisuevit, quia prima principio notionesqueprimas
tradit, quae in ratiotinandousum habent»8• La metafísica,pues,se
presentacomo una ciencia rigurosamentedeductiva,que ha de em-
pezarpor una definición exactade todossusconceptosy derivar de
ellos medianteun análisis puramenteracional el sabersobrelo real
en cuanto tal y sobre Dios> el alma y el mundo. La validez para lo
real de lo pensadoen los conceptosni siquiera se problematiza,
dándosepor supuestola correspondenciaentreel orden lógico y el
ontológico. El método de la metafísicaes cl analítico-deductivo,o
si quiere con otra expresión>el axiomático,donde «axioma» signi-
fica un enunciadoque sirve de principio apartir del cual se deducen
mediante análisis otros enunciados.Y en efecto> en la metafísica
wolffiana se cumplen superlativamentelos dos requisitos funda-
mentales para un sistema axiomático: La no contradicción como
principio supremoy exigencia continua en todo el proceso demos-
trativo, y obtenertodos los enunciadosa partir de susaxiomas,lo
que hace que el sistema axiomático sea «completo».Y mayor sera

el carácteraxiomático del sistema(en el casode Wolff de su meta-
física) si en último término no hay sino un solo axioma, lo que se
cumple en Wolff al reducirseel principio de razón suficiente al de

contradicción.
Ésta es la ciencia y ésteel método en que se expresa.Cualquiera

que sea la diversidad de objetos> si sobre ellos se quiere obtener
efectivamenteun verdaderosaber, se ha de seguir aquel método.
También aquí resuenala teoríacartesianade la unidad de la ciencia.

Hasta entoncesse hablabade ciencias,distinguiéndoseunasde otras
según la diversidadde susobjetos (illasque pro diversitateobjecto-
mm ab invicem distinguentes).Con Descartesla ciencia se hace
única, pues no es sino la «humanasapientia»,esto es,que susprin-
cipios procedende la razón misma según se naturaleza(a sola ra-
tionis luce nascitur,dirá Descartes)y al margende toda referencia
y relación con las cosas (scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et cadem manet, quamtumvis

8 Ibid., § 1.
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differentibus subjectis applicata)9. En estesentido, el conocimiento
tórnaseconstructivoy puédesedenominara tal proceder(método),
si bien con una gran ambigliedad e imprecisión,sintético en la me-
dida en que se va enriqueciendo(?) la noción dada.

Por último, este método, viene a decirnos Wolff, es el mismo
que aquel del cual se sirven los matemáticos(qua Mathematiciutun-

tur). Que en el ánimo de Wolff no se trate tanto de «imitar» el
método de las matemáticascuanto de un mismo método que se
sigue del conceptouno de ciencia válido para todo saber, ello no
afecta en nadaal razonableempeñokantiano de distinguir, en contra
de la imitación de que nos hablará como veremosen varias de sus
obras precríticas,entreel saber de la matemáticay el saber de la
metafísica.Y en fin, tambiénaquí se traslucela proyeccióncartesia-

na a la filosofía del modo de procederde la matemática.«Estas
largascadenasde razones,simples y fáciles, de las que los geóme-
tras tienen la costumbrede servirseparaaccedera susmás difíciles
demostraciones—escribe Descartesen el Discurso del Método a
continuaciónde resumir las reglas de éste—me habíandado ocasión
de imaginarmeque todas las cosasque caen bajo el conocimiento
de los hombresse siguende la misma manera»ID, lo que permite y
significa la generalizacióndel métodomatemático.Método que,como
explícitamentese dice en las Regulae,consisteen deducir unascon-
secuenciasa partir de unos principios: «totas (Arithmetica et Geo-
metria) consistunt in consequentiisrationabiliter deducendis»(Re-
gula II). Esto es, el mismo método que anteshemosexpuestocomo

el propio de la metafísicawolffiana.

Bajo la exigencia de no contradicción y medianteun proceder
analítico-deductivova a construir Wolff toda su metafísica.Nos in-
teresaaquí recordar,tan sólo, las nocionesde ente y existencia.Se
comprendetras lo dicho queWolff comiencesu Ontologíadefiniendo
los conceptosde «imposible» y de «posible». Es imposible aquello
que implica contradicción, como la noción de un bilineo rectilíneo

9 Regulae ad directionemingenii, Regula 1, en Oeuvresde Descartes,cd.
Adam et Paul Tannery, París, Leopold cerf, 1897-1913, vol, X, 1908.

‘~ Descartes,Oeuvres, cd. cit., vol. VI, 1902. Este tema en Descarteslo
hemos tratado en nuestro trabajo Método y filosofía en Descartes,en Anales
del Seminario de Metafísica, Facultad de Filosofía y Letras, Madrid, 1972.
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(Impossibile dicitur, quidquid contradictioneminvolvit) í1• Y posible
lo que no implica contradicción,esto es, lo que no es imposible

(Possibileest, quod nullam contradictioneminvolvit, seu, quod non
est impossibile)~2 «Definiciones» que se entiendenpor sí mismasy
que son plenamentefieles, y Wolff se cuida de señalarlo>al proceder
de los matemáticos: «praxi Mathematicorumconformis»~ Lo im-

posible en cuanto tal es lo que no puedeexistir> puesello significaría
que lo que existe es imposible, lo cual es un absurdo. Y en conse-

cuencia, lo posible, aquello que puedeexistir, al no ser su noción
contradictoria”. Lo cual significa que la no contradicción se pre-
senta,por el momento>tan solo negativamente,como el fundamento
de la no imposibilidad de la existenciapara el ámbito de lo posible.
Más adelante,en un casoprivilegiado, se constituiráen fundamento
positivo de la existenciade unaesencia,que en cuantotal es posible.
Y siendo el orden lógico y su supremoprincipio válido para todo
lo real, el ente en generalesentendido comolo posible: «Ens dicitur,
quod existere potest, consequentercui existentia non repugnat»~
Noción de ente a la que no repugnaciertamente la existencia>pero

existenciaque no pertenecea susconstitutivosesenciales.Es el ente
como esencia.O de otro modo> la esenciaentendidacomo lo posible
es lo primario en el ente.

La existenciano pertenece,pues, a los constitutivos esenciales
(essentialia)del ente. Y si todo lo que existe debeser posible, sin
embargo el que algo sea posible no por ello significa que exista
(Quod possibile est, id non ideo existit)~ De donde la existencia
no es sino el complementode la posibilidad (Hinc existentiadefinio
per complementumpossibilitatis)17, definición que,como Kant dirá
años después>es «evidentementemuy vaga» (offenbar sehr unbes-
timmt) ‘~. Con ello se dice que la existenciano es un constitutivo
esencialdel ente como posible,lo cual no obsta a que se siga de la

II Ch. Wolff, Philosophia prima sive ontología, cd. cit., § 79.
12 Ibid., § 85.
13 Ibid., § 100.
14 Ibid., §§ 132 y 133.
15 Ibid., § 134.
16 Ibid., § 171.
17 Ibid., § 174.
18 Kant, Beweisgrund...1. Abteilung, 3. Betrachtung,3. pág. 76.

ix. —6
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posibilidad. La relación entre el ente como esenciay su existencia
habrá de determinarseen cada caso. Y el más privilegiado es sin
duda alguna el de Dios. Se trata de la prueba ontológica, de cuya

exposición y exégesis muy bien podemos eximirnos. Basta para
nuestro propósito con señalar que en ella se obtiene la existencia

a partir de la esencia,y siendo la esencialo mismo que la posibili-
dad> desdeésta y mediante el principio de contradicción dedúcese
el acto y el hecho de existir. La relación entre la esenciay la exis-
tenciaredúcesea la meraconexiónanalíticaentresujetoy predicado.

He aquí, muy brevementeexpuestos,aquellos puntos de la filo-
solía wolffiana que nos interesabarecordar para una más justa
intelección del desarrollo de Kant en su búsquedadel método de
la metafísica.El cual estuvo cautivado desde el principio no tanto

por todas y cada una de las tesis wolffianas cuanto por el rigor del
método analítico-deductivo.Esta admiración empiezaa quebrar, si

bien de un modo todavíaconfuso y con no pocasambigúedadesen
su diálogo con Crusius, en el trabajo de 1755 presentadopara ob-
tener la «venia docendi>’, titulado Principiorum primorum cognitio-
nis metaphysicaenora dilucidatio ‘~. Como reza el título, se trata
de los fundamentosdel sabermetafísico,en el ánimo de llevar alguna
luz sobre ellos ~ Y se empiezapor rechazar la unicidad de principio
a que habíallegado Wolff: «veritatum omnium non daturprincipium

Unicum, absolute primum> catholicon». La primariedad del prin-
cipio es compartidaentreel de contradiccióny el de razón suficiente
o de «razón determinante».En el modo de entenderéste está el
motivo . fundamental de la ruptura iniciada con respectoa Wolff.
Es importante por eíío reproducir la definición que de él da Kant:

Determinareest ponerepraedicatumcum exclusioneoppo-
sitE Quod determinat subiectum respectupraedicati cuius-
dam, dicitur ratio. Ratio distinguitur in antecedenteret in
consequenterdeterminantem.Antecedenterdeterminansest,

cuiusnotio praececlitdeterminatum, h. c. qua non supposita
determinatum non est intelligibile. Consequenter determi-

nans est, quaenon poneretur,nisi 1am aliunde posita esset

19 Katats GcsamrnelteSchriften, Band. 1, ed. cit.
20 «Primis cognitionis nostraeprincipiis lucem ut spero aliquamallaturus»

(pág. 387).
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notio, quae ab ipse determinatur.Priorem rationem etiam
rationem cur s. rationem essendivel fiendi vocare poteris,
posteriorem rationem quod s. cognoscendi2¼

lina cosaes, como se ve> la «vatio essendivel fiendi» en cuanto
desdeella se determina la existenciade algo, y otra la «ratio cog-

noscendi»como principio determinante del conocimiento que, en
cuanto tal, se reduce al principio de contradicción,mientrasque la
primera es idéntica a la causa.Una y otra no coinciden, en mani-
fiesta oposición con la identificaciónwolffiana entreel orden lógico
y el orden real. Y desde esta rectificaciónnecesariamentese ha de
poner en entredichola noción de existencia,pues pensarque desde
la posibilidad se puede determinar y deducir la existenciaen un
absurdo~. Con todo, los problemastratadosno se resuelvende un
modo claro y preciso, y es prudentepensarcon algunoshistoriadores
del pensamientokantiano23 que la obra está aún dentro de una
concepcióngeneralracionalista.

El panorama cambia radicalmente con tres obras de especial

importancia: El único argumentoposible para una demostraciónde
la existenciade Dios, Ensayopara introducir en la sabiduría del uni-
versoel conceptode magnitudesnegativasy la Investigaciónsobre la

claridad de los principios de la leología natural y de la moral, todas
del 1763. Con ellas se cumplirá la ruptura definitiva con el wolffianis-
mo. Nos ocuparemosde ellas sólo en la medida en que ilustran el

nuevo método y ei nuevo conceptokantiano de metafísica.Con ellas
y desdeentoncesel problema del método de la metafísicay su dife-

renciación del matemáticorecabarála mayor atenciónde Kant.

3. EXISTENCIA, CAUSALIDAD Y METAFíSICA: EL BEWEISGRUND Y EL VEiisucH

1. Aunque el Beweisgrundestá dedicado temáticamentea de-
mostrar la existenciade Dios por un modo que no era el wolffiano,

2! Ibid., pág. 391.
22 «Existentiaesune rationemaliquid haberein se ipse, absomim esí» Ibid.

pág. 394.
23 Cfr. Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofía y en la

ciencia moderna, II, México, FCE, 1956, pág. 541, y Vleeschauwer,o. e., pág. 31.
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el supuestoprincipal es una nuevanoción de la existenciay la con-
secuenciaa que se llega en el fondo es la distinción entreel ser y
el pensamiento.O de otro modo, el paralelismowolffiano entre el
orden lógico y el orden real se va a romper en el análisis del con-
cepto de existencia.

En efecto, en cualquier cuestión filosófica no se debe empezar
con una definición> a no ser que se esté cierto de definir correcta-
mente y que lo definido es suceptible de ser «definido». Y justa-
mente esto no aconteceen el caso de la existencia, que ni puede
ser conocidapor definición —en el sentidomatemático—ni a partir
de la de otra noción de la que se deduzca> pues «la existenciano
es de ningún modo un predicadoo determinaciónde ningunacosa»
En efecto, cabe pensar de Julio César todos los atributos que le

pertenecen,incluso los más particulares y concretos. Y el entendi-
miento divino los conocerá todos en su noción> lo cual no significa
que Julio César exista. La totalidad de las determinacioneso atri-

butos de una cosaes su posibilidad o esencia.Mas pensarésta no
es pensarlacomo existente.Para ello la existenciahabría de ser un
atributo y ser atribuible en un juicio como predicado de un sujeto.

Kant delimita el concepto de existencia desde el concepto de

posición o Setzung—“idea a su vez absolutamentesimple y total-
mente equivalentea la de ser en general»—.Pues bien, algo puede
ser —o ser puesto para Kant> según esta equivalencia—relativa o
absolutamente.(Als Verbindungsbegriff, es decir, como respeetuslo-
gicus, o als flasein). Dasein o existenciaes una significación de la

Setzung,a saber,la posiciónabsoluta,sin más, de la cosa. Por eso
su conocimientono puedeser “lógico>’, darse en el juicio entendido
como respectuslogicz4s. Es por lo que> cuandose quiera evidenciar
que se ha afirmado rectamentela existenciade alguna cosa> «no se
debe invocar al concepto del sujeto, en el que no se encuentran
sino los predicadosde la posibilidad,sino al origen del conocimien-
to que yo tengo de ella (in der Ursprung der Erkenutnis, die ich

davon habe)2¼Origen que no es otro, evidentemente,que la expe-
riencia. Esta referenciaa la experienciacomo único modo de tener

24 «Das Daseinist gar kein Prádikatoder Determinationvon irgeud einem
finge», )3eweisgrund. 1. Abt., 1. Betrachtung,1. pág. 72.

25 Ibid., pág. 73.
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conocimientode la existenciaserádefinitiva, e inicia la clara separa-
ción del método analítico-deductivode la filosofía wolffiana como
válido para la metafísica.

Con todo, la cuestión no es tan simple como puedaparecer.Lo
único que aquí se dice es que la existencia,y sólo ella, no puede
obtenersedeductivamentea partir del análisis de puros conceptos.
Y en este preciso respectoel método wolffiano es inviable para la
metafísica, que evidentementese ha de ocuparde cosasexistentes.
Mas con ello no se niega que los caracteresesencialesde lo real
puedan«construirse»desdela razón pura. Tampocose afirma. Esta
importante cuestión queda sin tratar. Ello precisa> y esto preten-
díamosmostrar, el sentidoy el respectoen que Kant se separadel
método wolffiano. La novedady la importancia del hallazgo kan-

tiano de la experienciacomo único modo de dársenosy obtenerun
conocimiento de la existencia,bien podría llevar a pensar la de-
finitiva y «total’> separacióndel método analítico-deductivo.Lo cual

no se dice. Cuando se tome plena concienciade lo que suponepara
la metafísica, y a qué quedareducida> el descubrimientode la ex-
perienciacomo origen del saber de la existencia,entoncesla meta-
física quedaráprofundamentedepauperada,casi nos atreveríamos
a decir sin sentidoy negada.Y el único modo de reencontraríaserá

volver a la razón pura en su capacidad‘<constructiva», si bien en
un otro sentido que el puro analítico-deductivowolffiano. Será en-
toncesy no ahoraen el fleweisgrund, cuandosepongaen entredicho
la totalidad del método analítico-deductivocomo válido para la meta-
física> si bien manteniendoel ideal constructivo.Aquí sólo se quería
precisarel respectoen que se critíca el método vigente de la meta-
física.

No siendo un atributo, la existencia lo que hace es poner una

cosa con la totalidad de sus atributos de un modo absoluto. «Die
absolutePositionemesDinges»,dirá Kant26 La caracterizaciónkan-
tiana se entiende,aunqueno sea ni siquiera medianamentesatis-
factoria. En el fondo quizá porque seauno de esosconceptosinana-
lizables e irreductibles (unaufiuislichenBegriffen) a que llega la razón
sin poder dar más razón de ellos que su admisión. Seacomo fuera,
el caso es que la existenciaes para Kant la posición absoluta de

26 Ibid., 1. Abt., 1. Betrachtung,2. pág. 73.
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una cosa.Dos puntosnos interesaseñalaral respecto: Primero, que

el conceptode existenciaes «casi irreductible» nos dice Kant (bel-
nahe unaufléslich). Sólo se aclara, aunqueen una medida débil, a
partir del concepto absolutamentesimple —este sí— de Position o
Setzung(equivalente a su vez, al de ser> como ya hemos indicado).

Y esta leve aclaración sólo significa que existenciano es posición

en el sentido de atributo de un sujeto. Existencia significa Setzung
o ser, cuando por ser se considera no la relación de una cosa, en
tanto que atributo, con otra cosa, in abstracto>sino «una cosa en
sí misma y por sí misma. Entoncesser significa existir» —nos dice
literalmente Kant ~.

Segundo: Si ser (en el sentido de existencia)es posición abso-

luta hay que distinguir dos cosas: «lo que es puesto’> (was da gesetzt
sei) y «cómo ello es puesto’> (wie es gesetztsei)28~ Desde el punto
de vista de lo primero (lo que es puesto, la cosapuesta),nadahay
que diferencie lo real de lo posible, pero desdeel punto de vista

de la posición misma sí que hay una diferencia notable entre lo
real y lo posible. En la cosa posibleno hay posición sino por rela-

ción a un sujeto lógico, pero si la cosa es real, o existente«todo el
conjunto de la cosa con sus determinacionesestá puesto absoluta-
mente y por tanto está más puesto». En la simple posibilidad no

es la cosa lo que se pone sino relacionesentre esto y aquello, re-
laciones reguladaspor el principio de contradicción.Pero la cosa
real pone —setzt— en el sentido más fuerte. Kant recurre a un
artilugio lingúístico para aclararsey no inducir a error, recurso
que viene a confirmarnosen que posibilidad y realidad no son dos
niveles de una misma consideraciónde la cosa, sino dos respectos
totalmente inconmensurables.Tal recurso es la oposición«in eínem
Existierenden — durch etwas Existierendes»~. El primer respecto
expresala posiciónde un existentecomo sujeto de consideraciones,
como sujeto de predicados,como sujeto lógico, en definitiva. Así,
un existente es exactamentecomo un posible. El segundorespecto,

27 Ibid.
28 ~ Abt., 1. Betrachtung,3. pág. 75.
29 «Ita einem Existierendenwird nichts mchr gesetzt als in einem bIos

Móglichen (dean alsdann ist dic Rede von den Prádikaten desselben),allein
durch etwas Existierendeswird mehr gesetzt als durch cm bios Mógliches,
dean geht auch auf absolutePosition der Sacheselbst» (pág. 75).
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sin embargo,expresa la posición de un existente puesto absoluta-
mente. Esta segundaposiciónes de la cosa misma y sólo cabecon-
templarla,por así decir.

Si a «lo que es puesto» se le denominaesencia,la posición abso-
luta, es, ya lo hemosvisto, la existenciao el ser-existencia.Se trata,

pues, de la distinción entre esenciay ser, hastael punto de asignarle
a cadauno un ámbitodistinto, el orden lógico-formaly el ordenreal
y efectivo.

Estos dos puntos no constituyeny planteansino un solo proble-
ma. El ser-existencia(Sein-Setzung-alsDasein) sólo seconoceen y me-
diante la experiencia>siendo irreductible al ámbito lógico. No es pues

lo mismo la esenciay el ser. La esenciasueleentendersecomoesencia

de esta o aquella otra cosa. Mas también puede entendersecomo
el conjunto de rasgos «esenciales»pertenecientesa todo aquello
que puedeser objeto para el hombre. Es el sentido en que puede
hablarse de esenciaen la Crítica. Más una dicotomía, «chorismós»,

entre el ser y la esencia no puedeexplicar de ninguna manera la
naturalezay estructurade lo real, dejandosin dar razón del «esen-
ciarse o constituirse» de los rasgosgeneralesde lo real, justamente
a partir del ser, e impidiendo expresary captara ésteen su carácter

fundante de los rasgosgeneralesde lo real. Ahora bien, es obvio
que desdeel ser como idéntico a la existencia tal y como se entien-
de en el Beweisgrundparece difícil explicar esa relación fundante
que la metafísicadebetraer a luz entre el sery la esencia.

Y sin embargo,y pesea todo, el sabermetafísico, en cuanto tal
no puededejarde intentarexplicitar y pensaresarelación ser-esencia.

El propio Betveisgrundrealiza este esfuerzoen el ‘<cumplimien-
to» que hace de la prueba de Dios, con la distinción que establece
entre«lo lógico de la posibilidad»y «lo real de la posibilidad>’. Hace
un momento decíamossiguiendo a Kant que> desde el punto de
vista de ‘<lo que es puesto’> ningunadiferencia hay entre lo posible
y lo existente,pero sí la hay —y radical— desdeel punto de vista
de «cómo ello es puesto». En esta segundaperspectiva, lo posible
—por oposición a lo existente— quedó caracterizadocomo mera-
mente lógico> diríamos, como la posición de solas y simples «rela-
ciones de esto y aquello> relacionesreguladaspor el principio de

contradicción».Puesbien> Kant va a detenerseen un análisis de lo
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posible que nos lo va a mostrar como encerrandoen sí una com-
plejidad o densidadmayor que lo que las anteriores consideracio-
nes pudieranhacer pensar.

«Es precisodistinguir en toda posibilidad —nos dice Kant—, de
una parte, la cosa pensaday de otra, el acuerdoconforme al prin-
cipio de contradicción de lo que en esta cosa es pensadosimultá-
neamente”.Paraque se dé la posibilidad son precisasambascosas:
lo lógico o formal de la posibilidad —el acuerdode lo pensado—y
lo real o material de la posibilidad,el algo —etwas— en lo que el
acuerdose cumple~.

Pues bien, la posibilidad desapareceen el caso de contradicción

internade los datos del pensamiento,pero más aún y de un modo
originario con la supresiónmisma de todo dato pensable(Denkliche).

Éste es el momentoen que Kant articula la demostraciónde
que «algo existe necesariamente»primer paso de su t¿nico argu-

merito posible sobre Dios —temaqueno nos interesadirectamente—.

Sólo nos interesa examinar la sutil referencia de lo posible a la
existencia,todavíaen Kant, y pesea las condicionesimpuestasmás
atrás al modo de conocimientode la misma.

Decir que «nadaexiste» y al mismo tiempo que ‘<algo es posible»
es una contradicción,porque la primera afirmación suprimiría toda
posibilidad en cuanto a lo real de La posibilidad, lo cual es imposi-
ble. O dicho de otra manera: Si nada existe, no hay posibilidad
alguna. Kant se va a encontraren el Beweisgrundcon la dificultad
de conjugar la existencia —posición absoluta no cognoscible por
análisis,puesno es en modo alguno atributo—,y la existencia—fun-

damentode toda posibilidad. Dios, mis realissimum,asumela con-
ftmción.-Dios,-en-cuanto-existencia-necesaria-constituye.-la--necesidad

real absoluta, «existencia»que nadatiene que ver con la contradic-
ción o sometimiento a análisis lógicos de conceptos>sino con el
hechode que encierra en si —por así decir— «todoslos datos y la
materia de lo pensable».

«Los datosy la materiadel pensamiento”,hemosdicho. El punto

cuarto de la segundaconsideraciónde la primera parte es enorme-
mente importante a esterespecto.Kant hace saltar el racionalismo
llevándole al callejón sin salida dondeel análisis no da más de sí.

30 CIr. 1. Abt., 2. fletrachtung,1. pág. 77.
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Paradójicamente,la irreductibilidad de la existencia(orden real) al
orden lógico, que tan claramentese abre camino en el Beweisgrund
va a acabarmostrandoque la posibilidad (sustentadaen el principio
del análisis) remite en definitiva a datos que no puedenreferirse

más que a un Dasein31, a algo, en última instancia—y esto es lo
importante— que la razón encuentra>como distinto de sí, a lo que

en definitiva ha de atenerse.
2. La irreductibilidad entreel orden lógico y el ordenreal a que

se llega en el Beweisgrunda propósitode la existencia,se lleva más
adelantesi cabeen el Ensayopara introducir en la sabiduría del uni-
verso el conceptode magnitudesnegativas,esta vez con motivo de

la causalidad,de la que en último término se ocupa el Ensayo.
El resultadova a ser bastanteparecidoal del Beweisgrund:des-

embocar,agotadaslas posibilidadesdel análisis, en datos del pen-
samiento, indemostrables—inanalizables— que, al mismo tiempo
que han de referirse a la experiencia,funcionancon un cierto carác-
ter de principios: otorgan fundamentaciónal pensamiento.

Por lo pronto,el Ensayo trata de mostrarel carácterno analítico
de la relación de causalidad.Se partepara ello de la idea de «opo-
sición» (Entgegensetzung-Opposition).

Se da oposición entre dos cosas,nos dice Kant, cuandola posi-
ción de una anula o quita lo puesto por otra. Mas esta oposición
no es única, en contra de lo que hastaentonceshabía pensadola
filosofía, que reducía toda oposición a una oposición lógica, antes

bien es doble. Consistela oposiciónlógica en afirmar y negaralgo de
unamisma cosaal mismo tiempo >2• Un cuerpoen movimiento y ese
mismo cuerpo,en otro tiempo, en reposo, es algo legítimamentepen-
sable (cogitabile); sólo la afirmación de ambos estadosdel mismo
cuerpoen un mismo tiempoconstituyenuna oposiciónde contradic-
ción (Widerspruch),y en cuantotal, su resultadoes nada(nihil nega-

31 «So lange ilir noch dic Móglichkeiten durch den Satz desWiderspruches
bewáhret,so fusset ilir euch auf das jenige, was euch in dem finge Denkliches
gegebenist; und betrachtetnur dic Verkniipfung nachdieser logisclien Regel;
aber am Ende, wenn ihr bedenket,wie euch denn dieses gegeben sel, lcbnnt
ilir euch nimmer worauf anders als auf ein Dasein berufen» (1. Abt., 2. Be-
trachtung,4. pág. 81).

32 «Von eben demselbenfinge etwas zugleich bejahet und verneinet wird»
(1. Abscbnitt, pág. 171).
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tivum irrepraesentabile).Mas cabe que dos predicadosseanopues-
tos en unacosa sin contradicción: por ejemplo,cuandoen un mismo

cuerpo actúan dos fuerzas iguales al mismo tiempo y en sentido
opuesto.Aquí se da una verdaderaoposición y su resultadoes jus-
tamenteconcebible (cogitabile) y algo real, el estado de reposo. Y
mientras en la oposición lógica los predicadosopuestosno podían
tener, en su oposición, ambos,un carácterpositivo, ello acaeceen
estaotra oposicióndenominadareal. Como se ve, el rasgo distintivo
entre una y otra oposiciónestá en que en la primera, la lógica, lo
opuestoson simples conceptos,mientras queen la real la oposición
se da entre dos cosasexistentes,de donde que sólo en la experiencia

puedadarse y conocersela oposiciónreal. Y es este tipo de relación
el que se expresaen la verdaderanoción de causalidad.

En correlacióny función de la diferencia entre oposiciónlógica
y oposición real estableceKant la dualidad de fundamento lógico
(logiseherGrund) y fundamentoreal (Realgrund).Desdeel primero
se entiendey explica la relación de principio y consecuencia(Grund
und Folge) en virtud tan sólo de la exigencia de identidad o no
contradicción. No hay en efecto ninguna dificultad en percibir la

estrecha ligazón entre el principio y la consecuencia,pues ésta no
es sino lo que se dice en parte en el conceptodel principio; el mero
análisis de conceptosbasta para mostrarlo sin lugar a dudas. Pero

cuando la relación se establecey se da no en un ámbito ideal, sino
de un modo «efectivo»> esto es> entre «existencias»,su aporética
vista desdeel principio lógico o de identidad es en verdad insupera-
ble. Y es por ello que Kant dice, con un cierto dejo de suficiencia
en la irresolubilidad de lo que plantea: «Pero cómo alguna cosa se
sigue de otra, y no según la regla de identidad, esto es lo que yo
desearíaque se me explicase»~. O de un modo más preciso: «¿Cómo
debo yo comprenderque, porque algunacosa es. otra distinta exis-
ta?» (wie solí ich es verstehen, dass weil etwas ist, etwas anders

sei?). Esta es la verdaderanoción de causalidad.Que el hombre
puedaequivocarsees algo que se sigue (Folge) de la finitud de su
naturaleza,y puedesabersemediante el mero análisis de la noción
de ésta. Pero que en el conceptode voluntad divina se encuentrey
de ella se siga por identidad la existenciadel mundo> eso es impo-

33 3. Abschaitt. Alígemeine Anmerkung, pág. 201.
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sible, pues es ésta una relación real y en cuantotal algo totalmente
otro que la relación lógica, cuyo principio es la identidad. «El prin-
cipio real, viene a concluir Kant, no es jamás un principio lógico»
(aher ist der Realgrund niemals ein logiseherGrund)~. Y es por
lo que la relación real entre dos cosas existentes,vale decir, la
relación de causalidad,<‘no puedeexpresarseen absolutomediante
un juicio, sino sólo medianteun concepto»~. Que la causalidadno
pueda expresarseni conocersemedianteun juicio es obvio, si éste
es una relación entreconceptosregidapor el principio de identidad>
y aquéllase da entrecosasexistentes.Pero que lo sea «medianteun
concepto»puededar que pensar.«Respuesta,al decir de Vleeschau-
wer, verdaderamenteenigmática, verdaderacruz para los comenta-
dores»36• En este punto nos pareceexageradala opinión del ilustre
comentarista.Quizá la cosa sea más sencilla, simplementesencilla.
En efecto, el término <‘concepto» (Begrift) está empleadoaquí en
oposición a juicio, entendido como una relación entre puros con-
ceptosque funcionancomo «Grund und Folge»,viniendo a significar
lo que esa relación de «principio y consecuencia»es incapazde ex-
presar: la experienciacomo el «lugar>’ donde únicamentese puede
percibir y dar la relación causal.Begriff, en el Versuchse refiere, sin
duda> a la acepciónelementalde begreifen: captaralgo como etwas
Neues.La crítica Kantiana al Racionalismoirá perfilando cada vez
más la propia y genuinaacepción Kantiana de conocimientocomo
enriquecimientocognoscitivo, incremento cualitativo en base a un
datoque no procededel cognoscente:lo queen la KrV, A y B vendrá

ineridianamentealudido con las palabrasAujbau y Ervoerb respec-
tivamente~.

Y así el “concepto», es obvio, no tiene ninguna resonancia«crí-
tica» como conceptoa priori, sino que viene a seruna noción inana-
lizable, indemostrablepor análisis, que se obtieneen la percepción

de cosasexistentes.Por lo demáses congruentecon el modo de ser
conocida la existencia,en la que,en fin, se da la relación causal.

34 Ibid. pág. 204.
35 «Gar nicht durch cia urteil sondern bloss durch einen Begriff kónne

ausgedrucktwerden» (ibid.>.
36 0. e., pág. 38.
37 Cfr. KW, A 10 B 14.
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4. MÉTono Y METAFíSICA: LA DEUTLICIIKEIT Y LOS TRXUME

1. Ni la existencia,pues, ni la causalidad son susceptiblesde

ser conocidasy demostradassegúnprincipios lógicos medianteaná-
lisis de conceptos,antes bien, es sólo en la experiencia donde se

dan y puedenconstatarse78,

Este resultadodel Beweisgrundy del Versuch forzosamenteha-
bría de suponerun cambio radical en el modo de entenderel mé-
todo de la metafísica.Su exposicióndetalladase lleva a caboen la
Deutlichkeit, obra> que constituye <‘el verdaderotratado del méto-
do” ~ del período precrítico>y con la que Kant acudió al concurso
convocadopor la Academiade Cienciasde Berlín. El temapropuesto
era el siguiente: «Si las verdadesmetafísicasen general,y en par-

ticular los primeros principios de la Theología naturalis y de la
moral admiten las mismaspruebasclaras que las verdadesgeomé-
tricas».

Tema que caía de lleno dentro de las preocupacionesde Kant:
la distinción entre el método matemáticoy el propio de la meta-
física~. Distinción cuya mostración y esclarecimiento‘<imprimiría

38 Aunque esto vale sólo como media solución a estasalturas. El Versuch
deja abierta la aporia. «Indemostrabilidad»de esas nocionesno es evidencia
—ni el recursoa «evidencias»serápertinenteen definitiva, en el planteamiento
kantianoa medida que vaya madurandoel criticismo—.

39 Su fin «consisteen la fijación del verdadero método en filosofía», Vlee-
schauwer,Le déduction transcendentaledans toeuvre de Kant, Tome premier:
«La déduction transcendantaleavant la Critique de la raison pure», Martinus
Nijhoff, 1934, pág. 95. Y ello con vistas a la posibilidad de la metafísica: cfr.
del mismo autor Le sensde la methode...,en la obra ya citada> pág. 175.

40 En carta de 28 de junio de 1763 a JohanHeinrich Samuel Formey, Kant
habla del Preisschrift. Ilustra estaspreocupacionesy se precia de estar cerca
del fin. Con el examendel método dc la metafísicase saldráde la «abstrakte
Philosophie»: El Preisschrift trata «de un asuntoque ha ocupado mis medita-
ciones desdehace ya algunosaños y de cuyo fin, a estasalturas me precio de
estarcerca»...; la publicacióndel mismo «me parecepuede ser el mejor medio
para atraer la atenciónde los estudiosos(der Gelehrten)hacia el examen de
un método, único del que sc, puede esperar(y yo estoy convencido de ello)
una feliz salidaante la filosofía abstracta».- - («cm gliicklicher Ausgangvor dic
abstrakte Philosophiezu erwartcn stehet”) (1. Kant, Briefv,echsel,Hamburg
Feliz Meiner Verlag, 1972. Fluí. Bibliothek, Band, 52, pág. 23).
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necesariamenteuna determinadafisonomía a la filosofía superior»41,

esto es>a la metafísica,puesseacabaríacon la maníade la imitación
del método matemático,para ganarlaen su genuinanaturaleza.Vea-
mos cómo lleva a cabo Kant la importante distinción. Comprende
cuatro puntos principales.

1. Dos son las únicas maneras de obteneruna noción: o me-
diante un enlace arbitrario (willkiirliche Verbingung) de conceptos,

o por la descomposición(Absonderung)de conocimientos.Esto es,
por síntesis o por análisis. «La matemática,nos dice Kant> llega a
todas sus definicionesde un modo sintético, la filosofía, por el con-

trario> analíticamente»~ He aquí el carácterdistintivo fundamental
entre uno y otro saber. Ambas se ocupan de definiciones,pero el
modo como llegan a ellas es distinto. Hay que distinguir lo definido
(definitum), es decir> el conceptoque se define (der Begriff den ich
erkláre), y la definición (Definition). En matemáticalo definido no
se da antesde la definición, sino que se origina en y medianteella.
El trapecio, por ejemplo, en cuanto figura geométrica> se sigue y
origina de la actividad de enlazarcuatro líneas que encierrenuna
superficie plana y de modo tal que dos de sus lados opuestosno
seanparalelos. Esa actividad que es un acto de sintesis es la defi-
nición del trapecio. Pero a su vez, repáreseen ello, en éste como
en los demás casos,el concepto definido se origina y resulta de la
síntesis.Pero ¿quéentenderaquí por síntesis?Esto es el verdadero
y decisivo problema. Decisivo no sólo para el esclarecimientode la
Deutlichkeit, sino para todo el período precrítico y la novedaddel
concepto de síntesis en la Crítica. Veámoslo progresivamente.La
síntesis, ese procedermediante el que la matemáticallega a sus
definiciones, más precisamente>por el que ‘<se define», es, como
expresamentese nos dice, el enlace arbitrario de nociones (die
willkiirliche Verbindung der Begriffe). En el caso del trapecio, la
meray arbitraria disposicióno sintaxis de cuatro líneas.Y por ello
el matemáticotiene un perfectoconocimientode lo que representa
el objeto así definido, al ser artífice de él, siguiéndosetodos sus
caracteresde lo pensadoen esas nociones (Begriffe, en nuestro

41 Deutlichkeit, Einleitung, pág. 275.
42 «Dic Mathematikgelangt zu alíen ibren Definitionen synthetisch.die Phi-

losophie aber analytisch»(Ibid. 1. Betrachtung,§ 1, pág. 276).
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ejemplo, las lineas) según su «composición»(Verbindung).En efec-
to, «los matemáticos,nos dice Kant, llegan a susnocionespor sín-
tesis, y pueden decir con certeza: lo queno han querido represen-
tarse en su objeto mediante la definición, eso no estápor tanto allí
contenido —das ist darin auchnicht enthalten—43.Importante y es-

clarecedora precisión. Es decir, que todo cuanto expresael objeto
definido o puedesabersede él estáya contenido de algunamanera>

expresadoimplícitamente, en la definición. Todo el sentido de lo
definido es dado en y por la definición. Pronto sacaremoslas con-
secuenciasde lo que aquí se dice.

Algo muy distinto aconteceen la metafísica.Aquí hay algo que

es dado, algo que se impone y con lo que hay que contar. Ya en
este punto la distinción de la matemática es plena, pues ésta es
una ciencia ideal y por ende a priori, donde nadaes dado al modo

como lo es en la filosofía ~. Pero «lo dado» en la metafísicaes con-

fuso o no suficientementedeterminado (verworren oder nicht genug-

sam bestimmt) y su tarea consiste precisamente en esclarecerlo
mediante la descomposición(Zergliederung)en sus elementosinte-

grantes.De ahí que lo más importante (dasVornehmste)a teneren
cuenta sea «dass man in der Metaphysik durchausanalytisch ver-
fahren miisse», que en metafísicaes preciso procederde un modo
totalmente analítico~. Y así pueden expresarseya las reglas del
método medianteel cual puedeobtenersela más alta certezameta-

física. Certezaque no ha de ser una e idéntica para todas las cien-
cias, como soñaba Descartes,sino distinta según la diversidad de
sus objetos respectivos.He aquí cómo Kant ya en estetrabajoaban-
dona el «espejismo’>cartesiano~.

~3 3. Betrachtung,§ 1, pág. 291.
44 Es de advertir que la expresión ‘<dado» tiene su peso metodológico en

la Deutlichkeit y precisamenteen relación con las Matemáticas. La matemá-
tica «recibe los conceptoscomo dados en la representaciónclara y común»
(cfr. 1. Betrachtung,§ 1). Y no estáexcluido que tales «conceptos»matemá-
ticos planteen problema de análisis a la filosofía. Tampocola palabra «Con-
cepto» estáempleadacon total ausenciade ambigiledadesen estaobra.

~ 2. Betracbtung,Beispiel, pág. 289.
46 «Si es verdad que Descartesaportó a Europa un mensaje,ésteno puede

consistir más que en el espejismodel método para la dirección del espíritu»,
escribe Vleescbauwer,La evolución.., cd. cit.> pág. 12. En esta misma línea
comenta Jaspers.- «Descartesha resultadofatal por su erróneaconcepciónde
la ciencia y de la filosofía. Por las consecuenciasque tuvo y por el error tun-
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Aquellas reglas, se cuida Kant de decir> son muy diferentesde
las que se han seguido hastaaquí (die man bis daherbefolgt hat).
La primera y más importante de ellas recomiendaque no se em-
piece en metafísica con definiciones, a no ser una mera y vácua
definición nominal. Pero en absoluto por definición en el sentido
matemáticomás atrás explicado. Antes al contrario, debe indagarse
en el objeto mismo con cuidado, paraen su análisis descubriraque-
lío que se puedasaberde un modo inmediato de él y así posibilitar
su posterior definición o la reduccióna susconceptosfundamenta-
les. En una palabra,su esclarecimientoo mayor determinación.Y
no otra cosaes procedermedianteanálisis. Ha sido la «philosophia
experimentalis»y no Hume quien ha apartadoa Kant del método
deductivo wolffiano como el propio de la metafísica. «El verdadero
método de la metafísicaes en lo fundamentalel mismo que Newton
ha introducido en física, y que ha sido de tan útiles consecuencias.
Se debe, se dice allí mismo, medianteexperienciasseguras,y en
rigor con la ayudade la geometría,buscarlas leyes segúnlas cuales
acontecenciertos fenómenosde la naturalezay aunqueellas (Física
y Matemáticas,unidas) no penetran el fundamentoprimero en los
cuerpos es cierto, sin embargo, que éstos actúan según esta ley y
se explican los complicadoshechos de la naturalezahaciendover
cómo estáncomprendidosbajo reglasbien establecidas.Del mismo
modo en la Metafísica: buscadpor una experienciainterna cierta...
los caracteresque se encuentrande inmediato en el conceptode
una naturalezageneral cualquiera—ciner allgemeinen Beschaffen-

heit— y aunque no conozcáisinmediatamentela total esenciade la
cosa podeis serviros de esos caracterescon seguridad,para extraer
a partir de ellos, mucho en el objeto»‘~.

Síntesisy análisis,esto es el rasgo más importantede la distin-
ción entre matemáticay metafísica,tal y como Kant las entiende

en la Deutlichkeit. Pronto habremosde reflexionar cuidadosamente
sobre su sentido. Por el momento resumamoseste punto con pala-

damental que radica en la cosa misma, hay que estudiarlo aún hoy, para
conocerel caminoque debeevitarse»(La filosofla, Breviarios del FCE,pág. 137).
Duro, pero quizá justo reproche.Lo cual no obstaa la grandezade su filosofía
como el mismo Jasperstiene que reconocer; cfr. su libro Descartesy la filoso-
fía, Buenos Aires, Ed. Leviatán, pág. 7.

47 2. Betrachtung,pág. 286 (el subrayadoes mio).
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bras de Kant, por cierto> como veremos, muy expresivas—y por
ello las transcribimos—.«La tarea de la filosofía consiste en des-
componer(zergliedern)conceptosque hansido dadosconfusamente,
y hacerlos más detalladosy determinados,mientras que la de la
matemática,es ligar y comparar (verkniipfen und vergleichen)con-
ceptosdados de magnitudes,que son clarosy seguros,para ver qué
pueda deducirse(gefolgert) a partir de ellos»~

2. La segundadiferencia entre ambos saberesradica en que la
matemáticaconsideralo generalbajo signos«in concreto»,mientras

que la filosofía por signos “in abstracto».Es decir, que una y otra
empleansignos> si bien el uso que hacen de ellos es distinto. La
matemáticaen lugar de operarcon las cosasmismas,manejasignos
(anstatt der Sachenselbst, ihre Zeichen), mas unos signos claros,
precisos, en perfecta correlación semánticacon lo significado. Y
ademássustituye sus nociones universalesy las ejemplifica o pre-
senta en casos y representacionesconcretas (in concreto).Por su
parte, en cambio, la filosofía no puedetener otros signos que las
palabras (Worte), con la consiguientedificultad de que la relación
semánticaentreella y lo que trata de expresarseaplenamenteade-
cuada,clara, y permanente,en razón de los diferentesaspectossig-
nificativos que encierrala idea. Por esto,estossignosde que se vale
la filosofía la obligan a pensarsus cuestionesen abstracto<in abs-

tracto)~. Desde aquí se entiende fácilmente el tercer rasgo dis-
tintivo.

3. Son pocos los conceptosirresolublesy las proposicionesin-
demostrablesque se dan en matemáticas>innumerablesen cambio
en filosofía. La razón de ello está> en la primera, en que el objeto
definido se sigue de la definición, y todos sus elementos pueden
reducirsea unos primerosconceptosy principios inanalizables.Mien-
tras que en filosofía, por ser dado el conceptode la cosay de un
modo confuso, no puedeser aclaradomedianteotro concepto,sino
más bien ser descompuestoen sus conceptoselementales(Elemen-

48 1. Betrachtung,§ 1. pág. 278 (el subrayadoes nuestro).
49 «Los signos de que se vale la meditación filosófica no son sino palabras

que no puedenindicar en su composición los conceptosparciales de que se
componela idea completaque la palabradesigne,ni pueden tampoco expresar
en sus relaciones—Verkniipfungen—las referencias(Verháltnisse)de los pen-
samientosfilosóficos» (1. Betrachtung,§ 2. pág. 278).
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tarbegrifie) que componenlos datos —lo dado en cuanto dato al
que hay que descomponer—y que ya no son analizables.

Kant trata esta cuestióncon rigor y exactitud.De tal modo que
la conclusión del parágrafo donde se expone la tesis («son pocos
los conceptosirresolubles en matemáticasmuchos en metafísica»)
modifica profundamentela misma tesis> suprimiéndole el resto de
ambigúedade incoherenciaque encierra esa formulación. ¿Cuáles
y por qué son los conceptosprivilegiados de la matemática?Con-
ceptos, de suyo inanalizables¿no estaríanahí, dados, igualmentea
la Filosofía?

Kant sale al paso de la cuestiónadvirtiendo que el conceptode
«inanalizable»no tiene valor absolutoen las Matemáticas,sino sólo
y puramentehipotético—diríamosnosotros—.Dicho de otra manera:
en Matemáticas,propiamentehablando no hay concepto alguno in-
analizable,en el sentido de que su definición «por análisis de con-
ceptos» (por vía de análisis) pertenecieraal conocimiento matema-
tico como tal ~

4. Por último, es su respectivoobjeto lo que distingue a una y

otra ciencia: el de la matemáticaes fácil y simple, el de la meta-
física> difícil y complicado. Pensar la relación de un número, por
elevado que sea, a la unidad>es fácil. Otro es> manifiestamente>el
caso anteel problema de la libertad.

Éstosson los cuatrorasgosdistintivos entreel sabermatemático
y el metafísico, siendo el más importantey fundamentalel primero
(que los abarca todos): el que se refiere al método sintético y al
método analítico. Aunquemás arriba se expusoen qué consistecada

~O El sentido de este parágrafoy de lo que acabamosde decir se sustenta
—a nuestro juicio— en tres claras afirmacioneskantianas que aparecensuce-
sivamente:

1. Ciertos geómetrasconfundenlos límites de las cienciasy hasta
quieren filosofar en la Teoría de las magnitudes,intentandoaclarar
esosconceptos(de las magnitudes),pero la definición (que se logra-
ra) no tiene en absolutoconsecuenciamatemáticaalguna.

2. Todo concepto que no tiene necesidadde ser definido en una
ciencia es inanalizable desde el punto de vista de esa disciplina.

3. Las Matemáticas no explican jamás un concepto dado por
análisis —durch Zergliederung—sino que explican un objeto por
medio de la composiciónarbitraria—durcb willkiirliehe Verbindung—,
objeto cuyo pensamiento,justo por ella se ha hechoposible (cfr. 1.
Betraehtung,§ 3, págs.279-280).

ix. —7
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uno, no será impertinenteen modo alguna hacer unas reflexiones
sobre su sentido con respectoal método analítico-deductivowolffia-
no y anticipándonos,en la medida de lo posible> a la diferencia
establecidaen la Crítica entre pensarmatemáticoy pensar meta-

físico
¿Quésignifican,de un modo riguroso,en la fleutiichkeit los con-

ceptosde síntesisy análisis?¿No se escondeen ellos, siquiera sea
aparentemente,una ambigúedaden relación con lo por esosmismos
términos expresadoen el método cartesiano-wolffiano?O de otro

modo, el conceptode análisis en la fleutlichkeit ¿significa lo mismo

que el término análisis en el método analítico-deductivo?Y en la
noción de síntesis ¿se expresaotra cosa que en el procederanalí-
tico-deductivo de la metafísicaracionalista?Y en fin, y es el tercer

interroganteque queremosplantear> ¿seestáya, con la distinción
entre matemáticay metafísicay el modo como ha sido hecha, en
el planteamientoy solución que de este problema se hará en la
Crítica? ¿Significala noción de síntesisen éstalo que en la Deutlich-
keit? He aquí unas preguntasen modo alguno caprichosas>antes
bien> de una necesidadinsoslayablepara el problemay solución al
gran problemade Kant: la posibilidad de la metafísica.

Teniendopresentetodo lo ya dicho, brevementepodremos,así
nos pareceal menos,responderlas.Aunque un mismo término sea
empleadoen el método wolffiano de la metafísicay en el que Kant
le atribuye ahora,a saber,el de «análisis»,es obvio que no puedan
significar lo mismo. Una observación«externa»lo muestra: los filó-

sofos profundos (grúndlichen Philosophen),como, según nos decía
Kant con sarcasmoen el Versuch y lo repite en la Deutlichkeit~,

ellos suelendenominarse,se han metido en la cabezael proceder
de los matemáticosy queriéndoloimitar (nachahmen),piensanque
puede hacersemetafísicadeductivamentemedianteanálisis de con-
ceptos. Nada más lejos de la verdad: su tareapropia y única con-
siste en descomponerlo dado en la experiencia,los datos que ésta
le presenta,para esclarecerlosy determinarlos.Mientras que el aná-
lisis de la metafísicadogmáticase lleva sobreconceptostras haber-
los definido y deducir de ellos todo cuanto tal definición permite

51 Cfr. Versuch, observacióngeneral final, pág. 201, y Deutticbkeit, 2. Be-
tracbtung,Heispiel, pág. 289. El tono irónico es exactamenteel mismo.
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y que justamentede algunamaneraya está contenidoen ellos. Así
nos lo mostró nuestro breve apunte sobre Wolff y Descartes.Mas
¿acasono es precisamenteesto lo que ahorase denominasíntesis?
Pero ¿esque podía ser de otro modo si el proceder de esos «filó-
sofos profundos» era imitado de las matemáticasy ahora con el
nombrede síntesisse exponeel método de éstas?

El término <‘síntesis’> es empleadoahora para expresarla «de-
finición» de la metafísicadogmática, y en última instancia «defini-
ción» y «síntesis>’ vienen a ser en la Deuttichkeit una misma cosa;

definición, en el preciso sentido de que sólo en y mediante ella se
origina el conceptodel objeto> de dondela definición se cumpleen y
mediantela síntesisqueno es sino —Kant nos lo dice expresamente
y es preciso reparar en ello—, un enlace arbitrario (willktirliche
Verbindung).Síntesis(Synthesis)es> pues,un simple enlazaro com-
poner (Verbindung) unos conceptoso nociones primitivos, ligarlos
(verkniipfen) y compararlos (vergícichen). De un modo expresivo>
síntesis es tanto como sintaxis. Así se define y origina lo definido,
y todo lo queesto seay de ello puedasaberseya seha pensadoen su
definición y en ella y en suselementosha de estarcontenido>todo
lo implícitamente que se quiera,pero al fin y al cabo, contenido.
Y lo que no se ha delineadoen su definición no está tampocoallí

contenido: <‘das ist darin auch nicht enthalten»52 Justamentepor

ello en el «análisis»del objeto o noción así definido puedeobtener-
se y deducirse(gefolgert) cuanto puedasabersede él. Que se de-
nomine a tal método sintético-deductivoo analítico-deductivo(ana-
lítico, no en el sentido que Kant acuiia en esta obra para la
metafísica),lo importantees la justa intelecciónde lo que mediante
esos términos se quiere decir: uno y otro vienena decir la misma
cosa. Entiéndasebien: no como dos momentosdel mismo método,
el de «definir» como síntesisy el de «inspeccionar»lo definido, sino
como denominacióngeneral del método en su integridad.

Pensar,por otra parte, que con esteplanteamientode la distin-
ción entre la matemáticay la metafísicaya está anticipadoy cum-
plido el que se hagaen la Crítica, no nos pareceacertadodel todo.
Tampocola importantecuestiónde si la «síntesis»de la Deutlichkeit

expresalo mismo que la noción crítica de síntesis,puedeser tratada

52 3. fletrachtung, § 1. pág. 291
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aquí con la morosidad y exégesistextual que requiereel asunto.
Con todo, es necesario hacer unas precisiones> siquiera sea con

carácter provisional.

Afirmar la identidad semánticade ambas nociones de síntesis

significaría negar la evolución de Kant en un problematan medular,
desconocerla originalidad de la Crítica, o ver en la Deutlichkeit lo
que en modo alguno allí está dicho. En efecto,en éstael proceder

sintético representala configuracióny originación del objeto o con-
cepto matemático prescindiendo dcl ser real y sin tenerque deter-
minarlo 5~. Mientras que la síntesis,en el sentido crítico, el juzgar

<‘sintético’> a priori, está referido al objeto de la experiencia real o

posible. De otra parte> subyacea la noción de síntesisexpuestaen
esta obra precrítica la distinción gradual> en orden a la mayor o
menor claridad en el conocimiento, entre la sensibilidad y el enten-
dimiento; siendo en cambio la distinción esencialentre una y otra

facultad requisito imprescindible para la acuñaciónde la síntesis
«crítica”: ello empiezaa mostrarseya en la Dissertatio de 1770. Y
en fin, y como consecuenciade esto último> será en la intuición

pura en donde radique la posibilidad de la síntesisy el fundamento
mismo de la matemática.

Sabersintético seráel saberque se constituyemediantela cons-
trucción de conceptosen la intuición pura> siendo éstaconditio sine
qua noii de su posibilidad. Postura de la que dista mucho la Deu-
tlichkeit. Es por lo que no nos pareceacertadoel parecerde Roger
Daval al sugerir que el acto de composiciónde la Deutlichkeit viene

a ser el más tarde denominado de construcción~. Y por lo que
nosotros hemos procuradoevitar esta palabra. Aquí, como escribe
acertadamenteCassirer, la intuición no es sino “un recurso’> téc-

nico, ‘<un medio auxiliar, pero nunca el fundamentosobre el que
descansansus verdades»—de la matemática—55.Cuanto venimos

53 Kant describe la síntesis, o construcción de conceptos propia de la
matemáticamuy externamente,por así decir, sin calar en las condicionesde
su posibilidad.

54 «Acte de composition, ou comme il dira plus tard, de constructiun”,
La Métaphysiquedc Kant, París,E U. F., 1957, pág. 112. En esta misma línea
se expresatímidamenteMarechal, El punto de partida de la metafísica, t. III,
(<La crítica de Kant», Madrid, Gredos, B. lxi. F., 1958> pág. 43.

55 El problema del conocimiento,II, pág. 545.
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diciendo puedeigualmente mostrarseconsiderandola idea de defi-
nición que se maneja en la obra premiada y en la Crítica. En la
primera, dejandoa un lado la mera definición nominal (Worterklá-
rung) que no es la propia de la matemática,definir es tanto como
sintetizar, esto es, enlazary componerarbitrariamentenocioneso
conceptosdados.No es nadamás y no se dice otra cosa; no se hace
ninguna referencia a la intuición, y a una intuición pura, hastael
punto de ser ello fundamental. En la Crítica, en el capítulo «Sobre
el fundamento de la distinción de todos los objetos en general en
fenómenosy noumenos” nos dice Kant qué entiendepor una defi-
nición real (Realdefinition). No es la aclaracióndel nombre de una

cosacon palabrasmás claras; esoseríauna definición nominal. «La
definición real seria aquella que hiciera claro no meramenteun

concepto, sino al mismo tiempo su realidad objetiva. Las definicio-
nes matemáticas,que exponenel objeto en la intuición conforme
al concepto,son de esta última especie” (KrV, A 242). Como se ve,

es a todas luces injustificado llevar a la Deutlichkeit una noción de
síntesis>que Kant no acuñarásino bastantedespués.Y es que,por

otra parte, «no hay que olvidar, como escribeacertadamenteVíces-
chauwer,que los términos analítico y sintético tienen una significa-
ción totalmentediferenteaplicadosa los juicios o a los métodos>’~.

Pero habría que decir más y aún quizá más precisamente.
Análisis y síntesis referidos al «método»tienen un carácterex-

terno con respectoa la facultad cognoscitivao subjetividadteórica
y con respectoa aquello que en cadacasose analizay sintetiza.Hay
que contarcon algo ya dadoy operar sobreello en unau otra forma,
según los casos. Mientras que referidos ambos términos al juicio

sintético a priori en el sentidogenuinokantiano,tienen un carácter
«interno’> a la subjetividad, en el sentido de que ésta> segúnsu na-
turaleza y estructura no puede por menos de conocer juzgando y
exponersede esa manera. La síntesis será algo originario y consti-
tutivo¾Mas si en este sentidono puedereferirse al ‘<método» como
<‘externación o exterioridad», sí puede decirse y hay que afirmar
que esa síntesis constitutiva y originaria expresael procedery ca-

56 0. c., pág. 51.
57 Cfr. nuestrotrabajo Sentido del saber sintético a priori, Madrid, Facul-

tad de Filosofía y Letras, 1971.
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minar —metá odos—necesariode la subjetividad.Es decir> que la
síntesises método, ahora en sentido profundo y originario. Y una
actitud tal es la que recabanecesariamentesegún su naturalezala
posibilidad y fundamentaciónde la metafísica. Desde esta consi-
deraciónpodemosentenderla deficienciade la noción de metafísica
que se sigue del método que se le asigna en la Deutlichkeit y el
desencantoque Kant sentirá pronto ante ella. No podía ser de otro

modo. Frentea la matemática,la metafísica tiene por objeto cosas
existentes,siendo su principio el de causalidady su método el aná-
lisis. Tras todo lo dicho podráse ver la tremenda depauperación
que acechaa la metafísicaKantiana.Su objeto está pendientede lo
contingentey particular> y sus conocimientosigualmentede lo sin-
gular y no necesario.Esta noción de metafísicaera inevitable tras
la nueva intelección kantiana de la existencia y del principio de
causalidady su heterogeneidadcon respectoa la matemática.Aun-
que se hubiera despertadotal noción ante el atractivo de la física
newtoniana> procediendo mediante el análisis de los datos de la
experiencia.

Esta noción de metafísica no podía satisfacerni a Kant ni a
nadie, puesen verdad, reducir a eso sin más la metafísica> es ne-
garla. De ahí estaspalabras,extrañasy comprensiblesa la vez> con
que Kant viene a cerrar lo más importante de la distinción entre
matemáticay metafísicaen la .Veutlichkeit: «Es ist noch langedie
Zeit nicht, in der Metaphysik synthetischzu verfahren»~. Ello ex-
presa la insuficiencia de tal noción de metafísica,así como consi-
guientemente,como con acierto indica Vleeschauwer~, el valor me-

ramenteprovisional de tal método analítico en metafísica>y sugiere
una nueva, más perfecta y profunda, noción de síntesis.Más todo
ello estápor venir. Por el momentono hay otra luz y la metafísica

redúcesea «saber» mediante análisis y obtenerlos conceptosele-
mentalesde las cosasexistentes.De ahí a afirmar que la metafísica
tiene como tarea señalarlos límites del conocimiento sólo hay un
paso. No sólo esto> sino que así entendida la metafísica aunque
tenga una función meramentenegativa,poner límites, en otro res-
pecto se torna «positiva»,máxime en relación con la depauperación

58 2. Betrachtung, Beispiel, pág. 290.
59 La déduction transcendentaledans...,t. 1, cd. cit., pág. 99.
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y, en verdad, inviabilidad como metafísica que sufrió en la Dcii-
ttichkeit. Ese pasose da en los Tráumecines Geisterselwr.serlluutert
durch Tráume der Metaphysikde 1766. Los sueliosde un visionario
explicadosmediantelos sueños de la metafísica

2 Los Tráume es una obra que desentona,por su estilo, en la
trayectoriade la meditación filosófica kantiana«~ Un ensayo,al decir
de Cassirer,«nacido a todas luces del capricho del momento»: un
«panfleto», con palabras de Vleeschauwer.Con todo, perfectamente
coherentecon el resultadode la Deutlichkeit parala metafísica; es
más, incluso exigible, si se le quiere asignar a la metafísica una
función positiva, aunquesólo sea poner de manifiestoel desacierto
del método de la metafísica wolffiana, que hace de ella un puro
castillo en el aire hechura de un visionario, y señalar los limites
que la experienciaimpone a la razón humana. Pueseste va a ser
el nuevo objeto de la metafísica.Debe examinarsesi aquello a que
«aspira’> la metafísicaestá dentro de las posibilidadesdel conocer

humano, en relación siempre con «los conceptosde experiencia
sobre los cuales han de apoyarse siempre nuestros juicios» (Er-
fahrungsbegriffen,darauf sich alíe unsre Urteile jederzeit stútzen

a~ fi5 curioso que el 31 de diciembrede 1765, en carta a Lambert, le habla
con toda seriedad de sus reflexiones sobre el método de la Metafísica y
del proyecto de la KrT/ en concreto. E ironiza sobre que antes de que
se produzcala revolución en la ciencia es preciso que la vieja Weltweisheit
se destruya, y opina que «la crisis actual de la Gelehrsamkeit»es como
augurio de esa revolución... (cfr. Briefwechsel, ed. cit., pág. 42>. Pues bien,
el 7 de enero de 1766 en carta a Mendelsohn le anuncia el envio por
correo de los Trdume (ibid., pág. 49). El 8 de abril de 1766, en nuevacarta a
Mendelsohn, justifica el sentido de esta obra. Mendelsohn se ha extrañado
bastantede su tono. Contestahaciendo notar (puedededucirse)algo así como
si su intención hubiera sido, sobre todo, mostrar toda la aporeticidad —im-
posibilidad— de la Metafísica dogmática.«No oculto en absoluto que veo la
engreída arrogancia de tomos enteros llenos de ideas de esa suerte con in-
dignación y hasta con odio y estoy completamenteconvencido de que el
camino que se ha elegido está completamenteerrado...». Y continúa: «La
Ansehung desselbennichts ratsamer finde als ihm das dogmatische lUcid
abzuziehenu. dic vorgegebeneEinsichten skeptischzu behandeln.. .» «A vista
de esto nadaencuentromás aconsejableque despojara ese saberde su ves-
tido dogmático y tratar de modo escépticolas opiniones que presenta».

La carta habla de «cuán lejos se puede llegar en las ficciones filosóficas
(philosophischeErdichtungen)donde faltan los datos» (cfr. ibid., pág. 54). Si
se observan las fechas> la publicación de los «Sueños»no parece ser ni mo-
mentáneamenteun logro u opinión definitiva para Kant. No decae en absoluto
el proyectode dar con el métodode la metafísica.
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mússen)~ Muéstraseaquí cuanto hemos dicho: evidenciadala in-
viabilidad de la metafísica, wolffiana, es a la experienciay a sus
datos a lo que tendrá que volversela metafísica>y obtenersus con-
ceptos elementalesy contar con ellos como único material. En los
Traume se afirma explícitamenteque la Metafísica no tiene más
tareaque mostrar la necesariasujeciónde la razón a esos <‘concep-
tos de experiencia>’.Y en este preciso sentido «la metafísicaes la
ciencia de los límites de la razón humana’> (ist die Metaphysik cine
Wissenschaftvon den Grenzender menschlichenVernunft) ~. Re-
petimos que hay una estrechacontinuidad en todo esto,una verda-
deraexigencia,a la luz de los ambiguosresultadosde la Deutiicl’zkeit.
No surge pues ningún problema. Pero esta noción de metafísica
debe ser entendidaen su justo límite y sentido, lo cual, segúnnos
parece,no sucedeen toda interpretación. Así, por ejemplo, en la
de Maréchal. ‘<Plantea el problema, escribe, en unos términos que
hacenpresentirla Crítica de la razón pura>’. Y a continuación: «Kant
no tendrá más tarde, que renegaren absoluto de su fórmula de
1766»63 ¿Es acertadoesteparecer?Creemosque no. Es verdadque
la Crítica de la Razón pura es en cierto respectouna delimitación
de la razón. Pero la cuestión es si en las dos obras el término
«límite” significa lo mismo, si se determinade la misma manera;
en fin, desdedónde se delineanlos límites. A estas cuestionesno
hay sino unarespuesta:no, en modo alguno.No es de estemomento
justificar la verdad de esta respuesta.Aquí tan solo caben unas
breves consideraciones.Por lo pronto repáreseen que en los Trau-
me no se dice que la razón sea y esté limitada en sí misma. Sin
embargo,en la Crítica la limitación y finitud pertenecena la esencia
misma de la razón humana. La por tantas razonesexcelenteobra
de HeideggerKant und das Problem der Metaphysik es un bello
exponentede ello. Pero ademásen la obra de 1766 los limites son
impuestos desde fuera de la razón, justamentepor los datos que
le suministra la experiencia;y el modo como ello acaecees la mera
constataciónde la situación de hecho,y en partede derecho—tras
la justificación de la inviabilidad de la metafísica wolffiana—, en

61 2. Teil 2. Haupsttick. págs. 367-368.
62 Ibídem.
~3 O. o., III, pág. 48.
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que se encuentrala metafísica: inmersa y acotadaen el campo de
la experiencia64• En cambio en la Crítica es la razón misma la que
desdesi señalalos límites que ella> segúnsu naturaleza,nuncapue-
da transgredir. Y lo hace mediante un análisis reflexivo —en el
sentido de analítica y Reflexión trascendentales65....... sobresu estruc-
tura. Sólo así la delimitación llega a ser justificada. Pero llevar a
cabo esta tareaen modo alguno podía hacerseen los Trdume,pues
implica no pocos hallazgos en la filosofía kantiana. Valgan un par
de textoscomo botón de muestra.Determinarel origeny el alcance,
así como el valor objetivo de la razón es la función propia de la
Lógica trascendental~. Basta tener presentela riqueza y compleji-
dad de tal lógica> para ver la verdad de cuanto decimos. Pero en
rigor hay que decir más. En efecto, la Lógica trascendentalse re-
fiere, como se sabe,a la posibilidad de los juicios sintéticosa priori.
Y sólo cuando se haya cumplido esta tarea> podrá tal Lógica satis-
facer plenamentesu fin, queno es otro que determinarla extensión
y los límites del entendimientopuro: «Denn nach Vollendung des-

selben,kann sie ihren Zwecke, n~mlich den Umfag und die Grenzen
des reinenVerstandeszu bestimmen,vollkommen ein Genugetun»67

Los Tráume en resumensólo puedenpre-figurar las definitivas so-
luciones de la KrV, en cuanto su insuficiencia renuevala urgencia
del problemaen Kant. La KrV estáen los Tráuine en la misma me-
dida en que todos los caminos—y, por supuesto,el que se elige—

estánen la encrucijada.Éste nos pareceel sentidomás genuinode
los Traume: momentode skepsisen el sentidomás literal, momento

de replanteamientototal, de recuentode unosmateriales,susceptibles
de ser organizadosde múltiples maneras.Velados por un mismo
término, el de «limite», se ocultan problemas,supuestosy soluciones
que la KrV transformaráprofundamente.Paradójicamentelos Trd¿e

64 Exactamente:entreel escepticismoy la Erdichtung. Esta expresión —er-
dichten, Erdicbtung—es bastanteexpresivay juega su papel en las meditacio-
nes kantianasa estas alturas, tanto en la Deutlichkeit como en los Sueños.
Cfr. también la citada 2.& carta a Mendelsoha.

65 Cfr. nuestro trabajo El concepto de «trascendental»en Kant, Anales del
Seminariode Metafísica, Madrid, Facultadde Filosofia y Letras. 1970.

66 «Fine solebe Wissenchaft,welche den Llrsprung, den Umfang und dic
objektive Giiltigkeit soicher Erkenntnissebestimnte, wurde transaendentale
Logik heissenmiissen» (KrV, A 57/B 81).

67 KrV, A 154/B 193.
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me instauran, por así decir, toda la comezónintelectual necesaria
y exigible anteun problemamal planteadoy sin resolver>comezón
que deberáalentar la búsquedade una auténticaposibilidad y fun-
damentaciónde la metafísica,auténticaen el sentido de hechadesde
aquello desdelo cual sólo puededecidirsela posibilidad de un «saber
del fundamento»que pretendeser la metafísica.Sólo así se entiende
la renovada«búsqueda»de Kant de una noción más profunda y
mejor fundada de la metafísica6~ Su resultado lo tenemos en De
mundi sensibilisatque intefligibilis forma et principlis, denominada
usualmenteDissertatio de 1770.

5. EL PROBLEMA DE LA POSIBILIDAD DE LA METAFÍSICA EN LA «DíssEnATío»

Es ésta una obra de especial importancia e interés. Por varias
razones: primero por la novedadde su contenido frente al escrito
de 1766. No puededejar de sorprenderque tras la negaciónrotunda
de la metafísicacomo un saberde lo suprasensibley la determina-
ción de su objeto (señalarlos límites que la experiencia impone a
la razón)ahora se afirme la posibilidad de tal sabery se trace un

nuevo método. ¿Quéha sucedidoentre tanto en el ánimo de Kant?
¿Cómo explicar tan notable giro? No es nuestra tarea hacer un
estudio genétido-evolutivode la filosofía de Kant. Pero sí nos in-
teresaseñalarque el giro afectaal modo como se entiendela meta-
física y su método adecuado,pero en modo alguno significa que la
atenciónde Kant se aparte de éste su gran problema. «Todos estos
mis esfuerzos,escribeañosantesa Lambert, se dirigen fundamental-
mente hacia el método propio de la metafísica»69• La unidad y la
tarea primaria del pensamientokantiano se confirma una vez más.

68 En una expresiva carta de 9 de mayo de 1768 a Herder leemos: <Por
lo que a mí respecta,puesto que no dependode nada—an nichts hánge—.
con una profunda indiferencia, doy la vuelta a todo el edificio considerándolo
desde los más diversospuntos de vista y ello, contra mis propias opiniones
o las ajenas...»y más adelante: «De un tiempo a esta parteme oriento sobre
todo a conocer la determinaciónpropia y los limites de las facultadese in-
clinaciones humanas...».

69 Carta del 31-12-1765. Ya citada.
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Y es precisamentela insuficiencia, crítica y metodológica,lo que
venimos llamando la «externacióndel método»> de la noción de
Metafísica de la Deutlichkeit y los Tráume, lo que impulsa ineludí-
blementea Kant a continuarsu reflexión. Es importanteen segundo
lugar por la absoluta novedadde algunas de sus tesis, como la
idealidaddel espacioy el tiempo en cuanto formas de la intuición
pura y la distinción en cuanto a su origen entre la sensibilidady el

entendimiento.Que en este punto el carácterabsoluto del espacio
(cfr. Von dem ersten Grund des linterscl’ziedes der Gegendenin
Raum,de 1768) y la publicaciónpor Raspeen 1767 de los Nouveaux
Essaisde Leibniz son decisivos>estáfuera de toda discusión. Y en
fin, es de especial interés no tanto por el nuevo conceptode meta-
física y su método, con serlo mucho, cuanto por la inviabilidad de

esa noción de metafísica; de una parte> a causade la «externación
del método» en cuanto éste se entiende como «elenchticus»y de

otra, porque lo que habría de ser el «originario y positivo» método
en el sentidode que el «rectusrationis usushic ipsa principia cons-
tituat» y la «expositio legum rationis purae est ipsa scientia gene-
sis»~ sólo «se señala»,pero sin llegar a mostrarlo efectivamente

como el posibilitante de la metafísica>con lo cual ésta quedaen el
aire> sin justificación. Pronto se mostraráesto en detalle,

De la idealidaddel espacioy el tiempo no es pertinenteocuparse

en este trabajo. Ahora conviene recordarla distinción entre la sen-
sibilidad y el entendimientoy en qué media determina la nueva
noción de metafísica y su método. A mostrar la diferencia entre
ambas facultadesestá dedicadala Sección II de la Dissertatio. La
tesis a que dicha Secciónse opone es la leibniziano-wolfflana que
afirma una distinción meramentelógica> de mayor o menorclaridad
entre ambasfacultades,y no de naturalezay origen: sensiblesería
lo conocido confusamente(confusius),y lo intelectual aquello que
se conocedistintamente (cognitio distincta).

La Seccióncomienzaasí:

Sensualitasest receptivitassubiecti, per quam possibile
est, ut statusipsius repraesentativusobiectí alicuius praesen-
tía cedo modo afflciatur. Intelligentia (rationalitas) est fa-

70 Dissertatio, § 23, pág. 411 (el subrayadoes nuestro).
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cultas subiecti, per quam> quae in sensusipsius per quali-
tatem suam incurrere non possunt, repraesentarevalet.
Obiectum sensualitasest sensibile; quod autem nihil con-
tinet, nisi per intelligentiam cognoscendum,est intelligibile.
Prius scholis veterum cognoscendum,est intelligibile. Prius
scholis veterum Phaenomenon,posterius Noumenon audie-
bat~

Sensibilidades tanto como receptividady en cuanto tal, la posi-
bilidad de ser afectado. Mas para que esa afección sea efectiva se
requiere un objeto que esté dado frente al sujeto en cuanto sensi-

bilidad (siendo objeto, obiectum, en su más rigurosa literalidad) y
que ademásle sea presente.Caracterización>como se ve, positiva
de la sensibilidad.Lo que no acaeceal decirnosqué es la inteligen-
cia, el entendimiento: más que decirnos qué es lo representadopor
el entendimiento,se nos dice lo que no es: aquello que «per quali-
tatem suam» no puedepenetraren el sentido. Este modo de expre-
sarseno es caprichoso.Por lo pronto significa, y ello es de especial
importancia, que en el objeto hay dos «estratos’> o «dimensiones»,

cuya naturalezaes radicalmente heterogénea.Aquella mediante la

cual «se presentay afecta»al sujetocognoscentese llama sensioie
<‘sensibile”, en razón de serle dadoa estacapacidadde receptividad
que es la sensibilidad. Mientras que aquello que, por razón de su
naturaleza(per qualitatem suam)es otro que lo sensible(pero qué

sea ello no se nos dice> sino sólo, permítasenosreiterarlo, que es
heterogéneopor su propia naturaleza)y en consecuenciasólo cog-
noscible por la inteligencia, se llama inteligible> «intelligibile”.

Como se ve, la dualidad de facultadesse introduce,en contrade
lo que puedesugerir una lectura algo apresurada,desdela dualidad
de planos o dimensionesque es cada objeto en cuanto ob-iectuin,
vale decir, como cosa o ente. Recuérdesea este respectoaquella

aclaraciónque nos hace Kant en una llamadadel § 9 de la Disserta-
tio: «Theoreticealiquid spectamus,quatenusnon attendimusnisi
ad ea, quae enti competunt»72 Lo cual no obsta, es obvio, a que
esa dualidaden el objeto sea«detectada»desdela dualidad que es

71 § 3, pág. 392.
72 Pág. 396 al pie.
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el sujeto. La heterogeneidadde aspectosque es el objeto o ente
exige que lo cognoscibley de hecho conocido de él en efecto por
cada facultad seadistinto. Y así es> diciéndonosKant en consecuen-
cia: ‘<Nam per formam seu speciem obiecta sensus non feriunt:
ideoque, ut varia obiecti sensum afficientia in totum aliquod re-
praesentationiscoalescant,opus est interne mentis principio> per
quod varia illa secundumstabiles et innataslegesspeciemquandam

induant” ~. Los objetos no hieren, no afectana los sentidospor su
forma. Paraque esto tengael mínimo sentidoexigible hay quepensar
que en los objetos(ob-iectum), en las cosaso enteshay cierta «for-
ma”. Este término,forma, species,suscitaen estemomentomúltiples
sentidos, desdesu acepción en la filosofía de la Escuela hasta lo
mentado al decir de la intuición pura de la sensibilidad que es
«forma”. Es obvio que no significa lo expresadopor ésta. Podemos
aproximarnosa su posible sentido, viendo qué es aquello que no
siendo «forma» es lo que se presentay afectaa la sensibilidad.Ello
es una diversidad(varia). Diversidad que aparececomo tal ante el
sentido> pero que ni es hecha tal por el sentido ni es del sentido.
Antes bien> la diversidad es diversidadde la cosa,del objeto: varia
obiecti. Diversidad que en cuanto tal no puedeni agotar ni sobre

todo constituir un objeto o cosa en cuanto tales.Y por otra parte
esa diversidad exige una cierta, y por el momento, indiferenciada
unidad> que le permita no sólo ser objeto y así posibilitar una fu-
tura afección, ya que ésta requiere que el objeto esté dado (ob-
iectum) y se hagapresenteal sujetocomo receptividad,sino incluso
desde la que se diversiñquey sea y presenteuna multiplicidad o
diversidad de aspectos.Es más,estaexigencia de unidad se impone

incluso al sujetocognoscente;de otro modo, lo cognoscible>si ello
se da y presentacomo diverso,no puedeser efectivamenteconocido
si en cierta manerano es recogidoy aunadopara así formar cierta
unidad. Lo cual, dicho sea de paso,no es fortuito. Pues bien, esa
«forma seu speciesobiectí» ha de ser cierta unidad, distinta> evi-

dentemente,de la que se origina de la sensibilidadpura «secundum
stabiles et innatas leges». Unidad, en fin, que no puedepresentarse
ni conocerseen cuanto tal por la sensibilidad. Sensibilidad,recor-
démoslo, que requiere ser afectadapor un objeto (ob-iectum) en

73 § 4, pág. 393.
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el que sólo consideray conoceuna diversidad (varia). Y nos dice
Kant: «quaecunqueautem cognitio a tali conditione subiectiva
exemptaest, non nisi obiectumrespiciat»~.

Ese conocimiento no es otro que el intelectual> el propio del
entendimiento.Y el entendimientono considera y conoce sino el
objeto (ob-iectum).Mas, ¿quéentenderaquí por objeto? En modo
alguno,manifiestamente,háceseaquí referenciaa eso «varia obiecti»
que incumbe a la sensibilidad. Tampoco al objeto en cuanto ob-
iectum, como cosao ente> es decir, en un respectoindiferenciadoy
previo a toda presentacióny abarcando todo cuanto es y forma
partedel objeto; en rigor habríaque decir: el objeto en ningún res-
pecto. Objeto significa en eseimportantetexto precisay justamente
aquella <‘unidad» previa ontológicamente (en rango) a lo «varia

obiecti», su fundamento,y que haceque el objeto tengauna consis-
tenciay «enseidad».Esto mismo podríasedecir> quizá de un modo
más inteligible, pero desdeluego menos rigurosamente>afirmando
que el «obiectum» (al que se refiere el «respiciat»)es la dimensión
o aspecto«metafísico’> del objeto (como ob-iectum)> cosa o ente.
Esta dimensión de lo real escapaa la sensibilidad y sólo puede

aprehendersey ser sabidopor la inteligencia.Por ello puedellamar-
se> y así lo hace Kant, noumeno(de noein, pensar, inteligir; nous,
inteligencia)>frente al objeto propio de la sensibilidadque> en cuan-

to ha de aparecerante el sujeto como ‘<receptivitas’>, se llama
fenómeno(phainesthai>aparecer).El término «noumeno»y lo por
él expresado,especialmentepor latir y gravitar en su semantema
la tradición platónica, puedellevar a pensarque alude y se refiere
a un mundo eidético (intelectual) separadodel mundosensible.No
nosparecetal la intencióny el pensamientode Kant. Con el nombre
de noumeno, impuestopor ser sólo cognosciblepor la inteligencia

(nous), se alude al aspectometafísicodel objeto, cuya diversidad
(varia) es lo que únicamentepuede aparecer(fenómeno)a la sen-
sibilidad. Y así escribe Kant: “sensitive cogitata esse rerum re-
praesentationes,uti apparent,intellectualiaautem,sicuti sunt»~. Lo
pensadosensiblementees representaciónde las cosascomo apare-
cen, lo pensado intelectualmentees representaciónde las cosas

74 § 4. pág. 392.
75 § 4, pág. 392.
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como ellas son, esto es, en sí. Es pues una misma cosa (res), es
decir, un mismo objeto (ob-iectum),quien albergaestos dos aspec-
tos o dimensiones.Así se sigue de nuestralectura> que ha preten-
dido ser fiel al texto; y por lo demás,con esta palabraintroduce
Kant el texto último en que se expresala dualidad aspectualde lo
real <res): patet, es decir, por lo tanto, de dondese sigue... Aunque
sensibilidady entendimientose refieren al mismo objeto (ob-iectum,
res) sin embargo>cada una toma algo radicalmentedistinto en él,

y no es que lo aprehendenen su plenitud semánticacon menor o
mayor claridad. En tal caso seguiríamosestandoen Wolff y la pre-
tendida separaciónde origen y naturalezano sería en verdad tal.
Para serlo es precisoque en el objeto haya,ademásde una diversi-

dad, un substratoo aspectoontológicoefectivo, Esto es,un sentido
positivo y fundantede la cosa en sí y también,claro, del noumeno.
De ello habrá de ocuparse la metafísicay el entendimientoserá
su facultad fundante.Sobre éste, pues, en su naturaleza,habrá de
levantarsela metafísica.He aquí en qué medida la radical diferencia
entre sensibilidady entendimientoera requisito previo para plan-
tear la noción y fundamentoy posibilidad de la metafísica. Pero,
¿de qué modo, en qué función (o como lo denominaKant, «usus”)
del entendimiento,se posibilita la metafísica?Esta es la inmediata
cuestión,a que habremosde responder.

En efecto,antesque nada es precisoreparar en lo siguiente:

usum intellectus, s. superioris animaefacultatis essedu-
plicem: quorum priori dantur conceptusipsi vel rerum vel
respectuum,qui est USUS REALIS; posteriori autem unde-
cumque dati sibi tantum subordinantur, inferiores nempo
superioribus (notis communibus) et conferuntur inter se
secundumprinc. contradictionís,qui usus dicítur LOGicus.

Est autem usus intellectus logicus omnibus scientiis com-
munis, realis non item~

Son, pues>dos los usos del entendimiento: el real y el lógico,
y se trata de sabersobrecuál y de qué manerase posibilita la meta-
física. Una orientación>bien es verdad que puramenteexterna> se

76 § 5, pág. 393.
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nos da al decir que el uso lógico es «común a todas las ciencias»>
«no así el real”. Si la metafísicaes, o pretendeser, otro saberque
el de las ciencias, y así distinguirse de ellas, será en el uso real
donde hay que buscar el origen de la metafísica.Tratemos de mos-
trarlo ahora de un modo «interno»> desde la naturalezamisma del
entendimiento en su uso real. Conviene>no obstante,precisarantes
el carácterdel uso lógico, no sólo para en su respectoperfilar mejor

el uso real, sino para en su momento ver hasta qué punto el uso
lógico acapararáen la Crítica todas las funcionesdel entendimiento>
aparte de su uso trascendental(transzendentaleGebrauch),y acla-
rar la relación entreambos usosy la distinción entre lógica formal
y trascendental>pues según Verneaux «en 1781 l>usage logique de

l>entendementa donné la logique générale; l’usage réel, la logique
transcendantale»77, opinión en modo alguno sostenible,a no ser des-
virtuando la naturalezadel uso real o desconociendoel sentidoy la

originariedad de la lógica trascendental.Por lo demás, y como ya

se habrá observado,dilucidar estepunto no es baladí> antesal con-
trario, significa de una parte traer a luz el fundamentode la meta-
física y el modo como se lleva a cabo> y de otra, poner en su justo
límite y momento la evolución del pensamientokantiano.

En el uso lógico, el entendimiento no se ocupa> prescinde>del
origen de los conceptosy atiende sólo a referirlos unosa otros, con-
siderándoloscomo contenidosbajo unanota que es común a muchos
(sub nota pluribus communi), o bien como opuestosa ella, siempre

regido por el principio de contradicción.Hay aquí, segúnnos parece,
una ambigiledad que sin revestir especial importancia y dificultad,
conviene aclarar. Se ha dicho que el uso lógico es común a todas
las cienciasy que sea cual fuere su origen se rige por el principio
de contradicción. En este sentido es innegablela relación e incluso
la <‘dependencia»(mejor, el «respeto”) de la metafísica para con él,

si la metafísica quiere ser un verdadero «saber». Esto es verdad.
Pero eso es a todas luces radicalmenteinsuficiente para posibilitar
positiva y efectivamentela metafísica; y ademáslo más propio del

uso lógico no se cumple en la metafísica,sino en los demássaberes
que tienen el origen de su conocimiento,de su materia, en el ám-

77 Les sources cartésienneset kantiennes de lidéalisme jran~ais, Paris,
Beanchesne, 1936, pág. 239.
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bito sensible>bien puro o empírico. Y así «dadoslos conocimientos
sensibles,por el uso lógico del entendimientounos conocimientos
sensiblesson subordinados(subordinantur)a otros conocimientos
sensiblescomo conceptoscomunes,y los fenómenosson subordina-
dos a las leyes más generalesde los fenómenos»~. Es decir> la
relación del sabermetafísicoal uso lógico se agota en la exigencia
de no contradicción>y seríatotalmenteerróneopensarque los «con-
ceptos o nociones metafísicas»puedenobtenersey seguirsede la

simple comparacióno subordinaciónentre los conceptoso conoci-
mientosdados en el ámbito sensible>ámbito de la diversidad(varia)
y receptividad (receptivitas), siendo así que lo metafísico apunta
a lo «ontológico» y se posibilita y da en la espontaneidaddel en-
tendimiento.Sostenerlo primero seríatanto como afirmar el carác-
ter «abstractus»del «conceptometafísico»,y no «abstrahens»,siendo
esto último el caso como pronto veremos. Señalemostan sólo, en
fin, las nocionesqueestánen relacióncon el uso lógico y se siguen
de él, para en su momentoponerlasen relación con el sentidoque
esas mismas nociones reciben en la crítica. Ello nos aclarará no
pocos puntos. Lo dado> antes de ser sometidoal uso lógico, recibe
el nombre de «apariencia»(Apparientia), y «experiencia»(Experien-
tia) «el conocimientoreflejo (cognitio reflexa) que se origina a partir
de múltiples aparienciascomparadaspor el entendimiento»(Ibid.,
pág. 394). Reflexión, dicho sea de paso> puramentelógica. Su rela-
ción con la reflexión trascendental>irá señalando,como otros muchos
conceptosque vamos apuntando,la originariedad y novedad del
planteamientokantiano de la metafísica en la Crítica ~. Los con-
ceptos comunes obtenidos de la experiencia son conceptos em-
píricos (empirlci) y sus objetos <‘fenómenos»(phaenomena).Henos

78 § 5. pág. 393.
79 En esterespecto,no alcanzamosa ver la razónpor la que Vleeschauwer

estima que en el uso lógico se anuncia «la futura deducción trascendental»,
La déduction transcendentaldans. t. 1, ed. cit., pág. 157. Pensamos,por el
contrario, que ni el uso real en cuanto tal dará lugar a la lógica trascendental,
ni que el uso lógico anuncia la deduccióntrascendental.Ni siquiera es exacto
hablar de una interferencia sin más de sus respectivasfunciones. La lógica
trascendentaly la misma deduccióntrascendentalsuponeny exigenuna trans-
formación radical en la interpretacióndel entendimiento,e incluso en cierto
sentido de la misma sensibilidad, tal y como se ofrece en la Dissertatio.

rx. — 8
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aquí ya en la Dissertatio anteunostérminos de especialimportancia:
apariencia,experiencia,conceptoempírico y fenómeno.

Por el contrario, en el uso real del entendimientolos conceptos
«se dan por la misma naturaleza del entendimiento»(dantur per
ipsam naturamintellectus)~ y en consecuencia<‘no son abstraídos
a partir de ejercicio alguno de los sentidos»<nequeab ullo sesuum

usu sunt abstracti).Atendamosprimero a lo que no son esos con-
ceptos.Y no son, se nos dice, abstraídosde los sentidos.Pero <‘abs-

tracto», <‘abstraer”,puedesignificar al menosdos cosas:ab aliquibus
abstrahere y aliquid abstral’zere, abstraerde algo y abstraeralgo.
Lo primero significa> para ser breve, «prescindir de»; lo cual no
significa, y es de especialimportancia señalarlo>que aquello de que
se prescindeno tengaque ver e incluso no esté en estrecharelación
con lo «abstracto>’. Lo segundo significa «sacar de» en el sentido

de extraer o separar,obtener algo de algo. Pues bien, al decirse

que los conceptosde que se ocupa el uso real, que ya podíamos
llamar «metafísicos” frente a los <‘empíricos» del uso lógico, son
abstraídosde los sentidos, se significa que prescinden de todo lo
sensible>pero no que seansacadosde lo sensible(abstrahitab omni
sensitivo, non abstrahitur a sensitivis). Esto último supondría la

«homogeneidad»de los conceptosmetafísicoscon los empíricos,la
no «heterogeneidad»del ámbito o dimensiónmetafísicacon respecto
al ámbito de la diversidad (varia) dentro de lo real en cuantoobjeto
(ob-iectum), cosa o ente, y la negación de la originaria diferencia

entre sensibilidad y entendimiento.Mientras que el «prescindir de»
puede hacerseen virtud, de un lado, de la genuinaespontaneidad
del entendimientoen su uso real, y de otro, de la esencialdistinción
de los dos ámbitos en que se constituye lo real. Mas la heterogenei-

dad esencial entre ellos no significa que no estén relacionadoso
conexos constituyendoalgo así como dos mundos separadosentre
sí, corno acabamosde señalar líneas arriba; antes al contrario, lo
sensibley lo intelectual,mejor en términos metafísicos,el fenómeno
y el noumenoen cuanto cosaen sí, expresanla estructura que es lo
real en sus aspectosontológicoy empírico o sensible.

El modo originariamente distinto de ser conocidosuno y otro
ámbito de lo real, e incluso la esencialy efectiva diferenciaentre

§ 6, pág. 394.
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ellos, no impide en absoluto que ambos se den co-implicadosen lo
real estructurándolo.«Kant se figura aún —escribe con indudable
acierto Vleeschauwer—que detrás del conjunto de las determina-
ciones sensibles,la cosa escondeuna esencia interna, ontológica>
que escapaa toda investigaciónempírica»~ El saberde tal esencia
o aspectoontológicohabrá de ser la metafísica.Pero antesde venir
a este punto, ultimemos la caracterizacióndel uso real. El saber
lo que los conceptosmetafísicosno son —no son abstraídosde lo
sensible,sino que prescindende lo sensible (y por ello> nos dice
Kant, sería mejor decir que el concepto metafísicoes «abstrayen-
te” —abstrahens—que <‘abstracto»—abstractus)—,nos lleva a lo
que son: dantur per ipsam naturamintellectus. Es en la esponta-
neidad como expresiónpropia del entendimientodonde se «origi-
nan» y dan los conceptosmetafísicos.Mas no es un «darseorigina-
rio» en el sentido de que lo expresadopor tales conceptosse
constituya primaria y efectivamentedesdey por el entendimiento.
El darsede los conceptosen el entendimientohacereferenciasólo
a que únicamentepor éste,en cuantofacultad no sensibley recep-
tiva, puede ser conocido algo que por su nautralezaescapaa la
diversidad y que es la esenciaontológica de lo real. Importa, y
mucho, dejar bien claro que para Kant> en la Dissertatio, la cosa
en sí (la esencia ontológica, asimismo llamada noumeno por ser
sólo cognosciblepor el entendimiento>nous) y la diversidad empí-
rica se estructuranen el objeto (obiectum).

Todavía, un texto de Kant, en este respectoprivilegiado> nos lo
dice sin lugar a dudas,y puédeseentendercorrectamentetrascuan-
to venimos escribiendo:«QuamquamautenPhaenomenaproprie sint
rerum species,non Ideae, nequeinternam et absolutamobiectorum
qualitatem exprimant: nihilo tamen minus illorum cognitio est ve-
rissima»32 Los fenómenosno son meras y puras «apariencias»(en
el sentido genuino que tiene este término en castellano>aparentar)
sino que expresancon verdad algo de los objetos (ob-iectum); con
todo, nunca la interna y absoluta constituciónde esos mismos ob-
jetos (ob-iectum),mas ahora en dimensiónontológica. Y la relación
de lo que las cosasson en sí mismas, cuya expresiónson los con-

81 La evolución....cd. cit., pág. 60.
82 § 11, pág. 397.
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ceptos metafísicos, con el entendimiento>consiste y se agota en
ser en éste y por éste como únicamentepuede sabersede ellas. Y,
en fin, si tales nocionesmetafísicasno puedenabstraerseen modo
alguno de los conocimientossensibles>no se debe a que no haya
una conexión estrechaentre lo «ontológico” y la diversidad sen-
sible, sino a que lo expresadopor esosonceptosmetafísicosnunca
forma parte de ninguna representaciónsensible> requisito impres-
cindible parapoder abstraeren el sentido de «sacarde» “quae cum
nunquamceu partesrepraesentationemullam sensualemingredian-

tur, inde abstrahinullo modo potuerunt»83

Repáreseque seniega la relación de la cosaen si, no con la diver-
sidad sensible>sino con una representaciónsensible>lo cual es radi-
calmentedistinto. Y la cosaen si no puedeformar partede ninguna
representaciónsensibleporque su naturalezaes radicalmenteotra
que aquello que puededarsey conocersepor una facultad sensible.
Por eso justamentela aberturade un ámbito metafísicoy la posi-
bilidad de un saberpositivo de él va parejaa la distinción esencial
entre sensibilidad y entendimiento.Con lo cual, es obvio, no que-
remos decir que ese ámbito y el saber de él esté justificado. Esa
es otra cuestión.Por último> nos dice Kant que los conceptosmeta-
físicos son «conceptostanto de los objetos como de sus relaciones»
(conceptus,tam obiectorum,quam respectuum)8~ Tras cuanto lleva-
mos dicho, se puedeafirmar sin más como verdaderoque el término
«Objeto’> (Obiectorum en el texto)> cuya expresiónson los concep-
tos metafísicos>no se refiere a lo real de un modo indeterminado,
como ob-iectum, cosa o ente, y con menos razón a la diversidad
(varia) de lo real> sino a su dimensiónontológica~s. De no ser así
nada se sabríade esa más que problemáticadimensión metafísica,
y con ello los conceptos«metafísicos»reduciríansea los conceptos
empíricosy no seríanotra cosa.Lo cual evidentementeno es el caso,
so pena de negar toda la Sección II de la Dissertatio. Entre otros,
son conceptosmetafísicoslos de posibilidad> existencia,necesidad,
sustancia,causa.Y señalemospara terminar la extrañezaque pro-

82 § 8, pág. 395.
84 § 6, pág. 394.
~5 Con razónseñala Vleeschauwerque ahora «Kant reafirma, más decidido

que nunca, la posibilidad de una ontología»>La déduetiontranscendentaldans...,
t. 1, ed. cit., pág. 154. Ctr. págs.158, 159 y 161.
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duce encontrar entre esos conceptosla existencia (existentia, § 8),
despuésde cuanto se dijo en el Beweisgrundy el Versuch. Pero
como pronto veremosno es el único ni el más importante motivo
de extrañezaen esta Dissertatio.

Ahora se podrá entendersin más la nueva noción de metafísica
que Kant nos ofrece: «Philosophiaautemprima continensprincipia
ususintellectus purí est METAPIIY5IcA. Scientiavero illi propaedeutica

est, quae discrimen docet sensitivae cognitionis ab intellectuali»~‘.

La metafísicaes el saberde los primerosprincipios del uso real del
entendimiento,noción que recuerdaaquella otra de Baumgarten:
«Metaphysicaest scientia primorum in humana cognitione princi-
piorum»~ En la noción kantianalos principios lo son del entendi-
miento en el sentidode que constituyensu más original naturaleza
y desdeellos y según ellos se principia todo el saber que puede
alcanzarseen el uso real del entendimiento.En un sentidoderivado
podríansellamar también principios los conceptosmetafísicos del
entendimientopuro. Esta noción de metafísica se entiende; lo que
no está es justificada; o dicho de otra manera,Kant no nos da en
modo alguno razón de por qué sea y tenga que ser así. Habrá en
primer lugar que mostrarlo y despuéspreguntarseel porqué de este
extrañosilencio en cuestión tan modular.

Que los de la metafísica,en el marcode la Dissertatio,no puedan
ser unos principios empíricos,en el sentido de procederde las de-
terminacionesempíricasde lo real y ser válidos sólo para ellas, no
requiereprueba ni exégesisalguna. El de contradicción,que regula
el uso lógico del entendimiento,si bien ha de ser «respetado»por
la metafísica, tampoco constituye un principio> en el sentido ge-
nuino y originario> de la metafísica,como saber del entendimiento
en su uso real. ¿Cuálesson entoncesesos <‘prima principia’> de que
nos habla Kant? Cuestión a la que en modo alguno responde.Y
sin embargoes lo primero que debe sabersepara tener una idea

másprecisade lo quees metafísicay tratar de buscarsufundamento
y posibilidad. Por otra parte, esos principios deben principiar el
saberde la dimensiónontológicade lo real> esto es> debenprincipiar
los conceptosmetafísicos. Más, ¿cómo? ¿Cómo se obtienen esos

86 § 8, pág. 395.
87 Baumgarten,Metaphysica,Hildesheim, Georg Olms Verlag> 1963, § 1.
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conceptosmetafísicosy cómo saber que correspondeny expresan
adecuadamentela dimensiónontológica de lo real> y en consecuen-
cia cómo estar ciertos de que es efectivo tal aspectometafísico?
Importante cuestión,como se ve. Con todo,y por extraño que parez-
ca, no encontramosninguna respuestaa ello 85 Y lo que es peor> ni
siquiera su problematizacióno el menor resquicio de duda de que
ello no sea posible o cómo puedaser posible~ En efecto> los con-

ceptosmetafísicos—y menos los principios— no puedenobtenerse
a partir del conocimiento sensible y mediante el uso lógico. Ni
tampoco mediante una intuición adecuada>pues «intellectualium
non datur (homini) intuitus»~. Toda la intuición de que es capaz
el hombre es una intuición sensible>atada a un principio formal:
el espacioy el tiempo> y en cuanto tal siemprepasiva(semperpas-
sivus). Negadosestos dos modos de originarse los conceptosmeta-
físicos, y habida cuenta de que Kant no nos dice positivamente
nadamás al respecto,la posibilidad y la noción de metafísicaacuña-
da quedamás que en entredicho.Con todo, a este respectoescribe
Kant unaslíneas, como veremos,de especialinterésaunqueno poco
ambiguas.

Como anticipamos y se ha venido mostrando,el problema del
método es esenciala la suertey posibilidad de la metafísica.Lo que
venimos llamando la «externación del método» ha sido en cada
casoel motivo del desencantode Kant ante la ciencia por excelencia
y el acicate para seguir indagandosu posibilidad de acuerdoa un
más adecuado«modo de proceder»de la mente.Y como se habrá
reparado,la cuestión que acabamosde planteary que Kant ni si-
quiera problematiza,a saber>cuáles son y cómo se originan esos
primeros principios del uso real del entendimientocuyo saber es
la metafísica,es una cuestión sobreel método,mas estavez en un
sentido interno y constitutivo a la estructuray naturalezadel en-

88 Kant lo reconocerámás tarde, en 1772, en la carta a M. Herr «Yo me
había contentadoen la Dissertatio con esto; con expresar de manerapura-
mentenegativa la naturalezade las Intellektual-Vorstellungendiciendo que no
son modificacionesdel alma por el objeto —derSededurch den Gegenstand—».
Cfr. Brie/wechsel,ed. cit., pág. 101.

89 En este sentido no sería injustificada del todo la afirmación de que la
Dissertatio es «el escrito más dogmático de Kant»> Vleeschauwer,La déduc-
uon trauscendentaledans..., t. 1, cd. cit., pág. 154.

»~ § 10. pág. 396.
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tendimiento. En efecto> tales principios> nos dice> se originan en la
misma naturalezadel entendimientopuro (in ipsa natura intellectus
puri) (§ 8) y son abstraídosde las leyes connaturalesdel entendi-

miento, en las accionesque despliegacon motivo de la experiencia
e legibus menti insitis (attendendo ad eius actiones occasione ex-

perientiae) abstracti (ibid.). Ya hemos dicho que Kant no responde
a la cuestión de cómo acaeceese originarsey cuálesson esasleyes.

Pero lo que ahoranos interesa es mostrar la nuevay fundamental
visión de lo que debeser el método propio de un sabercomo el de

la metafísica.
El lugar, la importanciay la función del método en las diversas

ciencias no es el mismo. En unas, como en la ciencia natural, el

objeto está dado de un modo determinadoy preciso, inmediata-
mente, y desde él y en función de su naturalezao características
establéceseel método adecuadopara su investigación.Es verdad
que el método no aparecedesde el principio constituido en todos

sus aspectos, sino que se obtiene tras múltiples tentativas,expe-
riencias> hallazgos y despuésde haber obtenido un gran material

de ideas.Sólo entonces,a la vista de la experienciahabida, se podrá
indicar el método adecuadoen todos sus perfiles y detalles> sólo
entonces«apareceráclaro qué camino y proceso debe seguirse»

(elucescist,qua via atque ratione incedendumsit) ~ Más ello no
impide en absolutoel conocimientode la ciencia y su progresoefec-
tivo en el conocimientode su objeto. En tales ciencias«el uso da el
método» (usus dat Methodum). Y ello es así porque, ademásdel
carácterdado de su objeto y acasoprecisamentepor ello, en la posi-
bilitación de la ciencia en cuestión,el entendimientono tiene sino
una función puramentelógica, es decir, subordinarunosconocimien-
tos a otros de acuerdocon el principio de contradicción. Como se
ve, el método se determinadesdeel objeto y es totalmente«externo»
a la estructuradel entendimiento,queremosdecir que ésteno llega

a exponersesegúnsu estructura y naturaleza como un momento
principal y determinanteno sólo del método sino incluso> de alguna

manera,también del objeto. Pero ¿y en la metafísica?Aquí el pano-
rama cambia radicalmente.

91 § 23, pág. 410.
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Es oportuno recordar>por su justezay plena adecuaciónal mo-
mento> aquellasagudaspalabrasde Hegel en la Introducción de la
Enciclopedia: «No goza la filosofía> como gozan otras ciencias, de
la ventajade poder presuponersuobjeto como inmediatamentedado
por la representación>y como ya admitido en el punto de partida
y en sucurso sucesivo>el método de la investigación»(§ 1). En efec-
to, no está dado el objeto de la metafísicani en consecuenciame-
diatamentesu método> sino que a aquél se ha de accedermediante
la constitucióny modo de proceder(método)esencialde la facultad
desdela que se abra un ámbito metafísicoy se posibilite su saber.
Por eso justamenteen metafísica la cuestión del método no sólo
es importantísima,sino queconstituyeel verdaderoy único «origen»
del saber metafísico% En metafísica, nos dirá Kant, «el método

antecedea toda la ciencia»(methodusantevertitomnemscientiam)‘~.

Toda otra cuestiónes secundariay pendedel problemadel método>
entendidoahora como el desplieguedel entendimientosegún su es-
tructura,de maneraqueenél se expliciten y manifiestenlos principios
de la metafísica y desde ellos el saber, de alguna manera,de su
objeto. «Expositio legum rationis purae est ipsa scientiaegenesis»
(ibid), he aquí de un modo conciso, pero exacto y profundo> la
nuevavisión kantianadel método de la metafísica,cuya novedadno
escapa a nuestro filósofo: «en nuestro tiempo no está difundido
para esta ciencia otro método sino el que prescribela lógica en
general para todas las ciencias, siendo así plenamente ignorado

el que es conformeal peculiar espíritu de la metafísica»(ibid). De
ahí el que apenassi se haya progresadoen metafísica.En cambio
otra será su suertesi se cumple este cambio en el modo de enten-
der sumétodo. ¿Acasono se anunciaaquíy se recuerdaaquello que,
al decir de Kant en el Prólogo a la segundaedición de la Crítica,
posibilitará la metafísica: emeRevolution der Denkart, nachdieser
Veriinderung der Denkart? Sin duda alguna. Esta nueva y explícita

visión del método de la metafísicaes, según nos parece>uno de los
puntos más importantes y sobresalientesde la Dissertatio, a pesar
de que no suela resaltarse.Con esto no queremosdecir que esemé-

92 «Alíe Betrachtungjiber die Methode ist das wichtigste ciner Wissen-
schaft» (Reflexio 5061, Ak., XVIII, pág. 76>.

93 § 23, pág. 411.
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todo se realice en esta obra> y desdeluego no basta, aunque sea
importante,con decirlo> sino que es precisotematizarlo. Pero sobre
esta cuestión, repitámoslo,no encontramossino el silencio. De ahí

que el nuevo método quedecomo un «desideratum»y la noción de
metafísica y su posibilidad en el aire. Pronto Kant tomará plena
concienciade ello: entonces,manteniendola misma exigenciameto-
dológica,cambiaráesencialmentesu intelecciónde la naturalezadel
entendimientoy también,como no podíadejar de acaecer,la noción
de metafísica.La mostraciónde ello es la Crítica de la razónpura.

La metafísicaentendidacomo la filosofía que contienelos pri-
meros principios del uso real del entendimientoes inviable, no sólo
en cuantoKant deja sin trazar el camino que muestresu verdad y
posibilidad> sino ademásporque no hay camino alguno, descartados
el de la intuición sensibley el uso lógico, y el de la intuición inte-
lectual u originaria. Esta es la razón del silencio de Kant. Con todo>
si no se quiere negarun «positivo» saber metafísicoy en tanto se
encuentreel originario e interno método de la metafísica, puede
exponersesu «propedéutica»,que consistiráen marcarla diferencia
entre el conocimiento sensibley el intelectual.Esta es la partemás
«positiva»>en nuestrotema> de la Dissertatio,aunqueno plenamente

satisfactoria; y desdeluego no es lo que en rigor hay que llamar
filosofía pura o metafísica.Y así no nos pareceplenamenteacertada
la opinión de Cassireral escribir que «la filosofía sigue siendopara
él la ciencia de los límites de la razón humana»~, pues la filosofía
primariamentees, ya lo hemos dicho, otra cosa, y no sólo en la
letra sino en el espíritu. Expuestala separaciónen cuanto a su
origen entre sensibilidady entendimiento,se sigue y se impone un
método que de un modo previo, pero ademássimplementenegativo
(y es importanterepararen ello paraque,a la horadevalorar supapel

en la fundamentaciónde la metafísica>se haga comedidamente)>fa-
cilita el sabermetafísico: se refiere al contagioque el conocimiento

sensibleejerce en el intelectual.Pero estemétodo,y Kant hacebien
en precisarlo>no se refiere a la metafísicasino en cuantoéstatiene
que ver con la distinción entre sensibilidad y entendimiento(«De
methodo circa sensitiva et intellectualia in metaphysicis»titula la

94 Kant Vida y doctrina, cd. cit., pág. 141.
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SecciónV de la Dissertatio). Hechaestapertinenteaclaración,seña-
lemos tan sólo> pues como se ha mostradosu importanciapara la

metafísicaes únicamentenegativa, la regla fundamentaldel método
en cuestión.«Todo el método de la metafísicaacercade lo sensible
y de lo intelectual se reduceprincipalmentea esteprecepto: se ha
de evitar cuidadosamenteque los principios domésticosdel conoci-
miento sensible traspasensus limites y afecten a lo intelectual»~.

JUAN MANUEL NAVARRO CoRDÓN

95 § 24. pág. 411 (el subrayadoes de Kant).


