FISICA Y FILOSOFIA EN EL ULTIMO KANT

La todavia escasa investigacién actual sobre el Opus postumum
kantiano ! se encuentra por lo general de acuerdo en el hecho de
que la génesis de O. p. se debe, en buena parte, al fracaso de MA,
esa obra que habria debido exponer la Metafisica de la Naturaleza?,

Sin legar a la concepcién extrema de Tuschling, para quien el
0. p. se concibié como sustituto de la obra de 17863, podemos afir-
mar gque Kant estaba descontento de MA casi desde el momento de
su aparicion.

En primer lugar, posiblemente ninguna de sus obras tuvo una
acogida tan fria, e incluso hostil. La critica de la prestigiosa revista
Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen (nim. 191, de 2 de
diciembre de 1786) fue, por ejemplo, abiertamente desfavorable. Es
significativo, a este respecto, que ¢l primer fragmento del O. p. (hacia
1795, probablemente) reproduzca parte de la recensién, acompaiiada
por un esbozo de correccién de MA*

1 Citaremos, en lo sucesivo, Opus postumum como O. p., Kritik der reinen
Vernunft como KrV y Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
como MA. Salvo en el caso de KrV —<itada segin las ediciones originales—, la
paginacién de las obras de Kant corresponderd a la edicién académica.

2 MA, IV, 473 «..also auch hier die Vollstindigkeit der Metaphysik der
korperlichen Natur zuversichtlich erwartet werden kanns.

3 Burkhard Tuschling, Metaphysische und trarszendentale Dynamik in
Kants opus postumum, Berlin, Walter de Gruyter, 1971: «...der Ubergang tat-
sachlich ein Substitut und kein Korollar der MA ist».

4 En este fragmento, p. ej., Kant adwvierte la necesidad de reelaborar la
Foronomia de MA sobre la base de fuerzas originarias: «Bs ist nicht einmal
denklich wie Phoronomie die blos Bewegung herrithrt auf bewegende Kraft
fihren ktnnen» (0. p., XXI, 416). Se evitaria asi la distincién (interesante,
pero algo artificiosa) que MA hacia entre espacio ahsoluto v espacio relativo.
Puede encontrarse un excelente estudio de esta distincién —y, en general, de
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Un interesante eco del poco aprecio —tanto popular como cien-
tifico— que tuvo MA se encuentra jgualmente en la primera noticia
escrita que conservamos sobre O. p. Se trata de una carta de Kiese-
wetter a Kant (de 8 de junio de 1795}, en la que se recuerda al
maestro la promesa que éste habia dado <hace ya unos aios» de
publicar la «transicion (Ubergang) de los principios metalisicos de
la ciencia natural a la fisica». En efecto, éste era en principio el
titulo de la nueva obra. Kiesewetter se alegra de la futura aparicion
de este trabajo, ya que los M4, dice, no son apreciados en su justo
valor a causa de su dificultad y de no haber sido comentados ni ex
plicados mds ampliamente *.

Nos parece que es ésta una forma elegante de decir que MA
habia resultado un fracaso. Por otra parte, puede apreciarse tam-
bién a través de esas palabras la actitud del propio Kant, que con
su aviso de la nueva obra pretendia consolidar una parte verdadera-
mente esencial de su sistema. Es noiable, por lo demds, que a partir
de 1795 se comenzaran a redactar los primeros esbozos de O. p.
{hojas sueltas del legajo IV). El escrito de Kiesewetter es, pues, el
punto crucial desde el que puede enlazarse el O. p. comn las obras
anteriores .

Dejando aparte el probable fracaso externo de M4, debido quiza
no tanto a la dificuliad de la tematica cuanto a defectos de base?,

todo MA— en Jules Vuillemin, Physigque et Métaphysique kantiennes, Paris,
P, U. F., 1955 (esp, pags. 55-60).

5 XII, 23-24: «...aber Sic haben schon seit einigen Jahren einige Bogen dem
Publiko schenken wotlen, die den Ubergang von lhren metaph. Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft zur Physik selbst enthalten sollten und auf die ich
sehr begierig bin.— Es ist mir eine sehr auffallende Erscheinung dass so sehr
man lhre iibrigen Schriften geniitzt, erklirt, angezogen, erldutert u. s. w. hat,
sich doch nur sehr wenige bis jetzt erst mit den metaph, Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft beschiftigt haben. Ob man den unendlichen Werth dieses
Buchs nicht einsieht, oder ob man es zu schwierig findet, weiss ich nicht, Mir
ist jetzt keine | Bearbeitung dieses Werks bekannt. . mir hat es unter aillen
Thren Schriften die mejste Mithe gemacht» (subrayados mios).

6 De Vleeschauwer (La déduction transcendentale dans I'Ocuvre de Kant,
«De Sikkel», Antwerpen, 1939, t. II1, pags. 365-6, n. 4) concluye, a partir de las
citadas palabras de Kiesewetter, gue Kant habria hablado ya del Q. p. en 1788
6 1790. Es una hipétesis plausible. De hecho, existen extraordinarios puntos
de coniacio enire esa obra v la Erste Einleitung zur Kritik der Urtheilskraft,
de 1790,

7 Tuschling {o. ¢., pag. 118) apunia certeramente a un excesivo respeto de
Kant a Newton —perdido en parte en O. p.,, obra paraddjicamente mas «joven»
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lo cierto es que, en el mejor de los casos, ¢sa obra podia fundamen-
tar tan sdlo una physica pura, cuyos axiomas se apoyaban en el
concepto de una Naturaleza en general, y no desde luego una fisica
como ciencia empirica, como agregado de percepciones objetivas.

Es esta altima fundamentacion la que aparece como algo pro-
blematico, sobre la base del criticismo. En efecto, segin la famosa
distincién de la Arquitecténica de KrV (B 865/A 837), ni la matema-
tica ni la filosofia pueden, por si solas, realizar satisfactoriamente
esa tarea. Pues,

a) la Metafisica de la Naturaleza {conocimiento discur-
sivo por meros conceptos), denota objetos reales, en general,
pero no puede anticipar éstos a priori, ya que no es un cono-
cimiento intuitivo;

b) la Matemdtica construye el objeto a priori en la in-
tuicién pura, pero por esto mismo no denota el objeto em-
pirico: sdlo puede fundamentar una Fisica general; esto
es, lo que hoy llamariamos fisica-matemdtica, 0 matemdtica
aplicada.

Segiin esto, ¢como anticipar el objeto empirico? Para ello, seria
necesario encontrar una metafisica especial de la naturaleza, que
se configurara como transicién (Ubergang) entre la metafisica y la
fisica-matematica.

Los MA habian sefialado —en frase justamente célebre— que el
cardcter cientifico de un ambito cognoscitivo depende de que éste
sea susceptible de matematizacion® Esto es verdad; pero no foda

que MA—. Ese respeto habria llevado a Kant a una servil «Nachahmung der
mathematischen Methodes, sin advertir que «die phoronomische Grundkon-
zeption ... seiner cigenen kritischen Metaphysik widerspricht». No podemos ex-
tendernos en este tema: tan sélo apuntaremos, por una parte, que Kant no
parece saber aprovechar en MA los ricos resultados de KrV, que introduce en
esa obra de modo a veces artificial; por otra, que, falto de un principio obje-
tivo de base (el drer de 0. p.), Kant tiene gue admitir, ex definitione, la exis-
tencia de una materia que es cognoscible mediante el movimienfo (concepto
empirico, segin KrV, B 108/A 82), lo que no deja de resultar extrafio —yv aun
escandaloso— cuando se trata de «principios metafisicos», que proceden por
meros conceptos.

8 MA, 1V, 470: «Ich behaupte aber, dass in jeder besonderen Naturlchre
so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden kénne, als darin
Mathematik anzutreffen ists.
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la verdad. Para que algo se constituya como ciencia son necesarias
las matematicas, pero también (y sobre todo) la filosofia, segin
piensa el ultimo Kant, para quien es ya evidente que los MA habian
presentado en realidad una elaboracion filoséfica de los «principios
matemdticos de la ciencia natural», y no una estricta fundamenta-
cién metafisica, que debe incluso preceder y posibilitar a aquéllos ?.

En efecto, la matemadtica, por si sola, no podria servir de funda-
mento cientifico, ¥va que los conceptos matematicos no denotan una
realidad fuera de si: se construyen sobre una intuicién pura. Diria-
mos que expresan una esencia (Wesen), no algo real (Natur). Por
otra parte, los conceptos derivados (predicables, en KrV) que apa-
recen en MA, denotan objetos existentes (aunque sélo en general),
pero tratados matemaéticamente, con lo gue el conocimiento de €stos
es tan sdlo simbdlico, segiin senalaba ya KrV 0.

En ambos casos, parece claro que ni la matematica ni la meta-
fisica de MA podian dar razén del cardcter cientifico de la fisica, a
pesar de que Kant habia saludado a ésta como disciplina que seguia
den sicheren Gang einer Wissenschaft 1L

La magnitud del problema fue haciéndose paulatinamenie cons-
ciente, hasta que ya en 1798 confiesa Kant francamente que la nueva
obra concierne al conjunto de su filosoffa, ¥ que su sistema presenta
una «laguna». La optimista declaracion del prélogo de KrV, segin
la cual sdlo guedaban retoques «elegantes» para cerrar el sistema 2,
se ha convertido ahora en un «suplicio de Tantalo» 13,

¢ 0. p, XXII, 484: «Dic metaphysische A. Gr. gehen vor den mathemat.
vorher».

0 KrV, A 717/B T45: «Buchstabenrechnung... gelangt also vermittelst einer
symbolischen Construction eben so gut, wie die Geometirie nach einer osten-
siven oder geometrischen (der Gegenstinde selbst) dahin, wohin die discursive
Erkenntniss vermittelst blosser Begriffe niemals gelangen kOnnte».

11 KrV, B, XIV: <«Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in den
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein blosses Herumtappen gewesen wars.

12 KrV, B, XLIV: «Indessen, wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so
dienen Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfinglich grosse Gefahr drohten,
mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleisen und, wenn sich
Mianner wvon Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularitit damit be-
schiftigen ihr in kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffens.

13 Carta a Garve (21 de septiembre de 1798), XII, 257: «..den villigen
Abschlus meiner Rechnung, in Sachen welche das Ganze der Philosophie (so
wohl Zweck als Mittel anlangend) betreffen, vor sich liegen und es noch
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El problema es grave, y como el propio Kant reconoce, afecta
a la validez del criticismo en general, no sélo a un punte aislado.
En efecto, descalificadas en MA la Psicologia y la Quimica como
ciencias, puede decirse que el ambito del conocimiento objetivo
que pueda de algun modo conocerse a priori es tan sélo la Fisica.
Por consiguiente, si el agregado de percepciones correspondientes
a los objetos externos no logra articularse en un sistema, cabe
pensar que la filosofia trascendental sea tan soio una especulacion,
mas o menos plausible, pero falta de esa «fertilidad ldgica» que
Margenau exige de una verdadera teoria favorecedora de la inves-
tigacion cientifica 4,

La tarea que el O. p. se propone, consecucntemente, es la de
hacer pasar a la fisica de agregado a sistema. Lo cual quiere decir,
en profundidad, demostrar la validez v fecundidad de la filosofia
kantiana. Esta es la apasionante «apuesta» que se encuentra en la
Gitima obra: las relaciones entre fisica y filosofia deben ser reci-
procamente fecundas, si ambas quieren ser consideradas como cien-
cia.

En el presente articulo no podemos, evidentemente, pronunciar-
nos sobre la cuestion de si la empresa asumida por el O. p. llegd

immer nicht vollendet zu sehen; obwoh! ich mir der Thunlichkeit dieser
Aufgabe bewust bin: ein Tantalischer Schmerz, der indessen doch nicht hof-
nungslos ist.— Die Aufgabe, mit der ich mich jetzt beschiftige, betrifft den
«Ubergang von den metaphys. Anf. Gr. d. N. W. zur Physiks. Sie will aufge-
loset scyn; weil sonst im System der crit. Philos. eine Liicke seyn wiirde»
(subrayado mio).

¥ Henry Margenau, Open vistas. Philosophical Perspectives of Modern
Science, Yale Univ. Press, New Haven, Conn., 1964: «The business of science
might be supposed to be the mapping of individual P(erceptual)—experiences
in a unique and simple way upon the field of constructs, a mapping which
is regulated by principles of convenience and of economy of thoughts (pag. 11).
Pero, piensa Margenau, a esta estructura (matemdtica) debe anadirse la fer-
tilidad l6gica, que faltarfa p. ej. a la teoria de Berkeley: «For it lacks a
property which I like to call logical fertility. The whole / scheme is logically
sterile, there is nothing that the scientist can derive from it, nor anything
which he can test by empirical means. The theory states its case and is done;
its acceptance or rejection makes no difference in our P-experience» (pags. 11-
12}. Es muy interesante seflalar que Margenau sigue Ias concepciones kan-
tianas {mas profundamente incluso de lo que confiesa): «Metaphysical require-
ments which the constructs of science have to satisfy are: logical fertility,
extensibility, multiple connection, causality, simplicity, elegance, and several
otherss (pag. 14) (subrayado mio).

X, —5
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0 1o a buen puerto. Se trata de una cuesiién scbremanera compleja,
que no es facil despachar con una mera afirmacién o negacién. Los
caminos que sigue Kant, aunque en ningin momento separados de
las concepciones basicas del periodo propiamente critico, son de-
masjado tortuosos (y profundos) como para pretender recorrerlos
en este momento. Nos debemos limitar a trazar los lineamientos
generales, con especial atencién al estatuto de la fisica como ciencia.

Podemos adelantar que la concepcion basica seflalada en la Ar-
quitecténica de KrV constituye el fundamento desde el que parten
todos los esfuerzos kantianos. Segun la cuidada definicién propuesta
por Eisler (que nos evita citas extensas y [ragmentarias), esa con-
cepcidn ve a la ciencia «no como un agregado, sino como un sistema
de conocimientos, un todo organico y articulado que por la idea de ese
todo estructura una unidad de fines, y crece desde dentro» . Es ese
caracter «organico» de la ciencia el que permite el progreso de las
investigaciones a la vez que evita el despedazamiento del conjunto
en varias disciplinas.

Un esbozo de prélogo para la nueva obra, recogido en el llamado
Oktaventwurf, de 1796, nos introduce ya especificamente en nuestra
tematica, sin que nos separe de la definicidén anterior, a la que ha-
bremos de volver al final de nuestro estudio.

El concepto de ciencia natural (Naturwissenschaft, philosophia
naturalis) —dice alli Kant— contiene la representacion sistemdtica
de las leyes del movimiento de los objetos exteriores, en tanto que
éstos puedan ser conocidos a priori como necesarios. La ciencia
natural, a su vez, se divide —segiin su contenido— en:

1° Principios metafisicos, basados en conceptos de las
relaciones entre movimiento y reposo.

2° Fisica, que muestra {(deberd mostrar cuando sea cien-
cia, mas bien} de forma sistemdtica el contenido del cono-
cimiento empirico.

15 R. Eisler, Kant-Lexikon, Olms, Hildesheim, 1964, pdg. 609: «W. ist nicht
ein ‘Aggregat’, sondern ein ‘System’ von Erkenntnissen, ein artikuliertes, orga-
nisches Ganzes, das durch die ‘Idee’ eines solchen, eine Zweckeinheit verkniipft
ist und von innen aus wichsts,
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Ahora bien, para ordenar esos conocimientos empiricos necesita-
riamos aplicar los principios metafisicos a la fisica. Pero esto no
puede hacerse ni mediante principios puros a priori {(gue guedan
siempre dentro del ambito de la Metafisica), ni mediante principios
empiricos (que no muestran en si caracteres de universalidad y ne-
cesidad, tal como una ciencia exigiria).

Es necesario, pues, conectar ambas orillas (beyde Ufer) mediante
una ciencia mediadora, que ordene en lo posible (méglich) la Fisica,
y haga de ella un todo completo comparativamente (comparativ) a
la perfeccion de la Metafisica de la Naturaleza. Son interesantes
estas precisiones de Kant, que muestran claramente su respeto ante
el caracter finalmente empirico (irreductible al conocimiento puro)
de lo dado .

Esa conexidon, ese transito necesario, sélo podra lograrse, por
otra parte «mediante la afinidad que hay que encontrar entre las
reglas a priori con ¢l conocimiento de su aplicacion a los objetos
dados empiricamente» .

Puede afirmarse que en este pasaje ha tomado Kant perfecta
conciencia del problema: se trata de fundamentar trascendentalmen-
te la afinidad que muestran los objetos empiricos; fundamentacién
que permita la anticipacién filosofica de éstos (y matematica, aun-
que €sta presupone la filoséfica) para la construccidén de la ciencia.
Este era, sin duda, uno de los problemas fundamentales que estudia-
ba la deduccicn frascendental de KrV; pero alli se trataba, tan sélo,
de justificar la forma legal del conocimiento. Por el contrario, ahora
no se trata de una afinidad trascendental (reductible, en tltima ins-
tancia, a la unidad de apercepcion), sino de la afinidad empirica y

6 0. ;, XXI, 402-3: «Gleichwohl aber kann es ein Verhaltnis der einen
Erkentnisart zu / der anderen geben welches weder ganz auf den Ubergang
der cinen zu der anderen gestellt ist wie nidmlich die Elemente der auf Erfah-
rung zu griindenden Naturlehre aufzusuchen und mit der Vollstindigkeit die
zu systematischen Classencintheilungen erforderlich ist auf zustellen es uns
moglich ist zu ordnen sind und man zu einer Physik gelange welche ein
comparativ vollstandiges Ganze ausmache welches weder blosse Metaphysik
der Natur noch Physik sondern blos den Ubergang der ersteren zur zweyten
und den Schritt, der beyde Ufer verknipft, enthilts.

7 0. p., XXI, 407408: «Die physica generalis enthilt also zugleich die Noth-
wendigkeit des Uberschritts von den metaphysischen Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft zur Physik vermdge der Verwandtschaft die zwischen Regeln a

priori mit der Erkentnis ihrer Anwendung auf empirisch gegebene Objecte
anzutreffen ist» (subrayado mio}.
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de la aplicacién de los principios formales a ésta, Este punto no
estaba garantizado en KrV, a menos que se admitiera una cierta
armonia preestablecida. Como reconoce el propic Kant, ya en MA
se habian dado algunos pasos en esta direccién, pero sélo a titulo
de ejemplos, para mejor comprender la doctrina abstracta de la
metafisica natural ¥. El distanciamiento que muestra asi Kant, con
respecto a sus obras anteriores, muestra ya una problemdtica ma-
dura e¢ independiente: se presenta ahora una tarea que debe reali-
zarse a fin de evitar un paso brusco (saltus) de la metafisica a la
fisica, vale decir, de la a priori a lo a posteriori,

Ahora bien, (dénde encontrar este territorio intermedio, que por
una parte pueda anticiparse a priori, pero por otra corresponda a
la empirico? (obsérvese que Kant se estd situando, conscientemente,
dentro de la problematica del esquematismo). La respuesta ya se
encontraba esbozada en KrV (especialmente en las Analogias de la
experiencia), y sobre todo en la Dinamica de MA; seguia natural-
mente, por lo demds, la linea de la filosofia de la ciencia leibnizia-
na. Ese vasto campo mediador estd cubierto por las fuerzas motri-
ces de la materia. En efecto, éstas son por una parte cognoscibles
a priori (son puras relaciones, expresables matematicamente en ecua-
ciones diferenciales); pero por otra son dadas a través de la ex-
periencia, y constituyen la materia de lo dado. Su contenido se
muestra en las variacicnes de movimiento e intensidad, estudiadas
en Dinamica. Las fuerzas motrices, pues, presentan un doble aspecto
material-formal, segiin el modo cognoscitivo de acceso.

Como se sefiala en el legajo IV, folio 2, de O. p. (septiembre/
octubre de 1798): «Las fuerzas motrices de la materia, y con éstas
también las de los cuerpos pueden contemer principios fisico-dina-
micos, segun lo formal de las leyes del movimiento de las mismas,
en cuanto cambio de sus posiciones cn €l espacio (foronémicamente),
o también segun su enecrgia como causas eficientes de este cambio
(es decir, segtin su contenido: cognoscibles en la experiencia)» ¥,

18 0, p., XXI, 408: «Meine Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft hatten schon einige Schritte in diesem Felde angefithrt aber blos
als Beyspiele einer moglichen Anwendung derselben auf Falle der Erfahrung
um das abstrahirt gesagte durch Beyspicle verstandlich zu machens.

18 0. p., XXI, 352: «Die bewegende Krifte der Materie und mit dieser
auch der Korper kénnen nach dem Fdrmlichen den Gegetzen der Bewegung



FISICA ¥ FILOSOFfA EN EL ULTIMO KANT 69

Por lo demds, si estas fuerzas deben articularse en un sistema,
serd necesario seguir un método sintético (andloge al empleado en
KrV), que ascienda hasta un principio supremoa situado en el plano
fisico, v en estrecha correlaciéon con los dos grandes principios de
la Analitica de KrV.

Esa articulacién (obsérvese que se trata aqui de una paralela
deduccién trascendental) necesitard también de un hilo conductor, y
de una estructura general de configuraciéon, La estructura serd —como
cabia suponer— la tabla categorial; pero ¢ddénde encontrar el hilo
conductor? Este punto es fundamental, v su solucidén constituye una
de las muestras mdas brillantes de la madurez del 1iltimo Kant.

Es obvio que la nueva ciencia mediadora (Ubergang) debe estar
constituida por conceptos intermedios (Mittelbegriffe), que permitan
la aplicacion de las fuerzas de la materia en gencral a las relaciones
que se presentan en la experiencia®,

Esos conceptos son construidos por nosctros (selbst gemachte),
v sin embargo expresan los caracteres generales de la materia, por-
que:

1) se trata de pensar (en general, no imaginar concreta-
mente) todas las propiedades derivables de la tabla catego-
rial, para ver en qué modo puede haber experiencia de ellas
{o, mds exactamente, pueden posibilitar una determinada
experiencia);

2) los diversos modos posibles, en cuanto pensados for-
malmente, no se rigen por la ldégica trascendental {triddica:
tres categorfas bajo cada titulo. Cf. KrV, B 110), sino sélo
por la légica formal (diddica: se emplea el principio de ter-
cio excluido)2. Esto implica que la anticipacién tiene un

derselben als Verdnderungen ihrer Orter im Raum {(phoranomisch) oder auch
nach ihrer Energie als wirkende Ursachen dieser Veridnderungen d. i. ihrem
Gehalte nach erwogen werden welcher wenn er nur durch Erfahrung erken-
nbar ist physisch-dynamische Anfangsgriinde enthilts.

2 0. p, XXI, 177: «Es giebt nimlich eine gewisse Menge von Elementar-
begriffen die sich abzdhlen ldsst welche die Anwendung der bewegender
Krifte der Materie iiberhaupt auf die in der Erfahrung vorkomende Ver-
haltnisse vermitteln und diese Verh#ltnisse unter empirische Gesetze bringens.

21 Por no haber entendido este caricter flexible e «investigadors de los
conceptos medios, De Vieeschauwer (0. ¢, III, pdg. 384) acusa a Kant de seni-
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valor solo problemético, y es pensada no como copstitutiva
de la experiencia {casc de las categorias), sino en favor
(zum Behuf) de la misma. Vale decir: los conceptos deriva-
dos no incorporan el dato bajo el Juicio determinante, sino
que son propuestos para el dato por el Juicio reflexionante.
De aqui que la sistematizacion propuesta sea tan sdlo un
ideal a alcanzar #;

3) pero pensar una propiedad general de la materia no
significa inventarla arbitrariamente; desde el momento en
que se deriva Idgicamente de las categorias, que son condi-
ciones de la experiencia, debe convenir de algin modo a
esa experiencia.

La importancia de estos intentos de clasificacién radica, a mi

juicio, en el hecho de que Kant sefiala las propiedades de acuerdo
" con el experimento que hace manifestarse a los fenomenos natura-
les. En palabras de Viittorio Mathieu, uno de los mejores conocedo-
res del O. p.: «De hecho, pensar una propiedad de la materia im-
plica que se piense un modo de experimentarla»?*. En efecto, ex-
perimentar significa asignar ya de antemano el locus probable, rela-
cional, en que ha de recibirse el dato.

Ahora bien, esta estructura «inventada» en favor de la experien-
cia trata de sistematizar todos los datos materiales. Debe, pues,
situar como Idea un principioc material que adelante el todo de
percepciones, No es ésta una concepcién enteramente nueva, desde
luego. Es la contrapartida en la regién fisica de una conviccién car-
dinal de KrV: no existe sino una sola experiencia, ya que sélo existe

lidad; acusacién injusta, pero que ha dificultado el acceso seric al Q. p.:
«Par une singulitre défaillance de son esprit critique, Kant déduit huit pro-
priétés générales, bien quelles trouvent leur lieu logique dans une douzaine
de concepts purs».

2 FErich Adickes, Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt, «Kant-
Studien», Erganzungsheft, niim. 50, Berlin, 1920, pdg. 175: «Hier ist die vollstidn-
dige Systematisierung ein Ideal, an das immer nur <Anndherungen» mdoglich
sein werdens.

23 VY, Mathieu, La filosofia trascendentale e ¥ «Dpus postumums die Kant,
Edizioni di «Filosofia», Torine, 1958, pdg. 207: «Pensare una propriethd della
materia, infatti, implica che si pensi un modo per sperimentarlas.



FISICA Y FILOSOFIA EN EL ULTIMO KANT 71

un espacio y un tiempo ? (y un «Yo pienso» como polo de referencia,
podemos afadir).

Para encontrar este principio «material» Kant utiliza, de forma
fecunda y original, el Principio de la Diidica de Leibniz25, Tanto
las fuerzas motrices como las propiedades de la materia surgen de
combinaciones binarias, en las que el segundo miembro no se encuen-
ira al mismo nivel, sino gue explica y posibilita al primero®. Las
cualidades de este segundo miembro corresponrden a una «materia»
que, como tal, no se da en la naturaleza. Es una materia trascen-
dental, pensada a priori en favor de la experiencia, y no una «cosa».
Kant [a denomina de diversas formas: éter, caldrico, elemento {ig-
neo, etc. Bajo estos nombres no debemos entender las materias
fisicas que los cientificos postulaban para explicar diversos fend-
menos. De hecho, Kant relega —con una visién profunda— al calé-
rico de los fisicos al nivel de un simple «tapabocas», que no debe
ser tomado en consideracién ¥,

Puede llamarse a esa materia como se quiera, sefiala textualmen-
te Kant en numerosas ocasiones, ya que de ella sélo interesa su
funcién: Todo posibilitante de la experiencia, «materializacidn» de
la misma. En suma, el éter es el correlato objetivo de la unidad
sintética de la apercepcidn.

Como hemos sefialado, ya en KrV se habfa configurado como
tnica la experiencia (en cuanto sistema), pero sélo desde un punto
de vista formal. El O. p. afiade: a la consideracidn subjetiva de que
hay una sola experiencia (pues tenemos una sola forma de recibirla:

2% KrV, A 110: «Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahmehmungen
als im durchgingigen und gesetzmissigen Zusammenhange vorgestellt werden:
cben so, wie nur ein Raum und Zeit ist, in welcher alle Formen der Erschei-
nung und alles Verhilinis des Seins oder Nichtseins statt findens.

5 0. p, XXI, #11, 4;: «Das Princip der Erkenntnis a priori vom Daseyn
der Dinge (actualitaet der Existenz) d. i. der Erfahrung iiberhaupt in der
durchgingigen Bestimmung gemiass der Dyadik Leibnitzens ommnibus ex nihilo
ducendis sufficit vaum, wodurch die Einheit aller Bestimmungen im Verhalt-
nisse aller Ding entspringt» (subrayvado mio).

% Compdrense, p. ej., las propiedades de la materia: ponderable/impondera-
ble, permeable/impermeable, cohesible/incohesible, exhaustible/inexhaustible.

7 0. p, XXI, 36, 9: «Ganz etwas anderes wire ein problematisches Wesen
wie etwas der Wirmestoff der nur ein Liickenbiisser ist um sich und andere
durch Hypothesen hinzuhalten dergleichen man sich nicht erlauvben muss».
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el espacio-tiempo), debe corresponder objetivamente una tinica ma-
teria posible,

Decir que sélo existe una experiencia, y que la materia confor-
madora de la misma es el éter, implica:

a) que todo conocimiento es relacional;

b) que la experiencia no es un agregado, sino un sis-
tema;

¢) que jamas podrd dominarse la experiencia unica en
su totalidad; esto es, la empiria nunca se convertird por
completo en experiencia, por lo que la Idea estruciural (ex-
periencia como omnimoda determinatio, totalidad de rela-
ciones conocidas) permanece come principie regulador;

d) que gracias a esa Idea puede anticiparse, en general,
la experiencia como un todo; tanto formalmente (gra-
cias a la unidad sintética de la apercepcién) como material-
mente (gracias al éter). Ambos polos se corresponden mu-
tuamente;

e) que el éter es una «materia» dada a priori a la razén
(pensado esto cuidadosamente desaparece la paradoja: co-
rresponde a lo Incondicionado —pero siempre condiciona-
ble— de la Dialéctica de KErV), que no estd mas alla de la
experiencia, sino que es, precisamente, la experiencia misma
pensada como un todo, No es un objeto (directamente) sen-
sible, pero tampoco es (directamente) inteligible. Es, como
sefiala Kant, cogitabile: hace que los objetos sensibles sean
inteligibles.

En suma, podemos atrevernos a afirmar que el éter juega, con
respecto a los cuerpos fisicos, el mismo papel que en la metafisica
ha tenido el ser con respecto a los entes.

Por debajo de la terminclogia cientifica del siglo xvrrr, sigue
corriendo la vigorosa savia de la meta-fisica, Y la ciencia fisica se
explica v fundamenta, de nuevo, por la filosofia. Este es el gran
valor del O. p.

Ahora estamos en condiciones de volver sobre la definicién de la
ciencia como un sistema. El agregado de las percepciones objetivas
(fendmenos externos) se articula en una estructura a priori (fabla
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categorial), segiin un principio de clasificacién (la diddica), y bajo
la guia de una Idea reguladora (el éter como Principio material de
unicidad de la experiencia) «¢Qué es la fisica?» significa, por tanto:
«¢cudl es el valor objetivo del conocimiento de los fendémenos ex-
ternos?» Y esta pregunta sélo puede responderse desde un marco
sistematico, propuesto por la filosofia trascendental

Quizd podria pensarse que el conjunto de datos sensibles, agru-
pados segin un método matematico, es un sistema cientifico. Pero
—piensa Kant— esta forma de proceder seria un andar a tientas,
un ir tropezando (Herumtappen) continuamente entre los objetos,
sin saber como relacionar unos con otres, ni cuindo aplicar un
principio en lugar de otro?. La Fisica debe ser, naturalmente, un
sistema de (o para) conceptos empiricos, pero no un sistema em-
pirico. Esa expresién es una clara contradictio in terminis ®.

Pues decir sistema es decir unidad de conocimiento bajo un
principio de totalidad. En realidad, ni aun el cientifico mas pre-
tendidamente empirista deja de obedecer esta exigencia basica del
quehacer cientifico: tan sélo sus hipétesis filoséficas estan equivo-
cadas. El filosofo trascendental simplemente saca a la luz esta ne-
cesidad intrinseca, y prueba por qué le es. A su vez, este descubri-
miente resulta altamente fecundo para el desarrollo de la ciencia
misma, desde el momento en que le sefiala los métodos y alcance
de la investigacion. Kant ha expuesto esta idea basica con palabras
extraordinariamente Iicidas:

El investigador de la naturaleza, antes de ordenar para
la fisica las fuerzas de la materia que son causa de las
percepciones, debe reflexionar sobre cémo tiene que interro-
gar a la naturaleza ¥,

2% 0. p, XXII, 336, 3: «..denn durch Herumtappen unter Warnehmungen
ohne ein Princip der Hinweisung zm denselben als Stoffen {das Bewegliche im
Raum} wird kein System empirischer Begriffe dergleichen doch die Physik
seyn soll errichtet» {(cf. XXTI, 491, 27).

% 0, p, XXII, 407, 11: «Was ist Physik?.. Sie ist nicht eine empi-
rische Wissenschaft {denn das wire ein Wiederspruch mit sich selbst weil jedes
Erkenntnis in so fern es scientifisch seyn soll auf formalen Principien der
Verbindung des Mannigfaltigen ihrer Vorstellungen gegriindet seyn muss)»
(cf. XXTI, 395, 25 v 399, 28).

¥ 0. p, XXII, 507, 19: «Ehe der Naturforscher dic bewegende Kriifte der
Materie die Ursache der Warnehmungen sind fiir die Physik hinstellt muss
er uberlegen wie er die Natur befragen sollee,
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Kant propone, por consiguiente, la tensidn viva entre las exigen-
cias de unidad y sistematizacién del pensamiento, v el respeto hacia
lo dado, mediante una anticipacién «inventada» (erdichtet) en favor
de la experiencia. En esta anticipacién flexible, capaz de modifica-
cién continua segin lo exija el desarrollo de la investigacidn cien-
tifica (salvada Ia continuidad de la estructura categorial), puede en-
contrarse, a mi juicio, lo mas fecundo y actual de la filosoffa de la
ciencia kantiana, y serfa deseable que epistemdlogos cualificados
volvieran sobre la problematica expuesta en O. p., donde puede en-
contrarse el germen de superacién de un estrecho y estéril positi-
vismo, v a la vez de un vacio juego lingiiistico que, en definitiva, no
puede explicar por qué un ambito cognoscitivo exige un determina-
do lenguaje formalizado, y no otro.
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