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1

A mi juicio, la aportaciónde esta obra que más tardaráen superarse,es la
exposiciónen la segunday tercerapartes de la misma, de las relacionesentre
Newtoa y Hume. Es un tema al que se alude frecuentementeal estudiar a
Hume, pero que no ha sido objeto, en su totalidad de un estudio del rigor y
extensióndel de Noxon. A la luz de lo expuestopor el autor, hay que aceptar
que el peso de la obra de Newton sobre la de Hume es importante<aunqueno
tanto como pudieronserlo las de Locke o Hutchenson),compleja (esto justi-
ficaría el que haya sido objeto de un estudio monográfico) y ambivalente.

Cuandodigo que se trata de una relación ambivalente,quiero decir que en
un sentido la obra de Newton inspiró a Hume, hasta el punto de que quiso
realizar en el campo de las ciencias morales algo equivalente a lo que aquel
había conseguido con sus «Princinia Mathematica.»,siguiendo además un
método análogo. En este sentido puede hablarsede un influjo positivo. Sin
embargo,en otro sentido Hume reaccionacoutra determinadosaspectosde la
obra de Newton y sus seguidores.Si bien admira su empirismo, se opone a
la creencianewtonianade que el orden y la inteligibilidad del mundo constitu-
yen evidenciasuficiente de la existenciade un Dios creador. En todo ello, no
atacasólo ni fundamentalmentea Newton, sino a sus seguidores,como Clarke,
por citar el más ilustre, que utilizaron, con la aprobacióndel maestro,su obra
como confirmaciónde las creenciastradicionales(páginas76 y sigs.).

Para Noxon, Hume es un erupirista mucho más coherenteque Newton:
«Fue Newton el primero en insistir que los principios explicativos que des-
puéshan sido conocidoscomo hipótesis han de ser verificadosempíricamente
para ser aceptablescientíficamente.Pero en definitiva fue Hume el que se
atuvocon constanciaa esteprincipio metodológicobásico. Newton y sus segui-
dores estabandispuestosa rebajar sus exigencias para hacerlas compatibles
con la «hipótesisreligiosa» (págs.99 y sigs.).

La objeción fundamental que me parece que habría que hacerle a Noxon,
consistiríaen apuntarque la posición de Hume con respectoa la Teodiceae~
más compleja de lo que permite apreciaruna caracterizaciónmeramenteepis-
temológica de la misma. A pesardc que Hume plantee la existenciade Dios
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como unacuestión crítica, y se preguntapor la validez de la inferenciade su
existencia,detrás de su conclusión negativa, existe una concepciónrelativa-
mentenuevade la existenciahumanaen la que se prescindede toda referen-
cia a un principio sobrenatural.Más adelanteel autor se verá forzado a acudir
al «naturalismo»humeanoen más de una ocasión,perocreo quehubieradebido
contarcon di desdeel principio, aun cuandoesto significasesalirsedel estudio
estricto de las relacionesentre Newton y Hume, pues las afirmacionesy las
negacionesde un sistema filosófico están inevitablementerelacionadas.

Una limitación de menorimportanciaseríael que las relacionesentreHume
y Newton no son situadasdentro del conjunto de influencias que operan sobre
Hume, pues aun si demuestraque efectivamentehay una relación entre am-
bos autores,uno se pregunta inmediatamentepor el alcance de la misma, y
determinarel alcancede una relación requiere que se tenga en cuentael con-
junto. Es cierto, naturalmenteque esto hubieraalargadola obra bastante.

La comparación que Noxon realiza de los principios metodológicosde los
dos autoreses interesante.Por ejemplo, muestracómo, a pesarde que los dos
se proponenutilizar un método experimental, el concepto de «experiencia»
difiere en cadauno de ellos. La experienciacientífica, la de Newton, es objeti-
vable, es decir, mensurabley formalizable.En cambio la experienciaen la que
Hume se apoya, no es susceptiblede tal precisión. Por eso, Hume no podrá
realizar la síntesisde los «Principia...», de pensamientodeductivo y observa-
ción experimental(págs.112 y sigs.).

Dentro dc la obra el estudio de las relacionesentreHume y Newton adquie-
re cierta autonomía.Ello se debea queel influjo positivo de la obra de Newton,
como se ha visto, implica una rceirsboración por parte de Hume, en la que
forzosamentepesaronotros autores. Por esto la exposiciónde la metodología
humeanay el estudio de su evolución no requierenecesariamentela compara-
ción con sus predecesores,aunqueciertamenteesta sea relevante.

Para Noxon (página 32) pesa más el influjo negativo, es decir la obra de
Newton en tanto que da lugar a la oposición de Hume, que el positivo en la
evolución del sistemade éste. Apunta que Hume da más importanciay radica-
liza su posicióncon respectoa la Teodicea,al tiempo que abandonael proyecto
del Treatise... de convertirseen cl Newton de las ciencias morales. Sin duda
se da esta evolución en Hume, pero me parece menos claro que haya que
interpretarlafundamentalmentecomounareaccióna Newton,como pareceman-
tenerNoxon (íd.). Me pareceque el autor no ha aportadosuficientespruebas,
y que una tesis tal requiere hacersecuestión —aunquesea someramente—de
la totalidad del mundo de Hume. Por otra parte, existen razones para que
no haya sido así. CuandoHume comienzaa redactarel Treatise.- - en 1734,
hacíaya sieteañosque Newton había muerto. Se sabiabien, a travésde la obra
de sus contemporáneosy seguidorescorno Clarke, Whiston y Cheyne, el alcan-
ce teológico que se podía dar a su abra. Por tanto, la «explotación»de la cien-
cia newtonianapor los filósofos ya había comenzado.Si la primera obra de
Hume no da importanciaa estascuestiones,no es porquesu autor desconocía
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las posicionesde los newtonianos,sino porqueel Hume posteriora fl40 madu-
raría, y a la par de otros cambios,domina mejor su propio pensamiento,desde
el cual, insisto, tiene quecomprendersecualquierposición negativaque tomara.
Ea lo que respectaa la evolución de la metodología humeanano hay que
olvidar que el método que utiliza Hume en el Treatise.., sea o no el de la
Enquiry. ., hubierasido suficientepara rechazaruna Teodicea.Parasu primera
obra Hume llegó a redactar unaseccióndedicadaa los milagros, que no inclu-
yó por miedo a las reaccionesque pudierahaberocasionado.De allí que tam-
poco su evolución metodológica—de existir— pudo consistir en una reacción
en contra de las aplicacionesteológicasde la obra de Newton.

II

¿En qué consiste,para Noxon, esta evolución metodológicade Hume? Por
una parte, en la potenciacióndc unos principios inetodológicosque el autor
llama lógicos o epistemológicos,frente a otros psicológicos; y, por otra, en el
abandonodel sistema que habíabuscadoestableceren el Treatise.- - a partir
de los principios de asociación.

Paracomprenderla primera dimensiónde esta evolución, es necesariotener
en cuentalo queNoxon entiendepor «lógica» y «psicología>’.Por métodopsico-
lógico en Hume entiende el que explica determinadosfenómenos psíquicos
acudiendoa su génesisy leyesde formación, las leyes de asociación.En cambio,
por metodología lógica, se entiende unos principios de análisis de los conte-
nidos semánticos.

Noxon mantienequeambosmétodosse dan simultáneamenteen Hume, pero
que es posible distinguirlos. Así en la página135 hace la siguienteobservación
sobre la causalidaden Hume: «Es bastanteevidente que la teoría de la aso-
ciación que Hume invocapara explicar el sentimientode necesidad.- - no forma
parte del análisis de la causalidaden tanto que relación filosófica.- - Una vez
que Hume hubiera descompuestola idea compleja de causalidaden los ele-
mentosobjetivamenteobservablesde contigilidad y sucesión,y (hubiera> defi-
nido un tercer elemento,la conexiónnecesaria,como conjunción constante,su
análisis es completo,y la validez de dicho análisis no dependede teoríaspsi-
cológicas de asociación y proyeccióncomplementariascon las que Hume expli-
ca el sentimiento de necesidady su imposición sobre objetos y aconteci-
mientos.»

La explicación lógica tiene para Noxon superioridadsobre la psieogenética,
en tanto que es en función de ella que se juzga sobre la validez de una idea
(página 132>. Por esto, la potenciaciónde este segundotipo de método en las
obras de Hume posteriores al Treatise.- -, fundamentalmenteen la primera
Enquiry... (página 163), determinaque la evolución de su pensamientose pre-
sente como unaradicalizaciónde su pensamiento.
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¿Qué indicios hay de estapotenciaciónen la primera Rnquiry...? Da varios,
por ejemplo, la omisión ya señaladapor Kemp Smith de las edicionesposte-
riores a la cuartade la aplicaciónde la teoría de la asociacióna cuestiones
estéticas<pág. 21); la desapariciónde la explicación de la génesisde nuestra
creenciaen la realidadde un mundo trascendente(pág. 163>; o bien, ala sus-
titución por una distinción entre tipos de proposicionesbasada en el con-
cepto de posibilidad lógica, de una teoría de relacionesque distingue el pen-
sar intuitivo del empírico basándoseen la diferencia descriptible en las ope-
raciones naturalesque implican...» (Id.).

A esto se podría objetar que aunsi se admite que existeestaevolución en-
tre las dos obras, el Treatise.. y la Enquiry..., no se trata de un cambio total,
pues en la Enquiry., y a propósito de la causalidad,por ejemplo, sigueutili-
zandoHume descripcionespsicogenéticas.El propio Noxon parece darsecuen-
ta de esto,pero no puedeevitar que por esto la evolución,al menostal como
él la caracterizaes muy relativa. No hay que olvidar, además, que de la
Enquiry... desaparecenfacetas tan «lógicas» del Treatise.- - como las reglas
para reconocerunarelacióncausal.

Tambiénaquí mis reservasse refieren al alcancede la tesis de Noxon, más
que al hecho de que tiene fundamento, lo que acepto. La diferencia entre el
Treatise.. y la Enquiry..- no se reducena una evolución metodológica, y el
deseode escribir una obra más asequibleal gran público. Asimismo puede
apreciarseuna valoración de temasque conciernen la práctica, y una refor-
mulaciónde los objetivos de la Filosofía, que quedanpor explicar.

Noxon caracterizala evolución del pensamientode Hume también como el
paso de un sistema en el que las disciplinas encuentranuna unidad en sus
supuestospsicológicos, a un conjunto de disciplinas que se exponen autóno-
mamente(págs.6. 8 y 191>. Paraél, la clavede estaevolución seríael abandono
de los supuestosmetodológicosque hubieran tenido que dar lugar a estauni-
dad. A cambio se acentuaríael positivismo humeano.Con ello, además,se ex-
plicarla el interés de Hume por la historia (pág. 120). En lo que respectaa
la existenciade una evolución de este tipo, be de reconocerque a mi juicio,
Noxon acierta totalmente.

A pesarde que me pareceinsuficientela caracterizaciónque Noxon hace de
la evolución de los métodos de Hume, y que crea que esta cuestión hubiera
requerido un estudio cronológico y pormenorizadode las distintas obras de
Hume, creo que la orientación del trabajo es extremadamenteinteresantey
fecunda.Es el primero que ha descritocon cierto detalle la evolución interna
del pensamientode Humey buscadounaexplicación de la misma. Paramí es
indudableque estaevolución existe.
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