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Hartmann es un filósofo relativamente«maldito». Por una parte, su obra,
traducida bastantesistemáticamenteal castellanocasi a un mismo tiempo que
la de Husserl, hacíapensaren posiblesmasivas filiaciones al «realismocrítico»
frente al agresivo<idealismo trascendental»del modelo Husserl; por otra parte,
sin embargo,Hartmannpermaneceráde tal modo inédito, que lejos de la pre-
sunta floración no iba a mereceren exclusivani un solo libro. La obra presente
es —nada más, nada menos—este libro primero. Y por cierto no un libro
sumiso de culto al escolarca,sino una revisión crítica del mismo abierta a
planteamientosextrafenomenológicosy en algunos lugares muy distantesde
cualquier hartinanianismo.

JoséMaria Benavente,que dedicó su tesis doctoral al filósofo alemán,conci-
be el presentetrabajocomo una introducción a la gnoseología,entendidaésta
como una revisión de los límites y posibilidades del pensar,al modo como,
por ejemplo, se concibe en la Cátedra de Teoría del Conocimientode la Uni-
versidad Complutensede Madrid. No deja de ser sintomático que el Profe-
sor Benaventevaya de Hartmannal Profesor Rábade—que prologa el libro—
en un circuito raras veces interrumpido por otros pensadores,aunquehemos
de decir en justicia que tal circuito —como apuntábamosanteriormente—no
es en modo alguno cerrado, al plantearsela gnoseologíacomo un punto de in-
flexión teórica entre varios sistemas.

Por otra parte, se trata de sistemasteóricos para el Profesor Benavente.
Enjuiciar este libro implica mantenerledentro de los límites en que el libro
mismo está pensado:una lectura de él a la luz de la epistemologíamarxista,
derridaiauao freudiana no tendría sentido. Aun siendo un pensamientoin-
flexivo y de cruce, unasola 6ptica abre aquí su diafragma: la fenomenología.
Y aún así, el Doctor Benaventeprocura ir sometiendoa delicada operación
quirúrgica de deslindela esenciamisma de lo fenomenológico.Pero esta ciru-
gía es dolorosa porque debe ser hecha «in vivo», y a vecesno se logra. Por
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naturalezamisma de lo tratado, ja endósmosis de la triada Kant-Husserl-
Hartmannhace realmente difícil dicho deslinde: ¿hastaqué punto podríaha-
blarse de un Hartmanndistinto de Kant y Husserl,y cuál sería en este caso
el residuo gnoseológicoque arrojaría aquél? Ni el mejor cirujano de la feno-
menologíahubiera podido lograrlo. Y ello es de tal maneracierto, que cuando
el mismo Hartmann quiere distanciarsede sus antecesoresKant y Husserl no
encuentramás solución que el fácil expedientede desfiguracióny de extorsión
de ambos,a fin de alejar de sí el desfiguradoespectrode ambos> robándoles
más o menos conscientementela mejor y mayor parte de sí mismos. En
toda obra hay dificultades, y esta ha sido —a nuestro entender—la principal
de la realizadapor el Profesor Benavente.

En cualquier caso, hemos podido observarun leve defecto de forma con-
sistente en no haber subrayadosuficientementeestasextorsiones(—auténticos
cortes epistemolégicosde la más pura navaja ockamista—) que en algún mo-
mento podrían parecerrealizadaspor el mismo Benaventecuandoen realidad
son de Hartmann. La aporía era cuasidilemÉtica,pues una penetracióntan
profunda en la obra de ésteha llevado al libro presente,si no a validar, sí a
exonerarde análisis críticos el estatutode cientificidad de dichas extorsiones.
Por otra parte, tal vez estono hubieratampocoresultadoposible por la razón
que sigue: crítica del pensamiento«extorsionador»,una crítica a su vez no
extorsionadora,hubieraimplicado la necesidadde una metacrítica,y, en defi-
nitiva, una re-exposiciónno menos sistemática del modelo kantiano y del
husserliano.En una palabra: el Doctor Benaventenos dice que entre Kant y
Husserl anda el juego, pero a fin de jugar las reglas del juego en cuestión
hubiera sido preciso darlas a conocer explícitamente,y en un trivio formal-
menteexplicito.

Prescindiendode esto,que es una auténticaaporía, estaobra (—si es ver-
dad la afirmación de Unamunode que una obra es algo más que un libro—)
es una muy seria y muy pensadaintroducción crítica a la teoría clásica del
conocimiento: el sujeto y su papel, el objeto y su función, la intentio relativa
a ambos,y. desdeallí, retrocaptivamente,en pura y buena fenomenologíavon
untenhinauf, una elucidación profundadel quomodo de la metafísicadel cono-
cimiento: categorías,estratos,leyes categoriales,naturalezade las categorías
gnoseológicas,etc., etc. La exposicióndel contenidodel libro nos llevaría otro
libro porque realmentese trata «le una obra musculada,orgánicamenteconce-
bida, y densahastael extremo de resultar una de las mejoresen su género,
aunque—como en el casonuestro-dicho génerono seahoy objeto de especial
consideración.

Por fin, y no en último lugar, gran mérito de JoséMaria Benaventees su
inusitada capacidad de divulgación, y hasta de alta divulgación como en el
casopresente.Sin rebajar un ápice el nivel cualitativo de la problemáticatra-
tada, nos mantieneamenamenteen suspenso,elegantementeen suspenso,con
pulcra dicción. Parael Dr. Benavente,la claridadpareceser algo más que sim-
píe cortesía de un filósofo; parece ser un constitutivo esencial, un transcen-
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dental. A buen seguro, la densidad de la obra hubiera dificultado mucho su
lectura, de no haberseresucito ésta tan bellamente.Por una vez al menos,
se demuestraque oscurantismoy Universidadno son sinónimos. Parauniver-
sitarios no oscurantistasinteresadosen la temática gnoseológicafenomenoló-
gica, éste debeser ya manualclásicoe imprescindible.
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