
LO EMPIRICO Y LO SUPRAEMPIRICO EN LA PERCEPCIÓN,
SEGÚN BERKELEY

La intención que nos ha movido a redactarel presentetrabajo
ha sido la de tratar de ponerde manifiestoel hechode que Berkeley,
ya desdesus primeros escritos filosóficos’ no es lo que podríamos
denominarun empirista puro, es decir, no es un pensadorque con-
cede total y absolutaprimacía en el conocimientoa lo dado empíri-
camentea la conciencia, ni consideraque el papel que desempeña

el sujeto cognoscenteante esos datos es prácticamentenulo, como
sucederíaen el casode que dicho sujeto se limitase a recibir como
una tabla rasa, como un papel en blanco, dichos contenidosque le
advienenen la experienciasensible.

Paraello vamosa analizarcon cierto detenimientoalgunosaspec-
tos del conocimiento perceptual tal como lo entiendeBerkeley. El
tema de la percepciónes un temabásico y nuclearen la gnoseología
de los siglos xvii y xvín y nos atreveríamosa decir que constituye
el eje en torno al cual gira toda la filosofía berkeleyana.No olvidemos
que el famoso principio del que arranca su pensamiento(esseest
percipi ata percipere)establecela dependenciaen que se encuentra
todo ser respectoa la percepciónpara existir.

Intentaremoshacerver queen todoconocimientoperceptualexis-
ten una serie de factores,de elementosque podríamos denominar
supraempiricos; que todo proceso perceptual implica, según Ber-
keley, un trascenderlo dado,si queremosen dicho procesollegar a

1 Una serie de notas sobre diversos temas, destinadasa la preparación
previa de sus primeraspublicaciones,Ensayo sobre una nueva teoría de la
visión (1709) y Tratado sobre los principios del conocimientohumano (1710),
y que últimamentehan sido denominadaspor A. A. Luce, Philosophieal Com-
inentaries. Dichas notas no fueron escritas para ser publicadas,sino como
material de trabajo del autor.
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alcanzaruna significación, un sentido; y, finalmente, que la mente,
el yo en dicho conocimientodesempeñaun papel activo, no limitán-
dose de ningún modo a recibir simplemente,de un modo pasivo, los
datos que le vienen de fuera.

La primera dificultad con que nos encontramosal estudiar el
pensamientodel filósofo irlandés es la embigúedadque,a través de

su obra, presentanlos conceptosfundamentalesdel mismo.
Un ejemplo bastanteclaro de lo que acabamosde decir lo tene-

mos en el uso tan variado que hace del término ‘<percepción».No en-
traremosaquí en el problema de si esa polisemiaque dicho término
poseeen susescritoses conscientey querida por el propio autor,o se
debemás bien aque todavíaa principios del siglo xvní el vocabulario
gnoseológicono está acuñadoni fijado de un modo precisoy claro.
El caso es que Berkeley lo emplea para caracterizar modalidades
cognoscitivasmuy diversas.Veamosalgunade ellas.

Percepciónsirve, primeramente,paradesignarel conocimientoque
adquirimos por medio de los sentidosde un modo inmediato. El cono-
cimiento que logramosasí es un conocimientode ideas.Por ello per-
cibir y tener ideas son sinónimos en la filosofía de Berkeley. Dicho
conocimiento, como señala Marc-Wogau2 no contiene ni presupone

ningunainferenciani tampocotransición de un acto mentalaotro. Se
oponede estemodo al conocimiento racional o demostrativo,porque

los sentidosno haceninferencias(«they makeno inI erences»)~. Como
conocimiento de ideas se contrapone,asimismo, al conocimientono-
cional, es decir, al conocimiento que tenemosde la mente y de sus
actividades~.

Ademásde la percepcióncomo conocimientosensorialinmediato,
admite nuestrofilósofo otro tipo de percepcióntambiénsensible,pero

que denominamediata.

2 Berkeley’sSensationalisnzand tite «Esseesípercipi-Principle».En Locke and
Berkeley.Ed. por C. B. Martin y U. M. Armstrong, Macmillan, London, pág. 323.

3 Titree DialoguesbetwecnHyias and Philonous,(abrev. DíaIs.) en Tite Works
o/ GeorgeBerkeley,ed. por A. A. Luce y T. E. Jessop,en nueve tomos y publi-
cadaspor ThomasNelson & Sons,London, (1948-1957). Volumen II, págs. 174-
175. Siempre que citemos a Berkeley, lo haremos por esta edición (abrev.
Works), indicando el tomo y la páginacorrespondientes.

4 Tite Principies of Human Knowledge (abrev. Pr.), secs. 27, 135, ¡40, 142.
Works, II, págs.52-53, 103, 105, 106, respectivamente.
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«Admito que podemosen un sentidodecirque percibimos
cosas sensibles mediatamentepor medio de los sentidos:
es decir, cuandopor unaconexiónpercibidafrecuentemente,
la percepcióninmediata de ideas por un sentido sugiere a
la menteotras quizá pertenecientesa otro sentido, que sue-
len ir unidas con aquéllas.Por ejemplo,cuandooigo un co-
che que pasapor la calle, inmediatamentepercibo sólo el

sonido; peropor la experienciaque tengo de que tal sonido

está relacionadocon un coche, digo que oigo el coche»5.

Aquí la percepción de un objeto nos apareceya como algo bas-
tante complejo. Se hace imprescindible contar con varios factores:
primero, debemospercibir de un modo inmediato unaserie deideas;
en segundolugar, es necesarioel auxilio de las experienciaspasadas:
la memoriay la imaginaciónson las encargadasde llevarnosde las
ideas inmediatamentepercibidas al resto de ideas que contituyen

la totalidad del objeto.
Y por último, conviene tener en cuentael papelque la mentedes-

empeñaen dicha percepciónmediatade un objeto, relacionando las

ideas actualmentepresentescon las percibidasen el pasado. Aun-
que las ideas consisten en ser percibidas, las relacionesentre las

diversasideas no son nunca, como dirá frecuentementeBerkeley,
percibidas.Las relacionesno son objeto de nuestrapercepción,sino

resultadode la actividad de la mente6 Relacionar es una actividad
mental, como el percibir, el querer, etc.

Percibir significa también nara Berkeley imaginar y recordar.En
estecasonos las habemosigualmentecon ideas, que aunquetienen
un origen sensible,ya no son propiamenteideasde los sentidos,sino

de la memoria y de la imaginación:

«Pero, diréis, realmentenadahay más fácil que imaginar
árboles, por ejemplo, en un parque, o libros en un armario
(closet), sin nadie allí que los perciba.

Respondo que podéis hacerlo así, no hay ninguna difi-

cultad en ello: pero, pregunto ¿quées todo eso más que

5 Dials., 1. Works, U, pág. 204. Véasetambién Theory of ¡lision Vindicated
(abrev. T. y. V.), sec.9. Works, 1, págs.255-256.

6 Pr., scc. 89. Works, II, pág. 80.
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formar en la mente ciertas ideas que llamáis libros y árbo-
les, y al mismo tiempo omitir formar la idea de alguien que

las perciba?Pero ¿no laspercibís vosotros o pensáisen ellas
mientras tanto?»~.

Es curioso que precisamenteen este mismo texto que acabamos

de transcribir nos aparezcancomo sinónimos ‘percibir y ‘pensar’
algo. Una vez más se pone de manifiesto la con-fusión de significados

que se dan en el término percepción dentro de los escritos berke-

leyanos. Por otra parte, no debe extrañarnos la identificación que
hace entre imaginación y pensamiento, ya que en los filósofos

inglesesde estemomento, el conocimiento sensibley el conocimien-

to intelectual no están radicalmente separados,sino que de algún

modo se mezclan y entrecruzanindistintamente.

Hasta el momento las acepcionesque hemosconsideradoincluían

de alguna manerauna referencia,más o menos acusada,a factores

sensiblescomoelementosimprescindiblesen todo conocimiento per-

ceptual. Pero Berkeley va más allá en la significación que atribuye
a dicho término y así nos dice que Dios conoce o tiene ideas (ya

dijimos que percibir y tener ideas se identifican para el filósofo de

Irlanda), pero sus ideas no le vienenpor los sentidos,como nos suce-

de a nosotros. En el casode que Dios percibiese como nosotros,de-

bería ser afectadopor algo externo, cosade todo punto imposible,

ya que Dios es un ser absolutamenteactivo, pura actividad y nada

externo puede afectarle~.

De esto se deduce que Dios no percibe nada por los sentidos,
como nosotros. La percepción divina es, pues, totalmente distinta

de la percepción nuestra,precisamentepor no ser sensible.

«No hay sentidosni sensorio,ni ninguna otra cosaseme-
jante a un sentido o sensorio, en Dios. Sentir implica una
impresión quenos viene de algún otro ser, y denotauna de-

pendenciaen el alma que la tiene (.. -).

Pr., sec. 23. Works, U, pág. 50.
8 DíaIs., 3. Works, II, pág. 241. Cfr. tambiénDials., 2. Works, II, págs.213-214.
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Dios conoce todas las cosascomo pura mente o intelec-
to; pero nada por los sentidos,ni tampocoa través de un
sensorio»~.

Del hechode que la percepcióndivina no seade ninguna manera
sensible, no se puede pasar, sin más, a afirmar que Dios de ningún
modo percibe> sino que hay que concebir dicha percepción de un

modo distinto cuando nos estamosrefiriendo a Él 10 La percepción
divina consiste precisamenteen el conocimiento que Dios tiene de

todas las cosas,conocimiento puramenteintelectual. Resulta difícil,

por otra parte, como el propio Berkeley reconoce,hablar de cómo
sea el conocimiento que Dios tiene del mundo, ya que «knowledge

in God hath no sort of resemblanceor agreementwith any notion

that man can frame of knowledge»“.

Dios percibe las ideas que constituyen el mundo desde la eter-

nidad y precisamentesu percepción hace real la existenciadel mun-

do sensible. El conocimiento divino crea ónticamenteel mundo sen-
sible, otorgándoleunaconsistencia,una estabilidad,unapermanencia

que posibilitará luego nuestrapercepción del mismo.

«[Las cosassensibles]existíandesdetoda la eternidad en

en entendimientodivino, y entoncesse hicieron perceptibles

(es decir, fueron creadas)en el mismo orden y forma que
se describeen el Génesis.U.). El acto de la creación con-

siste en que Dios quiere que aquellas cosas que antes sólo
eran conocidas por Él, se hagan perceptibles a otros espí-

ritus» 12

9 Siris, sec.289. Works, V, pág. 134.
80 Disentimos en este aspectode G. 5. Stack que afirma en su obra (suma-

mente interesante,por lo demás)Berkeley’s Analysis of Percaption, Mouton,
Tite Bague, 1972, 23 cd., pág. 73, queBerkeley no admitirla la afirmación: Dios
percibe. Creemosmás bien que lo que Berkeley rechazaes que en Dios se de
una percepción sensible. Pero admite la percepción divina entendidacomo
conocimientototal y pleno de todo lo que existe o puede existir. Afirma a
menudoqueDios tiene ideas, aunqueno sensibles,como las nuestras.

8~ Alcipliron, or tite Minute Philosopher, diál. IV, sec. 17. Works, III, pági-
na 164 (abrev. Mc.).

¡2 Carta dirigida a it Percival, con fecha de 6 de septiembre,1710. Works,
VIII, núm. 12, pág. 37.
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Admite Berkeley incluso que el alma humana,separadadel cuer-
PO podría percibir ideas, sin ayudaalguna de los órganos de los
sentidos.

«It seemsvery easy to conceive the soul to exist in a
separatestate (i. e- divested from the limits aud laws of

motion and perceptionwith which she is embarrassedhere),
and to exerciseherselí on new ideas, without the interven-
tion of these tangible things we cali bodies. It is evenvery

possible to apprehendhow the soul may haveideas of colour
without an eye, or of soundswithout an car »

Podríamosconcluir> pues,diciendo que percibir es en el sentido
más amplio del término, equivalente a conocimiento en general.
Percibir significa así, paraBerkeley, teneralgo en la mentede alguna
manera, tener en la conciencia, estar en relación cognoscitiva con.

No nos parece exagerado afirmar que el percibir berkeleyano

tiene bastantesemejanzacon la perceptio de Descartes.Para el
filósofo de Turena, “sentir, imaginar, y entender simplemente son

sólo diversos modos de percibir’> ~

A pesar de los diversossentidos que el término percepción posee
en la filosofía de Berkeley, el más frecuente y desdeluego el básico

y nuclear dentro de su pensamiento,creemosque es aquél que sirve

para denominar el conocimiento que nos pone en contacto con e)
mundo de cosas,de objetos, tal como se entiendecorrientementedi-

cho mundo. Pensamos también que dicha significación es quizá ‘a

más común y generalizadatanto entre los teóricos del conocimiento

como entre los psicólogos, incluso hoy día.

Son varias las preguntasque podemoshacernosen estemomento.

Hemos dicho anteriormenteque para Berkeley es lo mismo perci-
bir que tener ideas ‘~. Si la percepción es el conocimiento que nos

pone ante un mundo de cosas ¿se puede decir que son lo mismo

cosa que idea? No nos quedará más remedio que considerar con
cierta atención y detenimiento la afirmación tan conocida del filó-

13 Carta a 5. Johnson, con fecha probabledc 25 de noviembre, 1729. Works,
II, pág. 282.

‘~ Principia, 1 pars. A. 1. VUI-l. pág. 17.
15 Véase,por ejcmplo, Pr., sec. 7, Works, II, pág. 44.
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sofo irlandés, de que su pretensión no es cambiar las cosas en
ideas,sino las ideas en cosas16

Otro problemaque se nos ocurre es si se puedeafirmar sin más
que la percepción, según Berkeley> nos pone en contacto de un
modo inmediato con las cosas,con los objetos. Deberemostambién
analizar, puesto que las ideas son siempre en y para una mente el

papel que dicha mente juega en la percepción de tales ideas: ¿Se

limita simplementea recibirlas de un modo pasivo o, por el contra-

rio, se necesitade su actividad para trascenderlo dado y alcanzar

asíun sentido?
Por último, la afirmación berkeleyana de que las ideas sin una

mente no son de ningún modo, de que su ser consisteen ser perci-
bidas‘~, nos planteala cuestiónde la realidad del mundo perceptual:

¿se puede decir que las cosas que vemos, olemos, tocamos son rea-
les o sólo son meros fantasmas,quimeras,productos de nuestraima-

ginación calenturienta?

Trataremos a lo largo del presenteestudio de hacer un intento
por desentrañarestascuestionesque, a primera vista, se presentan
de un modo problemático, y casi podríamos decir paradójico, sobre

todo a aquéllosque no handedicado parte dc su tiempo a la lectura

de la obra berkeleyana.Pensamosque un estudio profundo de la

misma aclararía muchas de las dificultades antes expuestas,ya que

nadie mejor que el propio filósofo puede resolver los interrogantes
anteriormente planteados.Es por ello por lo que acudiremos con

frecuenciaa los textosde Berkeley para quenos aportenluz en estas

cuestiones.
Aunque en varios lugares de su obra nos dice Berkeley que su

afán no es convertir las cosasen ideas, sino más bien cambiar las
ideas en cosas,con lo que pareceidentificar las ideas con las cosas,
creemosqueno es en absolutocorrectala identificaciónsin más de
idea-cosadentro de su filosofía.

El hacerlo puede dar lugar a grandesequívocosque el propio
Berkeley trató con frecuenciade evitar.

~ «1 am not for cbanging things into ideas,but rather ideas into things».
Dials, 3. Works, II. pág. 244.

~ Pr., see. 2. Works, II, pág. 42.
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Veamos, en primer lugar, algunasdefinicionesque nos ha deja-
do del término idea:

1 «AA - - Idea i: e object immediate object of thought»‘~:

2 «1. 5. Idea is y« object or Subject of thought; y< 1 think
on wtever it be, 1 calI Idea» ~

3 «1 take the word idea for any the immediate object of

senseor understanding,in which large signification it is
commonly used by the moderns»~.

4 1. AA «By Idea 1 meanany sensibleor imaginablething» 28

5 «AA properlyspeakingIdeais the pictureof the Imagina-
tion>s making this is y« likeness of & refer>d to the real
Idea or (if you will) thing»~.

La ambigúedad semántica del término percepción,que anterior-

mente hemos intentado poner de manifiesto, nos vuelve a aparecer

ahoracon respectoal significado de idea.
Mientras que las definicionesque hemos señaladocon los núme-

ros 1, 2 y 3 tienen un marcado carácter racionalista (más propia-

mente hablando, cartesiano. Recordemosla definición que da Des-
cartes de idea: <cF-go passim et ubique.- -, ostendo me nomen ideae

sumerepro omni eo quod inmediate a mentepercipitur») 23

Las definiciones 4 y 5 son más concretasy nos atreveríamosa

decir que más empiristas también: en ellas, idea hace referencia a

su origen en la experiencia sensible. La idea pasade este modo a

convertirseen lo que se podría denominar objeto sensorial. Con ella

se denomina tanto al objeto dado inmediatamenteen la sensopercep-
ción, como a la imagen que permaneceen la mente cuandocesa la

percepción actual.

Berkeley concreta aún más en la definición última y señalaque,

en sentido propio, idea es el producto de la imaginación, semejante
y referida a la idea real o cosa.

88 PhulosophicatCommentaries(abrev. p. CJ, nota 427a. Works. 1, pág. 53.
19 fbid., nota 808, pág. 97.
20 Essay toward a New Theo,-y of Vision (abrev. T. y.>, see. 45. Works. 1,

pág. 188.
28 p~ C., nota 775. Works, 1, pág. 93.
~2 Ibid. nota 657a, pág. 80.
~ Resp., III, A. T., VII, pág. 181.
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Como ya hemos visto lo queentiendenuestro autor por idea, pa-
semosa considerarahora lo que entiendepor cosa:

«Cosao ser es el nombremásgeneralde todos,comprende
dos clases totalmente distintas y heterogéneas,y que no
tienen nadaen común excepto el nombre, a saber, los espi-
ritus y las ideas»~.

Cosa para Berkeley, como podemos deducir del texto anterior,
tiene un sentido mucho más amplio del que habitualmentesuele
dársele. Cosa para él equivale, como acabamosde leer, al con-
ceptode ser en general,incluyendo tanto los objetosconocidos,como
al sujetoque los conoce.No olvidemos que la distinción entreperci-

piente y percibido es básicaen la filosofía de Berkeley, pues sirve
como criterio de existencia>ya que algo sólo existe si percibe o si
es percibido. Si lo existentese redujeraexclusivamenteal mundode
ideas, el yo, el sujeto y sus actividadesse convertirían en nada~.

Si no hay identificación entre ideas y cosas, ¿cómo interpretar
una serie de textos como, por ejemplo, la nota número 606 de los
PhilosophícalCommentaries2t en la que se dice que distinguir entre
cosae idea conduceal escepticismo;o la sección33 de los Principios,

donde Berkeley afirma que las ideasimpresasen los sentidospor el
Autor de la Naturalezason las cosasreales?~

Creemosque la clave para entenderestaaparenteparadojareside
en aceptarque en estos casosse está utilizando el término cosa no
en la acepciónamplia que vimos anteriormente,donde equivalía a
ser en general,sino que en estosotros casostiene más bien el valor
de objeto sensible,objeto perceptible.

Lo que tendremos que dilucidar entonceses si la adecuación
cosasensible-idease da de hechoen la filosofía de Berkeley.

24 Pn, see. 89. Works, II, págs. 79. Cfr. también P. C., nota 644. Works, 1,
pág 79-

2-5 P. C, nota núm. 872. Works, 1, pág. 103.
~ Works 1, págs. 75: «lvi. The supposition that things are distinct from Ideas

takes away al! real Truth. & consequently brings in a Universal Scepticisnt
since all our Knowledge & contemplation is confin’d barely to our own Ideas..

~ Works, II. pág. 54.
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Conviene tener presente, como acertadamenteseñala G. A.
Johnston28, que idea le sirve a nuestro filósofo para designartanto

a) unacualidad sensible,como seríaun color, un sonido,

un olor, etc., y
b) un objeto> constituidopor una combinaciónde varias

de las anteriores cualidades; así, por ejemplo, un árbol,

una manzana, etc., son denominadastambién ideas.

Sí le preguntamosa Berkeley por qué usa la palabra idea en lu-
gar de cosa para designar a los objetos sensibles,nos respondería

que lo hace por dos razones: primero, porque se piensa general-

mente que el término cosa en contraposicióna idea sirve para
denotar algo que existe sin la mente. La segunda razón sería que

cosatieneun sentidomásamplio queidea,ya que comovimos antes,
incluye tanto las cosaspensantescomo las ideask

Además,consideraque la palabraidea es más adecuadaquecosa
para referirse a los objetos sensibles,por dos razonestambién:

a) porque la palabra idea implica unarelación necesaria

a la mente.
b) porquees usadacomúnmentepor los filósofos de su

época para designar los objetos inmediatos del entendi-
miento~.

ReconoceBerkeley que puedesonarraro el decirque comemosy
bebemosideas y que nos vestimos con ellas, y que vulgarmentelos
objetos sensiblesque nuestro filósofo designa más propiamente ha-
blando ideas, sesuelendesignarcon el de cosas

Y por ello nos dice que siempre que no se atribuya a dichos

objetos una existencia externa absoluta (es decir, independientede
toda menteen general)aceptaque se les siga llamandocosasen vez

28 TIte developmentof Berkeley>s pI-zitosophy. Macmillan & Co., London,
1923, pág. 147.

29 Pr., sec. 39. Works, II, pág. 57.
30 ThaIs, 3. Works, II, págs. 235-236.
31 Pr., sec. 38. Works, LI, págs. 56-57.
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de ideas: no es cuestión de discutir por una simple palabra, si se
estáde acuerdoen lo que se refiere al contenido32

De lo que se trata entonceses de ver si en la sensopercepciónnos
es dado de un modo inmediato el objeto, la cosa, entendidoséstos

como una unidad, como una totalidad significativa> o lo que más
bien se nos da es una serie de ideas (= cualidades)que posterior-

mente la mentecombinao une de tal modo que pasana convertirse

en casas,árboles, libros o manzanas.Es decir, el problema está en

saber si lo que inmediatamentepercibimos son las ideas-cualidades,
o bien las ideas-cosas.

Debemos decir primeramente que cuando Berkeley se refiere a

un objeto sensible,a una cosa, lo hace casi siempre denominándolo

«collection of ideas»,«combination of qualities>’, “congeries of sensi-

ble impressions»,etc.~. Admite también de un modo explícito que
por los sentidos sólo se percibe, de un modo inmediato, cualidades

sensibles.Hay, por tanto, todo un procesoen el que se pasa de la

recepciónde las ideas en los órganos de los sentidos a la considera-

ción del conjunto de dichas ideas como un objeto. Veamoscómo tie-
ne lugar dicho paso.

«Por la vista tengolas ideasde luz y de los colores...,por

el tacto percibo, por ejemplo, lo duro y lo blando Y

como se observaque algunasde éstas [ideas] van junto con

otras, se las designacon un nombre y se las consideracomo
una cosa. Así, por ejemplo, habiéndoseobservadoque van
juntos un cierto color, sabor,olor, forma y consistencia,se
les considerauna cosa distinta, significada por el nombre
manzana.Otros conjuntos de ideas constituyenuna piedra,
un árbol, un libro y cosassensiblessemejantes»M

Hay todavía algunos textos donde se concreta aún más en lo
referentea cómo se llega a la captaciónde un objeto:

32 D&fls, 3. Works, II, pág. 251.
33 Son muy frecuenteslas alusionesque hace Berkeley a las cosas como

conjuntosde ideas. Véase,por ejemplo, T. V., suc. 109 y T. y. V., suc. 45, en
Works, 1, págs. 214 y 266-267; Pr., secs. 1, 91, 95, 99. Works, U, págs.41, 80,
82 y 84, respectivamente; Dials, 1 y 3. Works, U, págs.175 y 249.

~ Pr., see. 1. Works, II, pág. 41.
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«Los hombrescombinanjuntasdiversasideas, aprehendi-
das por diversossentidos,o por el mismo sentido en dife-
rentes ocasiones,o en diferentes circunstancias,pero que
sin embargo,se observaque tienen alguna conexión en la
Naturaleza,bjen respectoa su coexistenciao a su sucesión;
todas ellas las refieren a un nombrey las considerancomo
unacosa»~.

Se nos ocurre ahora preguntara Berkeley por qué nosotros, al
percibir una determinadaidea, la incluimos en un determinadogru-
po que llamamos‘manzana’ y no en otro distinto> como podría ser

naranja>,por ejemplo. Su respuestaes la siguiente:

«Cuandoal percibir una idea, la ordenoen estao aquella

clase lo hago así porque la percibo de la misma manera
que las ideasde la claseen que la ordeno,o bien porquere-
viste semejanzao conformidadcon ellas, o bien porque me
afecta de igual suerte. En resumen,tiene queno ser entera-
mente nueva, sino tener alguna cosa vieja (have something

in it oíd) y ya conocida por mí: tiene que tener al menos

tanto en común con las ideas que he conocido y a las que
he dadonombre antes,que me permita denominarlalo mis-
mo que a ellas»~.

Vamos a intentar sacarahora algunas conclusionesde los tex-
tos que acabamosde citar. En primer lugar se nos ha puestode ma-
nifiesto que la captación,la aprehensiónde un objeto no es algo sim-

ple, ni tampoco instantáneo, sino que exige varios momentos que
conviene destacar:

a) En primer lugar hay una recepcióna travésde los sentidos
de una serie de ideas.

b) Es preciso también que todo ese conjunto de ideas vayan
generalmentejuntasen el espacioo en el tiempo<Veíamoscómo Ber-

keley aludía a la coexistencioo sucesiónde las ideas).

33 Díais, 3. Works, IT, pág. 245.
38 T. y., sec. 128. Works, 1, pág. 223. (Trad. de F. GonzálezVicen, en Ensayo

sobre una teoría de la Visión y Tratado sobre el conocimiento humano, cd.
Espasa-Calpe.Buenos Aires, 1948, págs.95-96.
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c) Aparece como presupuestonecesarioen el conocimiento de
una cosa una experiencia previa que nos haya proporcionadouna
seriede ideas semejantes.

d) Se presupone,asimismo, un cierto orden en la Naturaleza,
orden queno es para Berkeley necesario,sino «arbitrary».No debe-
mos entender esta «arbitrariedad» como si el azar o el capricho
rigiesen en el mundo natural, ya que el orden que dicha Naturaleza

poseele ha sido otorgadopor su Autor; más bien habría que inter-
pretar dicha «arbitrary connexion»,pensamosnosotros, de la forma

siguiente: en el mundo sensible no rige de ningún modo la necesi-

dad, sino que en él siempre es posible que ocurra lo contrario de lo

que de hecho sucede.
Y es precisamentea consecuenciade todo lo que acabamosde

decir por lo que la mente considera esasdiversas ideas como una

cosa. A tal unidad significativa, a tal objeto distinto, le ponemosun
nombre, que servirá paraque podamosentendernosy comunicarnos

unos con otros. Es interesante señalarque, en definitiva, el mundo

sensibleconstituye un lenguaje, un conjunto de signos y que todo

conocimiento del mismo supone, por lo tanto, una interpretación

por parte del sujeto que percibe dichos signos. El mundo como tota-

lidad significativa requiere así la labor de un intérprete que descifre
los signos. Sólo una interpretación correcta de los mismos nos per-

mitirá lograr el verdaderoconocimiento de la Naturaleza,conoci-
miento que a su vez nos hará posible el regular nuestrasacciones

para beneficio de la vida, ya que ésta sólo puede desarrollarseen
medio de una regularidad, de un orden, de un sentido~‘.

Lo que ahoraa nosotrosnos interesa es hacerver la actividad o
actividadesque la mente lleva a cabo en todo este proceso.

Hay un primer momentoen que el yo se limita a recibir cons-
cientemente(y precisamente por el carácter consciente que tiene

dicha recepción, la mente no puede, ni siquiera en esemomento, ser
puramentepasiva, ya que toda toma de concienciapor parte del
sujeto supone un cierto grado de actividad, aunque dicho grado
sea en este casomínimo) una serie de ideas (= cualidades)que le
vienen a través de los órganossensoriales.

37 Pr., sec. 31. Works, II, pág. 54

5
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Comovimos tambiénson indispensablesen toda percepciónde un
objeto la memoriay la imaginación,ya que gracias a ellas se nos
vuelvena hacerpresenteslas percepcionespasadas,sin las cualeses
imposible la organizaciónde los datos presentesen una determinada
clase. Y convienerecordar que es precisamentecuando recuerdae
imagina, cuandola mente se denominapropiamenteactiva, ya que
la imaginación, sobre todo, está en estrechadependenciade la vo-

luntad~.

Hemosmencionadoantesel hechode que para poder ser conside-
radasuna serie de diversasideascomo formandopartede un mismo
objeto, debenir dichas ideasen un mismo orden, bien de coexisten-
cia o de sucesión.(No podemosdejarde señalaraquí las resonancias
leibnizianasque dichos términos tienen.) Creemosque será intere-
sante ver, aunque sea superficialmente,cómo entiendeBerkeley el
tiempo y el espacio.

Lo primero que se nos ocurre es que,para él, no tienen una rea-
lidad independientede la mente>ni por lo tanto, una existenciaab-
soluta. A pesarde la estima que Berkeley sentía por Newton~, re-
chazatotalmentesusconceptosde espacioy tiempo absolutos:admi-

tir un espacioy un tiempo con tal característicasería una contra-
dicción dentro de la filosofía berkeleyana,ya que toda ella se en-

cuentra en dependenciadel principio esse est percipi ata percípere,
según el cual todo lo que existe necesita dependerde una mente.

Por ello es imposible que algo sea de un modo absoluto. Absoluto

solo se puede decir con propiedad del espíritu, mejor dicho, del
Espíritu.

Pasemosa ver las definicionesque nos da del tiempo:

«T Time a sensation,therefore onely in r mmd» ~.

«T Time train of ideas succeedingeach other»~

« + Successionexplain’d by before, between,after, & num-
bering»42

~ Véanse, por ejemplo, las secciones28 y 29 dc los Principios, Works, LI,
pág. 53.

~9 Cfr., por ejemplo, P. C., nota aún,. 372, Works, 1, pág. 44; Pr., see. 111,
Works, II, pág. 90; cartade S. Johnson,fechadaen Rhode Island, el 24 de mar-
zo, 1730, Works, II. pág. 292.

~O p. C., nota núm. 13, Works, 1, pág. 9.
~I Ibídem, nota núm. 4.
42 Ibídem, nota núm. 6.
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El tiempono es, como podemosdeducirde los textosanteriores,

algo independientede la percepción,sino que se encuentraestrecha-
mente ligado a ella: es la sucesiónde las diversaspercepcioneslo
quehacesurgir en nosotros la noción del tiempo. Ésteno tiene,pues,

un carácteruniforme y regular, sino que a cadauno le parecerámás

largo o más breve en cada ocasión, según el número de ideas que
pasenpor su mente,ya que cadauno mide el tiempo por sus pro-
pias ideas, y a su vez, el número de ideas es el que determinala
duración de cualquier existente.

«1 The age of a fly for oughtthat we know may be as long
as yt of a man»

«T No broken intervals of Death or annihilation. Those In-

tervals are nothing. EachPerson’stime being measured
to him by his own ideas»”.

Un ejemplomás de su negativaal tiempo absolutolo encontramos

en la sección98 de los Principios, dondequedaclaramenteexpuesta
su concepcióndel tiempo como sucesiónde ideas en una mente:

«Whenever1 attemptto frame a simple ideaof time, abs-

tracted from the successionof ideas in my mi, whieh
fiows uniformly, and is participated by alt beings,1 am lost

and embrangledin inextricable dilficulties. (...).

Time thereforebeing nothing, abstractedform the succes-

sion of ideas in our minds, it follows that the duration of
any finite spirit must be estimatedby the number of ideas

or actions succeedingeach other in that same spirit or
niind» ~

Las referenciasque Berkeley nos ha dejado sobresu concepción
del espacioson menos claras que las que acabamosde leer sobre
el tiempo. Igual que sucedíacon éste, rechazapor completo la exis-
tenciade un espacioabsoluto.Tambiénel espaciotiene un carácter

43 Ibídem, nota núm. 48, pág. 12.
44 P. C., nota núm. 590. Works, 1, pág. 73.
45 Works, II, pág. 83.
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relativo: es imposible entenderdicho concepto sin relacionarlo con

el movimiento y los cuerpos.

“From what hath beensaid, it follows that the philosophic

consideration of motion doth not imply the being of an
absolutespace,distinct from that whicb is perceivedby sen-

se, and related to bodies: which that it cannotexist without
the mmd, is clear upon te sameprinciples, that demostrate

the like of alí others objects of sense.And perhaps, it we

inquire narrowly, we shall ñnd wc cannot even frame an

idea of pure space,exclusive of alí body. (...) When 1 excite

a motion in sornepart of my body, it 1 find resistence,Ihen
1 say tliere is body; and in proportion as the resistenceto

motion is lesseror greater, 1 say the space is more or less
pure»<~.

Se podría decir que la ‘<categoría>’ de espacio la formo yo en

mi mente cuando al intentar mover un brazo o una pierna, por
ejemplo, no encuentro resistenciaa la hora de ejecutar dicho movi-

miento.

La caracterizaciónque hace Berkeley del espacioes meramente
negativa: su no resistencia al movimiento. Prácticamente toda su

realidad queda reducida a esa sensaciónque la mente experimenta

cuando puederealizar un movimiento sin que ningún cuerpo se lo

dificulte. Creemos que el carácter subjetivo del espacio queda así

claramente puesto de manifiesto~.

La subjetividadde las nocionesde espacioy tiempo (que acaba-
mos de señalar) por una parte, y la dependenciade nuestrapercep-

ción con respectoa ellas por otra (puestoque todo objeto para ser
percibido necesita ser organizado espacio-temporalmente) ponen

~ Pr., sec. 116. Ed. citada, pág. 93.
47 Otro texto berkeleyano de interés sobre su concepción del espacio, se

encuentraen la carta dirigida a S. Johnson. en la que respondea las pregun-
tas y aclaracionesque el filósofo americanole había formulado.«As to Space,
1 hayo no notion of any but that which is relative U..) 1 make no scruple
to usetheword Space,as well as all otherswords in common use,but 1 do not
thereby meana distinct absolute being. Por my meaning 1 refer you to what
1 hayo published.» Works, II, pág. 292.
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de manifiesto el papel tan fundamentalque el sujetodesempeñaen
el conocimientoperceptual.

La actividad de la menteen la percepciónempieza,propiamente,
cuando relaciona las ideas que recibe actualmentecon otras seme-
jantes que le fueron dadas,en el mismo orden, en experienciasan-
tenores. Esta relación comparativaque lleva a cabo el yo, supone
por su parte una patente operatividad. Relacionar es una manifes-

tación de la actividad que caracterizaa la mente,al yo, segúnBer-
keley; las relaciones,debemostenerpresente,no tienen ningunarea-
lidad si prescindimosde la menteque las establece.Las ideasen sí
mismas no incluyen ningún tipo de relacjón~. Las ideas nos son
dadas,pero las relacionesentrelas diferentesideaslas pone la men-
te, las constituye de algún modo; sin estalabor suya no lograríamos
en la sensopercepciónel conocimiento de un objeto, de una cosa,
ya que las relacionesson parte constitutiva del mismo. El carácter
mental, supraempírico,que toda relación conlíeva aparececon cla-
ridad en los textos que damos a continuación:

«+ Big, little, & number íhe work of the mmd» ~.

c’Great and small, swift and slow, are allowed to exist no
where xvithout tSe mmd, being entirely relative, ancA chan-
ging as the frame or position of the organsof sensevanes»~.

La mente se manifiesta también activa al combinar las ideas de
diferentes maneras.A esa combinación de ideas le damos un nom-
bre y la consideramosuna cosa. La tarea de considerarese conjun-

to de ideas como una cosa competeexclusivamenteal sujeto. Se
puede decir entoncesque dicho sujeto es, en última instancia, el
responsablede la objetivación.

it ought to be consideredthat number [..) is nothing
fixed and settled, really existing in things themselves.It
is entirely tSe creatureof the mmd, considering either an
idea by it self, or any combination of ideas to which it

gives one name,ancA so makesit passfor an unit. According

4~ Pr. sec. 89. Wonlcs, IT. pág. 80.
~9 P. C., nota núm. 325. Works, 1, pág. 40.
50 Pr., sec. II, Works, II, pág. 45.
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as the mmd variously combines its ideas the unit vanes:

and as tbe unit, the number, which is only a collection of
units, doth also vary (...). The unit constantly relates to
the particulars draughts the mmd makes of its ideas, to
which it affixes names,and whereinit includes more or less

as best suits its own ends and purposes»~.

Berkeley mantienea lo largo de su obra esta teoría. Es fácil en-
contraren Siris pasajesdondese afirma que en los objetos sensibles
no hay unidad,nadaque puedadenominarseuno, con anterioridada

todo acto de la mente~

Precisamenteporque el yo tiene la capacidadde combinar sus

ideas de muy diversas formas, la relación que se estableceentre
dichasideas no es nuncanecesaria.Podemospreguntarnosentonces
¿por qué la mente combina sus ideas de una forma determinaday

no más bien de otra? La respuestanos la da el propio Berkeley:
unimos las ideas de la forma que la experiencia nos ha enseñado
quees más convenientepara los fines de la vida. Es ciertamentela
experienciala que nos enseñaqué ideas suelen ir unidas con tales
otras normalmente.Este conocimientoes el que nos permite regular

nuestrasaccionespara beneficio de la vida ~.

Para Berkeley, al igual que para todos los contemporáneos,el
conocimiento tiene valor por su finalidad práctica. Y no conviene
olvidar que la sensopercepciónes el conocimientoque nos pone,pre-
cisamente,en contactocon el mundode las cosasy que es en dicho
mundo donde se desenvuelvenuestravida.

Creemos que el anterior análisis de los diversos factores que

intervenían en el proceso perceptual es suficiente para poner en
evidencia el hecho de que el yo en dicho conocimientodesempeña
un papel primordialmenteactivo y que en ningún casose limita a
ser simplementeel receptor pasivo de una serie de ideas que le
vienen de fuera.

~I T. y., sec. 109. Works, 1, págs. 214215. Cfr. también, P. C., nota ntTh,. 104,
Works. 1, pág. 17; Pr., secs. 12, 13, 120. Works, II, págs.46 y 96.

52 Véanse,por ejemplo, las secs. 288 y 355. Work. V. págs.134 y 160, respec-
tivamente.

53 Pr., sec. 31. Works, II, pág. 54.
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Y decirnosesto aun sabiendoque existenuna serie de afirmacio-

nes del propio Berkeley en las que noshabla de la percepcióncomo
«recepciónpasiva de ideas». Casi todas ellas se encuentranen los
PhilosophicalCommentariesy entre las primerasnotas~.

Creemosque se puedehablaraquí de una evolución> de una rá-
pida transformaciónen el pensamientodel joven Berkeley.Mientras
en un primermomentoha consideradoal yo, por influenciade Locke,

como sujeto esencialmentepasivo en la percepción,poco después,
y pensamosque debido a la lectura de Leibniz ~, va a caracterizar
a esemismo sujetocomo fundamentalmenteactivo. El conocimiento
que tuvo nuestro autor de la filosofía leibnizianafue, con seguridad,
suficientepara que aceptarade ella la definición de sustanciacomo
“un étre capabled>action»~.

Veamoscómo a medidaque las notasde los P. C. van avanzando,
Berkeley concedegradualmentemayor actividad al sujeto:

«S Substaneeof a Spirit is that it acts, causes,wills, opera-
tes,or if you please(to avoid the quibble yt may be made
on y word it) to act, cause,will, operate»~.

Nótesecómo para caracterizaral yo, a la menteempleael verbo,
que tiene siempreun sentidomás dinámico que el pronombre,más
estático, más pasivo. Hay un afán constantepor parte del filósofo
irlandés por destacarlos aspectosactivos del sujeto:

«S Understandingis in somesort an Action» ~.

«5 1 must not give the Soul or Mmd the Scholastiquename
pure act, but rather pure Spirit or active being» ~.

54 Por ejemplo, las designadascon los números286, 301, 378, Works, 1, pá-
girias 35, 37 y 45, respectivamente.Todasellas se encuentranen el Notebook B,
es decir en el primero de los dos cuadernosredactadopor Berkeley.

55 A. A. Luce, Berkeley and Matebranche. Oxford University Press. 2.& cd.,
1967, pág. 12: «berkeley read Leibniz as early as 1706.» Del mismo autor, es
sumamenteinteresantela obra TIte dialectic of irnmateriaflsnt (Ed. Hodder
and Stoughton,London, 1963), para conocer los orígenesy la primera transfor-
mación del pensamientode Berkeley.

56 «Sostengoque naturalmenteuna sustanciano puede existir sin acción.»
Leibniz, Prefaciode los NuevosEnsayossobreel entendimiento,cd. Gerhardt,
vol. V, pág. 46, GeorgOlms Vérlag, 1960.

~ P. C., nota 829. Works, Y, pág. 99.
~ Ibid., nota 821, pág. 98.
59 Ibid., nota 870, pág. 103.
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«5 1 must not mention the Understandingas a faculty or
part of the mmd. i must include Understanding &
Will, etc., in the Word Spirit by xv~” 1 meanalí that is
active»~

Para destacaraún más la actividad de la mente, la contrapone

con mucha frecuencia a la pasividad de las ideas. En su filosofía
existe una distinción radical, absoluta,entre el yo que percibe y las
ideas percibidas; mientras que el primero es activo, las segundas
son enteramentepasivas.La distinción entre el yo y las ideas es
terminante,pesea su necesariacorrelaciónen la percepción61

Y finalmente,esamisma intención le lleva a considerarla percep-

ción de algún modo activa, en contraposicióna las primerasnotas
en las que como dijimos caracterizabaa dicho conocimiento como

recepciónpasiva.

“5 There is somewhatactive in most perception i.e. such as
ensueupon our Volition, such as we can prevent & stop
v.g. 1 turn my eyestowardsthe Sun 1 openthem alí this
is active»62

«5 To be sure or certain of w’we do not actually perceive
(1 say perceivenot imagine) xve must not be altogether

Passive,theremustbe a dispositionto act, theremustbe
assentw«~’ is active,nay w~ do 1 talk Theremustbe Actual
Volition: »

Y la manera de conseguirque la percepciónse convierta en un
proceso activo consiste en hacer ver que entendimiento y voluntad

no estánnunca separados,que funcionansiemprecomo una unidad,
como un todo, que es el espíritu, el yo:

«5 1 mustnot Mention the Understandingas a faculty or part

of the Mmd, 1 must include Understanding& Will etc
in the word Spirit by wch 1 mean alí that is active»tt

60Ibid., nota 848, pág. 101.
61 Pr., see. 2 y 142. Works, II, págs. 42 y 106 respectivamente.
62 )‘. C., nota 672». Works, 1, pág. 82.
63 P. 12., nota 777. Works, 1, pág. 94.
64 Ibid., nota 848, pág. 101. Cfr. tambiénlas notas614a y 841, págs.76 y 100

del mismo tomo 1.
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De esta transformaciónocurrida en el pensamientode Berkeley
durantelos años 1707-1708,aproximadamente,va a quedar como re-
sultado en el resto de su obra la definición del yo como un ser
caracterizadopor su actividad. Así, por ejemplo>en la sección27 de
los Principios nos dice que «un espíritu es un ser simple, indiviso y

activo. En tanto que percibe ideas se denominaentendimiento,mien-
tras que cuandolas produce u operacon ellas de cualquier otra for-
ma se denominavoluntad».Pero lo propio del yo es ser «that which
acts»~.

El hecho de que el yo sea esencialmenteactivo no quiere decir

que sea él quien produce las ideas sensibles.Es en este respecto

en el que se puedehablar de una cierta pasividadpor partenuestra
en la sensopercepción:aunque seamosactivos, no somosabsoluta-
menteactivos. Las ideasque percibimos a travésde los sentidosno
dependende nuestravoluntad,es decir, nosotrosno somossu causa.
Si abrimos los ojos a la luz del día no estáen nuestro poderdeter-

minar qué ideasvan a presentarseante nuestravista y cuálesno
Lo mismo se puededecir de los demássentidos.

Esta pasividadque se encuentrade algunamaneraen las mentes
humanases debida a la finitud y a la limitación propias de todo lo
creado (Dials, 3. Works, II, pág. 240). No debemostampocoolvidar
que nuestro yo se encuentraactualmenteencarnadoen un cuerpo
y que todo cuerpono es otra cosaque un conjunto de ideasy como
tal, pasivo.

«We are chainedto a body, that is to say, our perceptions
are connectedwith corporeal motions. By the Law of our

Nature we areaffectedupon every alterationin the nervous
parts of our sensible body: which sensible body rightly
considered, is nothingbut a complexionof such qualities or
ideas, as have no existence distinct from being perceived

by a mmd: so that connexionof sensationswith corporeal
motions,meansno more than a correspondencein the order

65 Pr., see.27. Works, II, pág. 52. Esta misma caracterizacióndel yo la po-
demosencontraren De Motu, sec.30, Works, IV, pág. 38; Mc., diálogo 7, sec. 20,
Works, 111, pág. 317. etc.

~ Pr., sec. 29. Works, II, pág. 53.
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of Nature betweentwo sets of ideas, or things immediately
perceivable»~t

Consideramosque es ahorael momentoadecuadode pasara ocu-
parnosdel último problemaque habíamosplanteadoanteriormente:
el de la realidad del mundo sensible,de esemundo de cosasen el
que se desenvuelvenuestra vida; y como consecuencia,el de la
objetividad o no del conocimiento sensoperceptual.

Se ha acusadoa Berkeley con mucha frecuenciade acosmista,
afirmando que niega la realidad del mundo externo, pues éste que-
da reducido en su filosofía a un mundo de ideas y por lo tanto
carecede entidad independiente,ya que las ideas exigen para existir
ser percibidaspor un sujeto. Se suele decir que la única realidad

que tiene el mundo sensible es puramente mental, sin ninguna
consistenciaóntica, puro producto de nuestra mente, de nuestra
fantasía.

En estesentido, las afirmacioneskantianasde la segundaedición
de la Crítica de la Razón Pura contribuyeron de maneradefinitiva
a que ésta fuera la opinión que por lo general se ha tenido de la
filosofía de Berkeley, sobre todo en el área continental, ya que en
el mundode habla inglesael conocimientodirecto de sus escritosha

sido mayor.
Respectoa Kant, es un hecho hoy día casi totalmente compro-

badoque no leyó a Berkeley directamente(parecebastanteprobable
que el filósofo de Kñnigsbergno conocía el inglés), ni tampocotra-
ducido <la primera edición de los Principios en lenguaalemanano
salió de la imprenta hastael año 1869>. El conocimiento que tenía

de la filosofía berkeleyanaera, pues, de segundamano68, cosane-
fasta para comprenderel pensamientode cualquier autor. Las alu-

67 Díais., 3. Works, II, pág. 241.
68 Se ha comprobadoque a través del Essayon tIte Nature and Immutabi-

lity of Truth in Opposition to Sophistryand Scepticism,de JamesBeattie,obra
que se publicó en su primera edición en el año 1770, y se tradujo al alemánen
1772. Se sabeque poco despuésexistía un ejemplar de dicha traducciónen la
biblioteca de la Universidad de Kó2igsberg. Numerosostextos de la obra de
Beattie ponen de manifiesto que malinterpretó el pensamientode Berkeley.
Sobre este punto, consúlteseel articulo de ‘W. H. ‘Werkmeister, Notes fo mi

Interpretation of Berkeley,en New Studies in Berkeley’s Philosophy, ed. por
Warren E. Steinkraus.New York, 1906, págs. 163-172.
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sionesque hacea Berkeley en la Crítica pruebanclaramentesu des-
conocimientode las obras del filósofo irlandés a cualquiera que las
haya leído con el más mínimo detenimiento.

Algo de todo esto ya se temía Berkeley,puesabundanen su obra
textoscomo los siguientes:

«M Mem: againand again to mention & illustrate the Doc-
trine of the Reality of Things Rerum Natura etc.»%

«M N. B. Qn my PrincipIes there is a reality, there are
things, there is a rerum Natura»~.

Remitimos a todos los que piensanque el mundopara Berkeley
quedareducido a una pura quimera, a los textos del propio autor
en los que exponecon toda claridad que no niega la realidad del
mundo, sino que en su filosofía se mantiene,como en cualquierotra,
la distinción entre lo real y lo imaginario~‘.

El propio Berkeley se considera más realista que sus contempo-
ráneos,ya que ellos ponenen duda no sólo la posibilidad del cono-

cimiento del mundoexterno, sino incluso la realidadde los cuerpos.

«P 1 differ from the Cartesiansin that 1 make extensión,
Colour etc to exist really in Bodies & independentof

Dur Mmd» “.

«M.P.E. Malbranchin his Illustration differes widely from
me. He doubtsof the existenceof Bodies 1 doubt not
Ín the least of this» ~

¿Cómo compaginarestas afirmacionescon aquéllas en que ase-
gura que los objetos sensiblesno puedenexistir sin una mente que
los perciba? ¿cuál es el criterio que nos sirve para diferenciar los

objetos reales de los meramentecreadospor nuestra fantasía,si
toda idea, tanto de los sentidos,como de la imaginación sólo existe
en la mente?

69 p~ 12., nota 550. Works. 1, pág.69.
~O Ibid., nota 305, pág. 38.
71 Véansepor ej., las notas535 y 807 de los P. 12. Works, E. págs. 67 y 97.
72 p. 12., nota 801, Works, 1, pág. 96.
73 Ibid., nota 800. Cfr. tambiénla núm. 517a, pág. 64.
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Berkeley admite que aunque toda idea exige necesariamenteser
en relación con una mente que la perciba,ello no quieredecir que
dicha mente produzcatodas sus ideas, pueshay una serie de ideas
que son percibidasy no son productode nuestro dinamismocognos-
citivo: las ideas de los sentidos.Dichas ideasestánahí, puedenser
aprehendidaspor diversos sujetos y su presenciase nos impone.

Nuestravoluntad ante ellas debe limitarse a aceptarlassin más:

«M Ihe Treesart in the Park, that is, whether 1 will or no
whether 1 imagine any thing about them or no, let me

but go thither & open my eyes by day & 1 shall not
avoid seeing them»~‘.

Es por eso por lo que se puededecir que las ideas de los sen-
tidos son sin la mente (without the mmd) en un doble sentido:

a) en tanto que son independientesde nuestra voluntad.
b) en cuantodistintas de aquélla~

Pero lo que se niega Berkeley a concedera toda idea, sea de la
clase que sea es una existencia absoluta. La afirmación de que
cualquier cosa existente tiene que estar en dependenciade una

mente,bien finita o bien infinita, es irrevocableen su sistema.
En el casode la Mente infinita, la percepciónde las ideassupone

su creación.No sucedeasí en lo que se refiere a las menteshuma-
nas: éstas sólo pueden denominarsecreadoras,en cierta manera,
cuando imaginan. Berkeley rechazade este modo la existencia de
un mundo de cosasen sí, independientesde todo conocimiento.

«P The philosophersTalk much of a distinction twixt abso-
lute & relative things, or twixt things consinder’d in
their own nature & the same things considered with

respect to us. 1 know not wt they meanby thingsconsi-
der’d in themselves.Ihis is nonsense,Jargon»~.

74 P. 12., nota 98. Works, 1. pág :7.
75 Ibid., notasnúms. 863 y 882, págs. 102 y 104 resp.
76 Ibid., nota 832, pág. 99.
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Paraterminar diremos que los mediosque tenemospara conocer
la realidad de determinadasideasson, en primer lugar, su no depen-
dencia de la voluntad al percibirías”. Además,dichas ideas se pre-

sentancon mayor fuerza,vivacidady distinción que las que son pro-

ducto de nuestra imaginación y no surgencomo éstas al azar, sino
que poseenmayor firmeza, orden y coherencia~.

Y por último pueden ser percibidaspor varios sujetosa la vez.
En definitiva, la intersubjetividadviene a ser para el filósofo irlan-
dés la garantíade la objetividad del conocimientoperceptual.

«- it at table aB -who were present should see ancA smell,
and taste, and drink wine, ancA fincA the effects of it,
with me there could be no doubt ob its reality»”.

C. COGOLLUDO MANSILLA.

77 Pr., sec. 29. Works, II, pág. 53
78 Ibid., see. 30.
~ Ibid., sec.84, pág. 77.


