
FENOMENISMO Y YO PERSONAL EN HUME

1. LA HERENCIA INMEDIATA DE LOCKE

En términos generalescabe decir que el problema del yo es pro-

blemacentralentodo el pensamientomoderno,al menosde Descartes
a Husserl. Ahora bien, siendo central, los enfoquesde acercamiento
al mismo puedenser, y son, notablementediversos.Concretamente,
para entenderel planteamientohumeanodel yo, se hacepreciso te-
ner presentede modo primario a Descartesy a Locke. A Descartes,
porque contra su sustancialismodel yo y contra la intuición inme-
diatade su realidadesencialva a polemizarHume. A Locke, porque,
siendobásicamenteel autordel Ensayoun continuadorde Descartes
en este punto, va a sembrar ese camino de continuaciónde unas
minasque Humeva a hacerestallar.De aquí la necesidadde la refe-
renciaa Locke paraentendera Hume.

Recordemosque en la filosofía del s. xvii la distinción entre«yo»
y «conciencia»es una distinción más nocional que operativa. Por
eso el tratamientodel yo y de la concienciano admite separaciónen
cada autor. Así, en el Ensayo sobre el entendimientohumano de
Locke, el problemahace su primera presentaciónbajo el nombre
de conciencia.Y hay que reconocerque no se trata de una presen-
tación demasiadoclara. Efeclivamente, «conciencia»en Locke de.
signa dos niveles funcionalesde no fácil compaginación.Primero, la
concienciaapareceen él como algo completamentepasivoen el esta-

dio genético originario del conocimiento,o sea, aquel en el que la
mente recibe los «materiales»con que elaborarposteriormenteto-
dos susconocimientosen sentidoestricto. Es decir, con terminología
de Locke, la menteo concienciaes pasivarespectode las ideassim-
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pies. Esta pasividad y vaciedadde la concienciaque, como sujeto
pacientede la causalidadde Jos objetos externos, se va cargando
de «materiales»,aparecemuy claramenteconfigurada en las tres

metáforascon las que Locke nos la presenta: cámaravacía (empty
cabinet)~, papel en blanco (wlzite papar)2, y cuarto oscuro (dark

room)~: hay que llenar la cámarade la conciencia,hay que escribir
en su páginaen blanco y hay que iluminar su oscuridad.

Pero esta conciencia, una vez llenada de los materiales que le
advienencausalmentedel mundoexterno deja de ser pasiva. Y ello
es así, porque,a partir de esemomento, es ella la encargadade ma-
nipular las ideas simples recibidas en ordena combinarlasdiversa-
mente.Por eso se nos hablará,en este nuevo estadio,de conciencia
activa, eficaz, dotadade poder, etc.t Ante esta situación parecein-
evitablepreguntarse:estaconcienciapasivay activa ¿esrealmentela
misma conciencia?

La respuestaa estapreguntano la estimamosnadafácil. Si Locke
fuera absolutamentecartesianoy constituyeraa la concienciapen-
santeen atributo de la sustancia,entoncespodría quedarsalvadala
identidad de la conciencia, a pesar de la diferencia de funciones.
Pero no sucedeasí, sino que el filósofo inglés se contentacon remi-
tir la conciencia,en calidadde actividad pensante,al alma5.Con ello
el problema de la conciencia, nos remite al problemadel alma. Y,
una vez aquí, la negacióndel innatismo hace que el alma lockeana
seamuy distintade la cartesiana«. Por no poseercontenidosinnatos,
el alma de Locke tiene que ser preferentementepasivay receptora

Y ahora surge una nuevapregunta: ¿cómo una concienciaque
senos presentacomo ambigua(pasividady actividad)y un almapre-
ferentementepasivay receptorapuedenasumir la función subjetual

en el conocimiento,tal como efectivamentepodía hacer al alma car-
tesiana, porque era básicamenteactividad e iniciativa? Para Locke
estáclaro quetanto la concienciacomo el alma sólo son inteligibles

1 Essayconcerninghuman Understandig,1, c. 2, § 15.
2 0. c., II, c. 1, § 2.
~O. c., TI, c. 11, § 17.
~0. c., II, e. 12, § 2; e. 22, § 2; e. 30, § 3, etc.
~ 0. c., II, e. 23, § 22.
6 0. c., II, e. 1, § 9, 18, 19, etc.
7 L. e., § 24, 25.
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remitiéndosea un «substrato»de apoyo. Ese «substrato»,según la

terminología de Locke, es la sustancia. Y de inmediato barrunta-
mos que,por estecamino,la soluciónva a adolecerde falta de cla-
ridad. Porque,tras atacar tanto la noción cartesianade sustancia
como la escolástica,acabaremosen el famoso «no sé qué» como
última explicación de la sustancia-substratos Nada más natural,
como consecuenciade esto,que afirmar que la sustanciadel espíritu

nos es desconocida~.

Si estosdatospuedenbastarpara hacercomprenderla compleji-
dad del problema de la concienciay del yo en Locke, hay un último
aspectoque lo viene a complicar más. En efecto, sucedeque, a pesar
de que se nos diga, al comienzo del libro IV, que el «conocimiento»

en sentido estricto no va más allá de la percepcióndel acuerdo o

desacuerdoentre las ideaslO, sin embargo Locke, al margende esto,
admite tanto un conocimiento intuitivo de la existencia del yo”
como un efectivo conocimiento de la identidad personal12 Dejando
a un lado la posible incongruencia(¿herenciade Descartes?)de la
intuición existencialdel yo, preguntamos:¿cómoconocemosla iden-
tidad de un yo, cuya sustancianos es desconocida?La respuestade
Locke es terminante: por la conciencia. Este punto de llegada no
deja de resultarsorprendente:partimos de unaconcienciaambigua;
esta ambigijedad nos remite al alma; el alma se resuelve en una
sustanciadesconocida;y, sin embargo,nada de esto impide que sea
la concienciaambiguala que nos descubray certifique la identidad
del yo, porque—se nos dice— el fundamentode la identidad no de-
bemosbuscarloen la sustancia,sino en la conciencia.Hubiera pare-
cido más lógico admitir que no conocemosel yo ni su identidad.

Pero la lógica de unas premisasquedarota muchasveces por impo-
siciones contextualesdel momento.Y esto es, sin duda, lo que acae-
ce en Locke, ya que sobreél gravitan tanto las viejas y venerables
tradicionesdel pensarontológico como los imperativos de una filo-
sofía epocal que conservafuertes amarras de vinculación a la teo-

logía y a la religión. De estas imposicionescontextualesse liberó

~0 c., II, c. 13, § 18, 19; c. 23, § 12.
~ 0. a, U, c. 23, § 30.
lO Q. e., IV, c. 1, § 1, 2.
“ O. c., IV, c. 9, § 2. 3.
52 ~ c., II, c. 27, § 10, 16, 17, 19, 23, 25, etc.
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Hume y con él las premisasde Locke llegarán hastalas últimas con-
clusiones.Por eso no carece de sentido el juicio histórico de Th.

Reíd, quien, viendo todoel procesode fenomenizaciónde la realidad
en el pensamientomodernocomo una consecuenciadel nuevo cami-

no (new way) de las ideas> afirma que> si Lockeredujo todos los ob-

jetos inmediatos de conocimiento a ideas (repárese: no todos los
objetos, sino sólo los inmediatos),y que si Berkeley no se atrevió,
por su situación, a arremeter contra el mundo de los espíritus,
«Mr. Hume no haceostensiónde semejanteparcialidaden favor del
mundode los espíritus.Adopta la teoríade las ideas en toda su ex-
tensión; y, en consecuencia,muestraque no hay ni materiani mente
en el universo; no hay más que impresionese ideas. Lo que llama-

mos un cuerpo es sólo un manojo de sensaciones;y lo que llamamos
mentees sólo un manojo de pensamientos,pasiones y emociones
sin sujetoalguno»13

2. PERSPECTIVAS DEL PROBLEMA EN HUME

Todo el sistemagnoseológicode Hume conjura hacia un radical
fenomenismo, fenomenismoprenunciado desdeque en las primeras
seccionesdel Treatise se nos configura a las impresionesde la sen-
sación —elemento fundamental del sistema— como percepciones
originales en las que sólo debo atendera su inmediatezporqueigno-
ro sus causasy no me importa conocerlas.Ahora bien, esefenome-
nismo resulta lógico admitirlo, dadaslas premisasde que se parte>
tanto en el nivel perceptualcomo respectode la existenciay natu-
ralezade los objetosdel mundoexterno(mattersof fact). Pero,como

habremosde ver, si el fenomenismoacaba también devorando al
propio yo, todo el sistema epistemológicode Hume se puede ver
sometidoa una verdaderaprueba de fuego. Y esto es lo que quere-
mos analizar: ver las consecuenciasde la proyección del fenome-
nismo en el ámbito de eso que llamamos«el yo personal”, «nuestro
yo’>, «la mente», «el alma’>, el «yo sustancial»--.: expresionestodas

‘~ Reíd, Ti,., On 0w intellectuai Powers, II, e. 12. En Philosophical Works,
edición de W. Hamilton. Reedición Georg Olms, Hildesheim, 1967, vol. 1, pá-
gina 293.
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que, sin ser totalmente sinónimas,tratan de significar una misma
realidad desdedistintos enfoques.

No deja de resultar paradójico,al menos aparentemente,que la
obra fundamentalde Hume, que se titula Tratado de la Naturaleza
humana y que comienzapregonandoqueel centro de todas las cien-
cias hay que ponerlo en la naturalezahumana porque «la ciencia
del hombre es el único fundamentosólido para las otras ciencias»14

no deja de resultarparadójico—decimos— que el libro 1 y funda-
mental de esta obra llegue a la conclusiónde la disolución fenome-
nista de esa naturalezahumana y a la pérdida del hombre como
realidad con consistenciapropia: no hay posibilidad de mantener
científicamenteque haya una realidaduna y consistentede hombre
con identidadpersonal,porquetal realidad, igual quesucedecon las
cosasdel mundoexterno,se nos disuelveen el flujo de las percepcio-
nes. Insistimos en que es paradójico,porque, mal o bien, Hume ha
montado todo un aparatofenomenistaexplicativo de la atribución
de existenciay de consistenciaa los objetosexternos.Mas todo este
aparato opera desdeunas ‘<percepciones»de la mente —sea bajo
el nombre de imaginación, sea bajo otro cualquiera—en la que,
aunqueno sepamosmuy bien cómo, estánradicadasunas leyes de

asociacióny unas propensiones,que son el fundamentoque permite
explicar, si no justificar, la atribución de existenciay de consisten-
cia a los objetos externos.Pero ahora, cuandollegamos al final, re-
sulta que también la mentedesaparecediluida en el propio dinamis-
¡no perceptual.

Este somero planteamientoimpone, de entrada,la siguiente con-
sideración: el fenomenismodel yo personalno es una simple apli-
cación más del fenomenismode Hume; al contrario,pensamosque
es su piedra de toque. Expliquemoslo que pretendemosdecir con
esto: el problemadel yo personalmerecepor partede Humeamplia
y pormenorizadaatenciónen el lib. 1 del Treatise; asimismo,reapa-
rece con claro sentido aporético en el Appendix,que, siendo publi-
cado con el último libro de la obra, no forma parte estricta de la

14 Treatise of humanNatura, Introd. En David Hume: Phitosophical Works,
edited by Ti,. H. Oreen anó Tb. lv!. Grose. Reedición Scientia Verlag Aalen,
1964, vol. 1, págs. 306-308. Citaremoslas obras de Hume por estaedición, sir-
viendo T como sigla para designarel T,eatise.
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misma, ya que, en sus párrafos fundamentales,es una reflexión
sobreella. Pero, a partir de esteAppendix, el yo no vuelve a mere-
cer la atenciónexplícita de Hume.Esto nos pareceun casoejemplar>
no infrecuente,de la mentalidadinglesa en filosofía, la cual, según
sigue sucediendoen nuestrosdías, más que resolver los problemas,
los elimina pragmáticamente,si no tiene a mano solución para
ellos. Así sucedeen el caso de Hume: todo el largo lib. 1 del Treatise

resultauna construccióna la queno dudaríamosen calificar de glo-
balmentecoherente,pero exigitiva de un fundamentosustentantede
todo el andamiaje de las percepcionesy del dinamismo relacional
entre ellas. Ese fundamentoparece inútil intentar buscarloen las
cosas, ya que, según se nos dice reiteradamente,las percepciones
no tienen por qué estaren conexión con las cosas. Por otra parte,
pareceríaarbitrario poner el fundamentoen las percepcionesmis-
mas,ya que esto seríair más allá de la pura inmediatezcon que se
me ofreceny hastase me imponen. Entoncesera de esperarque ese
fundamentolo encontraríamosen el yo, en la mente,en el alma —es

indiferenteel nombre.
Para cualquier lector es curioso observarel tono optimista con

el que inicia Hume la redaccióndel Treatise. Bastarecordarlas pa-
labrascon que cierra la Introducción: «Cuandoexperimentosde este
tipo (tomados de la vida ordinaria) hayansido juiciosamentereuni-

dos y comparados,podemosabrigar la esperanzade establecersobre
ellos una cienciaque no va a ser inferior en certeza,y va a ser muy
superior en utilidad a cualquier otra comprensiónhumana»‘~. Esta
proclamaprogramáticaen el comienzode la obra contrastafuerte-
mente con el tono pesimista y melancólico de las últimas páginas
que cierran el libro 1. He aquí un ejemplo: ‘<Pero ¿qué es lo que
acabo de decir, que las reflexiones muy sutiles y metafísicastienen
escasao nula influencia sobrenosotros?Apenaspuedoevitar retrac-

tarme de esta opinión y condenarla, de acuerdo con mi presente
sentimientoy experiencia.El examen intenso de estasmúltiples con-
tradiccionese imperfeccionesen la razón humaname ha producido

tantas fatigas y ha calentadotanto mi cerebro,que estoy dispuesto
a desechartoda creenciay razonamiento.- - ¿Dóndeestoy,o quésoy?
De quécausasse derivami existencia,y a quéestadohe de retornar?

‘5 T, vol. 1, pág. 310.
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¿De quién debosolicitar el favor y de quién debo temer la cólera?
¿Quéseresme rodean?¿Y sobrequién tengo yo influencia, o quién

tiene influencia sobre mí? Me siento confundido con todas estas
cuestionesy comienzoa imaginarmea mí mismo en la más lastimo-
sa condición imaginable, rodeadode la más profunda oscuridady
totalmenteprivado del uso de cualquier miembro o facultad»‘~. Cu-
rioso párrafo, aunqueno se tratasemás que de un desahogo: ¿se
puedeinterpretar como la confesión de un doble fracaso: primero,

por no haber logrado establecerla ciencia de la naturalezahumana
que optimistamentese había prometido, y, segundo,por no haber
conseguidoeliminar del horizonte de suspreocupacioneslas eternas
preguntasde la metafísica? La respuestaa este segundo aspecto
seríamuy compleja y no atañemucho a nuestro propósito. Sí nos
interesa recoger la sensaciónde fracaso que rezuman las últimas

páginasdel lib. 1; porque,si de las preocupacionesmetafísicaspa-
receque lo libera la naturalezaque le hace olvidarsede estasquime-
ras17, sin embargono por ello desapareceel fracasode suprograma.
En efecto, si, alejándomeun tanto de las sugestionesde la natura-
leza, me entregoa las cavilacionesfilosóficas, «no cuento con ningu-
na expectativaaceptablede llegar medianteellas a la verdad y a
la certeza. ¿Bajo qué obligación me encuentro de hacer un abuso
tal de tiempo? ¿Y a qué fin puedeservir, bien sea para el servicio
de la humanidad,o bien para mi propio interésprivado?»18 Compa-
remos: en la introducción se ros decíaque la ciencia que íbamosa
lograr no iba a ser inferior en certezaa ninguna otra e iba a ser
superioren utilidad. Ahora se reconoceque no hay medio de llegar
en ella a la certezay que,además,no se le ve la utilidad. Como es
el mismo autorel que escribelas dos afirmacionesopuestas,hay que
pensarque algo grave ha sucedidoentre la primera y la segunda.
Y lo queha sucedidoes que el optimismo terminó en un fracaso,el
fracasode la filosofía.

Hastatal punto parecehaberleafectadoa Hume estasensaciónde

fracasoa la hora de escribir estas páginas,que, si nos fiamos de
eltas, las pocasventajaspor las que se hacerecomendablela filoso-

~ O. e., 1, IV, sec.7, vol. 1, pág. 548.
~ Ibid.
IB L. c., pág. 549.
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fía son, por una parte, poner diques a la propensiónnatural hacia
la supersticióny, por otra, suavizar y moderar nuestrossentimien-
tos 19 A ellas se podría añadir una tercera consistenteen que, ha-
blando de modo general, «los errores son peligrosos en religión,
mientras que en filosofía son sólo ridículos»~.

Ahora bien, estefracasono debeentendersecomo desesperación.
PiensaHume que los dos mil añosque llevamos de cultura son «un
lapso corto de tiempo para conferir a las ciencias una perfección
aceptable»21~ Por lo que a su propia tarearespecta,se contentacon
poder «contribuir un poco al desarrollodel conocimiento,dando,en
algunos puntos,un giro distinto a las especulacionesde los filósofos,
y señalandoa éstoscon mayor distinción aquellasmateriasque son
las únicas dondepuedenesperarseguridady convicción’>~. Es esta
humildad de espíritu de servicio a la ciencia de la naturalezahuma-
na, tan alejada del optimismo triunfal de la Introduccidn, lo que lo
anima a seguir y a invitar al lector a que lo acompañeen los dos
libros siguientesde la obra.

Según nuestro modo de ver, un cambio tan notable de actitud,
aunquede algún modo se hayavenido fraguandoa lo largo de las
páginasde todo el lib. 1, se consumaen el análisis del conocimiento
de la naturalezadel yo personalo de la mente.El hecho de no en-
contraríe una solución satisfactoria arrastra consigo el desfonda-
miento del sistema.Hay un texto del Appendixque nos parececon-
firmar de modo patentenuestra interpretación: «Habíamantenido
ciertas esperanzasde que, por deficiente que pudiera ser nuestra
teoría del mundo intelectual, quedaríalibre de aquellascontradic-
cionesy absurdosque parecenacompañarcualquierexplicación que
la razón humanapuede dar del mundo material. Pero tras un nue-

yo examen más estricto de la sección concernientea la identidad

personal, me encuentroenvuelto en un laberinto tal, que debo con-
fesar que ni sé cómo corregir mis anterioresopiniones,ni cómo con-
vertirlas en consecuentes’>23 Las esperanzasse han disipadoporque,
tambiénaquí, habremosde vernosentre contradiccionesy absurdos.

‘9 L. c., págs.550~55l.
20 L. e., págs.551.
21 L. e., pág. 552.
~ Ibid.
23 Vol. 1, pág. 558.
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Y, si en la explicación del fenomenismodel mundo externo Hume

pudo acudir al dinamismode la mente (o imaginación)para justifi-
car nuestracreencia(beliej) en la existenciade las cosas,ahora la
mente es incapazde explicarse a sí misma, y, por consiguiente>re-
sulta asimismo incapaz de dar cuenta del por qué de las múltiples
uniones o asociacionesde nuestraspercepciones,siendo así que las
asociacioneso conexionesentre las diversas percepcionesson un
auténtico deusex machinaen la epistemologíahumeana.Si no pode-
¡nos dar razón de los principios de asociacióno conexión, parece
que todo el sistematiene cimientos de arena.Y Hume se da cuenta.
Por eso nos dice: «Todasmis esperanzasse desvanecencuandollego
a explicar los principios que unen nuestrassucesivaspercepciones
en nuestropensamientoo conciencia.No soy capazde descubrirteo-
ría alguna que me satisfagaen estepunto capital»24

Desdeestaperspectivadebemosacercarnosal estudiode la solu-
ción fenomenistaal problemadel yo personal: estamosante la ins-
tanciadefinitiva del sistemaepistemológico.No se tratasimplemente
de un ejemplo más de unateoría fenomenista,sino de llegar al últi-
mo fundamentode ese fenomenismo.

Por eso no deberesultarnosraro que,mucho antesde acometer
directamenteel análisis del yo, el escocésteníaya el convencimiento
de lo difícil que iba a ser estatarea. Efectivamente,en una sección
anterior había escrito, al ocuparse de los sentidos, lo siguiente:
«Es indudable que no hay en filosofía cuestiónmás abstrusaque la
referentea la identidad,y a la naturalezadel principio de unión que
constituyeuna persona.Lejos de ser capaces,simplementemediante
nuestrossentidos,de determinarestacuestión,tenemosque recurrir
a la más profunda metafísicapara hallarle una respuestasatisfac-

toria» ~.

Así pensabaantesde iniciar el estudio pormenorizadodel feno-
menismo del mundoexterno.Tras haberloterminado,no modificó su
actitud, salvo en esa especiede esperanzaen el recurso a la «más
profunda metafísica».Efectivamente,la primera seccióndedicadaal
yo se abre con estas palabras: «Habiendoencontradotales contra-
diccionesy dificultades en todas los sistemasreferentesa los obje-

24 L. c., pág. 559.
25 T, 1, IV, sec. 2, vol. 1, pág. 480.
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tos externos> y en la idea de materia que imaginamos tan clara y
determinada,tenemos que esperarnaturalmente todavía mayores
dificultadesy contradiccionesen cualquierhipótesis referentea nues-
tras percepcionesinternas, y en la naturalezade la mente, la cual
estamosdispuestosa imaginarmuchomás oscurae incierta»26 Hasta
qué punto esto seaasí, lo vamos a ver acompañándoletanto en la
secciónque tiene por título «De la inmortalidad del alma»,como en
la siguiente,que se ocupa de la identidad personal.

3. CRÍTICA DE LA CONCEPCIÓN DEL YO COMO 5LISTANtÚIA ESPIRITUAL

ParaHume no pasade ser canto engañosode sirena la doctrina
de aquellosfilósofos que defiendenque nuestramenteo alma es una
sustanciay que, por lo tanto, las percepcionesle son <‘inherentes’>.
Esta doctrina implica tanto una teoría de la sustanciacomo una
teoría de la inhesión,expresivaestaúltima de la relación que se da
por supuestaentrela sustanciay las percepcionescomo «accidentes»
de la misma. Ambos temas, sin embargo,están indisolublemente
conexionados,razón por la cual Hume los va a someterconjunta-
mentea crítica.

Comienzapor dejar sentadoque si el recurso a la sustanciano

pudo (en seccionesanteriores)presentarsecomo solución satisfacto-
ria al problemade los cuerpos,aquí no sólo va a contarcon las mis-
mas dificultades, sino que se le van a acumular otras nuevas

Primero: no tenemos idea de la sustancialidad del yo o de la
mente. Y esto sencillamenteporque no hay posibilidad de explicar
su génesis: seríanecesariocontarcon la impresión de la que tal idea
se derivase,lo cual no resultaposible‘~. Comoesteargumento,dentro
del sistemade Hume, no implica novedadalguna, no hay análisis
detallado del mismo.

Segundo: Tampocovale para nada el recurso a la definición de

sustanciacomo «algo que existe por sí mismo»,porque esta defini-

~ O. c., 1, IV, see. 5, pág. 516.
27 L. e., pág. 517.
28 ¡bid-; Appendi.x,pág. 558.



FENOMENISMO Y YO PERSONAL EN HUME 17

ción conviene absolutamentea todo lo que puede ser concebido~.

Dos son los principios que conjugaaquí Humeen apoyo de estaafir-
mación: 1) todo lo que es claramenteconcebidode una manerade-

terminada, puedeexistir de esa misma manera; 2) todo lo que es
diferente es distinguible, y lo que es distinguible es separablepor
la imaginación.Estosdos principios le permitenconcluir que «pues-
to que todas nuestraspercepcionesson diferentes una de otra, así
como de cualquier otra cosa del universo, igualmenteson también
distintas y separables,pudiendo existir separadamente,sin tener
necesidadde cosaalgunaque soportesu existencia.Por consiguiente
son sustancias,en cuantoestadefinición explica lo que es una sus-
tancia»~. Es decir, si la génesisde la idea de sustancianos cierra
la posibilidad de tal idea, la definición habitual de la sustanciahace
inútil el problema de la sustancialidaddel yo, porque, a juicio de
Hume, todas y cadauna de las percepcionescumplenlos requisitos
de la sustancialidad.Por lo tanto> si la sustanciaes algo distinto de
las percepciones,«no hay ideade sustancia»31 Perotampocoprocede
hablar de idea de inhesión, porque, según acabamosde ver, no se
requierenada que actúe como soportede la existeciade las percep-
ciones.

El argumentode Hume se puededecir que resultaclaro, si con-
cedemos—lo cual acasoseaconcederdemasiado—quehace un uso
correcto de la noción de sustanciay de la inhesión. Y apuntamos
que acaso sea concederdemasiado,porque salta a la vista que la
noción de sustanciaa la que se acoge es la racionalista.Ahora bien,
en el racionalismono se admitenaccidentesstricto sensu.Por consi-
guiente,con la noción racionalistade sustanciaes incoherentevincu-
lar> tal como lo haceHume, la noción de inhesión: éstaexige admitir

accidentesreales.Por otra parte, la noción clásica de inhesión tiene
una complejidadde la que el escocésno pareceestarmuy enterado.
Sin embargonos parece que ninguna de estas sugerenciascríticas
le afectaríamucho: su reduccionismoperceptuallas relegaa la cate-
goría de detalles de escuelasin relevanciaalguna.

29 L. c., págs. 517-518.
30 L. c., pág. 518.
3’ Ibid.

2



18 SERGIO RÁBADE ROMEO

Tercero: las percepcionesinextensasexigen un sujeto inextenso.
Este argumentoy su crítica va a mereceruna especialatención,pre-

cisamenteporquetiene concienciade que,con él, apuntasu artille-
ría contra la tesisracionalistade la res cogitansy de sus ideas. He
aquí el argumento: «Todo lo que es extensoconstade partes; y lo
que consta de parteses divisible, si no en la realidad,al menos en
la imaginación. Mas es imposible que algo divisible pueda estar

unido a un pensamientoo percepción, que es un ser totalmente
indisoluble e indivisible» 32• No le vamos a seguir en los vericuetos
de su análisis, sino simplementea recoger su afirmación básicade
que este argumento,más que afectara la sustancialidaddel alma, se
refiere a la conexión loca? con la materia“. Ahora bien, hablar de
conexión local es hablar de “espacio”, y el espacioes una noción
indisolublementevinculada con la vista y el tacto ~. Donde falten
las determinacionesvisualesy táctiles cabeperfectamentedecir que

puedeexistir un objeto sin que exista en parte alguna~. Y esto es
evidentementelo que sucede «con todas nuestraspercepciones,ex-
cepto las de la vista y el tacto»>~. Sólo la aceptaciónde esta teoría
nos puedeliberar de las contradiccionesy absurdosen que es inevi-
table incurrir si se pretende“localizar’> nuestraspercepciones~ Por
consiguiente,ni tiene sentidohablar de una inhesión de todas nues-
tras percepcionesen una sustanciamaterial, como quierenlos mate-
rialistas,porquemuchasde esaspercepcionesson refractariasa toda
localización; ni lo tiene tampocohacerlasinherir en una sustancia
espiritual, ya que las percepcionesde la vista y del tacto exigenuna
relación local que se haría inviable con tal sustanciaespiritual>í En
consecuencia,el argumentode un sujeto proporcionadoa las im-
presionesno vale ni para demostraruna sustanciaespiritual ni para
demostraruna sustanciamaterialen el yo (naturalmentea Hume no
le agradaríaque alguien le dijese que acaso la conclusión debía

ser que el yo debía contar tanto con una sustanciaespiritual como

32 Ibid.
33 L. c., pág. 519.
3~ Ibid.
3S L. c., pág. 520.
36 Ibid.
37 L. c., págs. 520-523.
38 L. e., pág. 523.
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con una material. El partede la realidadunitaria (?) de eso que lla-

mamos«mente»o «yo»; y una duplicidad de principios no entra en
sus cálculos. Posiblementetenía in mente la espiritualizacióncarte-
sianadel yo y la materializacióndel yo en Hobbes.Posturasde unión
sustancial,como la aristotélica, le quedabanmuy lejanas e incluso
nos atrevemosa decir que le resultabaimposible «pensarías»desde
su aparatonocional de impresiones,ideas y relacionesasociativas).

Cuarto: el sustancialismoconduceal ateísmo.He aquí un argu-
mento que uno nunca esperabaencontrar en Hume: rechazar la
realidad de la sustanciapor las consecuenciasateasa que conduce.
Una vez más hay que recordar que los ataquescontra la sustancia,
ademásde ser una conclusión lógica de su fenomenismoperceptual,
sonuna batalla reñidacontrael racionalismo.En estaocasiónel que

le va a servir de cabezade turco es Espinosa.Puesbien, la doctrina
de una sustanciapensanteinmaterial, simple e indivisible, es una
doctrinaatea,porqueatea es la filosofía de Espinosa,para quien ¿1
mundoes una sustanciasimple y única, en la que inhieren tanto el
pensamientocomo la materia~. Hume, sin mostrarun excesivoco-
nocimiento del filósofo judío, no tiene el menor reparo en afirmar
queesta monstruosahipótesisde Espinosaviene a ser la misma que
la de la inmaterialidaddel alma,que ha llegado a ser tan popular~.

Efectivamente,tras recordarnosque nosotrosno podemosconcebir
<sólo cabría suponer) ninguna diferencia específicaentre un objeto
y una impresión>estableceque no podemosnunca,razonandocorrec-
tamente>«descubriruna conexión o repugnanciaentre objetos que
no se extiendaa las impresiones»41, Habidacuenta de esto, nos en-

contramosen la situación siguiente: hay dos sistemasde seresdife-
rentes,a los cuales«supongo»que debo asignarlesuna sustanciao
fundamentode inhesión. Por una parte, tengo el mundo de objetos
o cuerpos:el sol, la luna, las estrellas, los mares,la tierra, los bar-
cos, las casas...y todos los otros productos de la técnica o de la
naturaleza.«Aquí apareceEspinosay me dice que éstos son única-
mente modificaciones; y que el sujeto en que inhieren es simple,

39 L. c., págs.523-524.
40 L. e., pág. 524.
41 L. c., pág. 525.
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no-compuestoe indivisible» 42 Frentea esto tenemosel otro sistema
de seres,es decir, el universodel pensamiento,o de mis impresiones
e ideas.Aquí observootro sol, luna, estrellas,mares,plantas,casas,
montañas...,en una palabra,todo lo que puedodescubriro concebir
en el primer sistema.Entoncesse presentanlos teólogosy me dicen
«que éstos son tambiénmodificaciones,y modificacionesde una sus-
tanciasimple> no-compuestae indivisible» ~. ¿A qué viene, entonces,
la algarabíade ataquescontra la primera tesisy de alabanzaspara
la segunda?ParaHume ambas«tienen la misma falta de ser ininte-
ligibles, y, en cuanto nos es posible entenderlas,son hastatal punto
semejantes,que es imposible descubrir en una de ellas cualquier
absurdoque no sea común a ambas.No tenemosidea de cualidad
alguna en un objeto que no convengaa una impresión y no pueda
representaruna cualidad en ella, y esto debidoa que todas nuestras
ideas estánderivadasde nuestrasimpresiones.Por consiguienteno
podemosdescubrirrepugnanciaalgunaentreun objeto extensocomo
modificación y una esenciasimple no-compuestacomo su sustancia,
a no ser que esta repugnanciatenga lugar igualmenteentre la per-
cepción o impresión de este objeto extensoy la misma esenciano-
compuesta»~.

El argumentodel ateísmoderivadode la unidad de sustanciaen
Espinosale da pie todavía para exponer otras tres razonescontra
la simplicidad sustancialdel alma, resultadolas tres de la compara-
ción de la teoría espinosistacon la de la inmaterialidaddel alma:

a) Relación entre una sustanciaúnica y sus modos: igual que
es imposible que la sustanciaúnicae indivisible de Espinosase iden-
tifique con los diversos modos,algunos de los cuales,como la exten-
sión, son divisibles, así también es imposible que la esenciasimple
del alma se identifique con nuestraspercepcionesdiversas, sobre

todo con las extensas“.

b) Lo mismo que la ideade sustanciade Espinosasepuedeapli-
car a la materia y a cada una de sus partes,otro tanto cabe decir

42 Ibid.
43 L. c., pág. 526.
«Ibid.
45 L. c., págs.526-527.
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de la aplicabilidadde la idea de sustanciadel alma a cada una de
nuestraspercepciones~.

e) Si a Espinosa se le objeta que la sustanciaúnica y simple
del universo se encuentramodificada por formas que son incom-

patibles entresí, esamisma objeción debehacersea la teoría de la
sustanciasimple del alma en relación con las percepcionesque la
modifican~.

La conclusión final es,pues,que no podemosestablecer«la sim-
plicidad e inmaterialidaddel alma, sin prepararel camino a un peli-
groso e irremediableateísmo»~g.

Y no cabeevadirsedc estasdificultades sustituyendoen el bino-
mio sustancia-modosel término «modo»por el término y la noción
de «acción». Efectivamente,aparte de que la sustitución no va más

allá de las puraspalabras,no conileva ventaja alguna, porque, en
primer lugar, si por acción entendemos,según se suele hacer, algo
que no se puededistinguir ni separarde la sustancia,entoncesno
cabe aplicarla a ninguna de nuestraspercepciones,ya que todas
nuestraspercepcionesson diferentes,tanto entre sí como respecto
de cualquierotra cosa; en consecuencia>resulta imposible concebir
‘<cómo puedenser la acción o el modo abstractode cualquier sus-
tancia»~. En segundo lugar, también esta teoría vendría en apoyo
del ateísmo,ya que no se ve cómo, si las percepcionespuedenser
consideradascomo accionesde la sustanciasimple del alma, no se
puedadecir otro tanto de las plantas,animales,etc., respectode la
sustanciaúnica del universo~.

Quinto: necesidadde una causa espiritual para el pensamiento.
Materia y movimiento —sedice— por muy variadosque sean,siguen
siendo materia y movimiento y sólo producendiferenciasen la po-
sición y situación de los objetos. Por consiguiente,no siendo los
choques, variacionesy mezclas> más que simples cambios de la
materiaque no puedensuministrarnosidea alguna del pensamiento
o percepción,«se ha llegado a la conclusión de que es imposible

~ 1k e., pág. 527.
~ Ibid.
48 Ibid.
~ Ii. e., págs.527-528.
~ L. o., págs. 528-529.
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que el pensamientopuedaser causadonuncapor la materia»5’, No
hacefalta mucho esfuerzopara darsecuentade que esteargumento,
queparamuchoses de gran fuerza,va a ser de fácil refutación para
Hume: le basta recordar que no tenemos conocimientoalguno de
la conexiónentrecausasy efectosy que a la captaciónde esta rela-
ción sólo llegamospor experieuciade la conjunciónconstanteentre

sus dos extremos. Asimismo, cc-mo esta conexión constantepuede
darse entrecualesquieraobjetosreales,podemosafirmar apriori que
«cualquier cosapuedeproducir cualquier cosa y que jamás llegare-
¡nos a descub¡írunarazón de por qué un objeto puedeser o puede
no serla causade otro, por muy grandeo por muy pequeñaque sea

la semejanzaentreellos»52< Queno veamosla conexiónentreel movi-
miento y el pensamiento,no significa que no la haya, igual que no
vemos conexión entre causasy efectosmaterialesy, sin embargo,la
experiencianos dice que tal conexiónse da. A estamisma conclusión

debemosatenernosa la hora de considerarla posibilidad de que el
movimiento seacausadel pensamiento,sobre todo cuandola expe-
riencia nosdice que tal posibilidad es real, ya que tenemosexperien-
cia de que las diversasposicionesdel cuerpo producencambios en
nuestros pensamientosy sentimientos.Podemos,pues,concluir con

certeza«que el movimiento puedeser, y es realmente,la causa del
pensamientoy percepción»53.

La situación —nos dice Hume— tiene carácterde dilema: o afir-
mamos que ningunacosa puedeser causade otra más que cuando
la mente percibeen las ideasde ambassu conexión; o mantenemos
que descubrimosque cuandoestánen conjunciónconstantepueden
ser consideradoscomo causasy efectos.Decidirsepor lo primero es
lo mismo que negar las causas,porquenosotros no percibimos tal
conexión. Ni vale hacerrefluir a Dios todo el poder causal,porque
tampoco en Dios percibimos tal poder, y, además,Dios acabaría
siendo el responsablecausaltanto de las virtudes como de los vi-
cios ~. Por consiguientetenemosque optarpor el otro miembro: que
todos los objetos que descubrimosen conjunción constantepueden

51 L. c., pág. 529.
52 1k c., págs.529-530.
~ L. c., págs.530.
~ L. c., pág. 531.



FENOMENISMO Y YO PERSONAL EN HUME 23

ser consideradoscomo causasy efectos. Y como esta conjunción
la podemos descubrir entre cualesquieraobjetos reales, cualquier
cosa puedeser la causade cualquierotra~.

Hastaaquí llegan los argumentos.¿Cuálva a ser la conclusión?
Parecenatural esperarque Hume diga: no hay alma sustancial.Sin
embargo,no es éstala conclusión,porque seríadecir demasiado:se
han analizadolos argumentosen favor de tal sustancialidad—Hume
recogeahora de modo especial, al formular la conclusión,el de la
unión local (el tercero) y el de la conexióncausal(el quinto)— y se
ha descubiertoque estos argumentoscarecende fuerza alguna en
orden a demostrarla sustancialidaddel alma. Más aún, nos atreve-
ríamosa decir que al fenomenismode Hume le afectapoco que el
alma sea o no sea una sustauicia: lo importante para él, para su
fenomenismo,es que no hay accesoa esa sustancia.Por eso la con-
clusión es: «la cuestión concerniente a la sustanciadel alma es
absolutamenteininteligible» ~. Todos los esfuerzosde explicación y
justificación carecen de valor. Por consiguientelo correcto es ni

afirmar ni negar la sustancialidaddel alma, sino simplementeacep-
tar que es un problemaque escapaa nuestro conocimiento.Quedé-
monos fenoménicamenteen las percepcionesy en su dinamismo re-
lacional, es decir, en eso que podemosllamar experiencia.Si alguno
le dice que esta explicación no es satisfactoria,Hume lo admitirá,
pero le contestaráque es suficiente, sobretodo para la vida, que es
lo verdaderamenteimportante, y que,además,es lo único «razona-
ble» que cabehacer.Toda explicación ulterior, al rebasarla frontera
de la experiencia,se pierde en las nebulosidadesde lo ininteligible.

4. CRÍTICA DE LA IDENTIDAD PERSONAL

Pocaspáginasmás estrictamenteexpresivasde lo que es el feno-
menismode Hume que la sección6 de la parte IV del libro 1 del
Treatise, dedicadaal análisis de la identidad personal. Aunque se
trata de un fenomenismoesperado,ya que, rechazadala inteligibi-

55 L. c., pág.532.
56 Ibid.
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lidad de la sustancialidaddel yo, el contexto nocional de la época
hacia imposible intentar una defensade la identidad, sin embargo
toda la secciónes un claro ejemplo de la “resignación epístemoló-
gica» de un autorque,reconociendoun non plus ultra a susespecula-
ciones, nos invita a una satisfacción sosegadacon lo que la expe-
riencia nos ofrece.

La seccióncabe distribuirla en tres apartadosde muy desigual
extensión,pero en clara concatenaciónlógica: crítica de los argu-
mentosen favor de una pretendidaidentidadpersonal,exposiciónde
la concepciónhumeanadel yo y, por fin, intento de justificación de
la atribución de identidada esoque llamamosel «yo».

a) Crítica de la tesis de la identidad del yo

Si en el análisis de la sustancialidaddel yo decíamosque los
disparosde Hume apuntanhacia el racionalismocontinental,en el
caso de la identidad se repite la situación con mayor claridad, pero
quedandotambién Locke sometidoal ataque.En efecto> la sección
se abre recogiendola tesis racionalistay lockeanade los que creen

estar en posesiónde un conocimientoconciencial inmediato del yo,
así como de su identidad a través de duraciónexistencial. Paraellos
(especialmentelos cartesianos)esto es hastatal punto evidente,que
todo intento de una ulterior demostraciónsólo conseguiríamenosca-
bar esta evidencia inmediata,que es, además,el fundamentode to-
dos los demásconocimientos~.

Desgraciadamente—continúa Hume—todo este conjunto de afir-
macionesestáen contrade la genuinaexperiencia,a la que,en favor
de las mismas, apelan sus defensores.En efecto, el análisis de esa

experiencia no nos descubretal conocimiento inmediato del yo ni
de su identidad:

a) Primero,porqueno tenemosidea del yo. Parateneruna idea,
se necesitauna impresión de la que se derive. Y ¿dequé impresión
podría derivarsela idea del yo? No hay tal impresión>precisamente
porque «el yo o personano es una impresión cualquiera,sino aque-
lío a lo que se suponeque nuestrasdiversasimpresionese ideastie-

~ 0. c., 1. IV, sec. 6, pág. 533.
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nen referencia»~. La impresión> en la hipótesis de que la hubiese,
que diese origen a la idea del yo, deberla ser una impresión que
continuaseinvariablementela misma a través de todo el curso de
la vida, lo cual es imposible,porque«no hay ningunaimpresión cons-

tante e invariable»~ Hume no consideranecesarioinsistir más en
este argumento,porque, a estas alturas de su sistema, resulta de
meridianaclaridad.

b) Por otra parte, la idea de un yo unitario e idéntico es incom-
patible con el hecho tantas veces expuestode que todas nuestras
percepcionesse pueden distinguir y separarmutuamente,sin que
tengan necesidadde soporte alguno de su existencia.«¿Cómopue-
den,pues,perteneceral yo y en qué sentido estánen conexióncon
él? Por mi parte, cuandopenetromás íntimamenteen lo que llamo
mi yo (myself>, siempre me tropiezo con una u otra percepción
particular, la de calor o de frío, de luz o de sombra,de amor o de
odio> de dolor o de placer- Jamássoy, en momentoalguno, capaz
de apresarmi yo sin una percepción,y jamás puedo observarcosa
alguna más que la percepción»~. Hasta tal punto es esto así para
Hume, que,si no capto percepciónalguna,puedodecir sin más que
el yo no existe.Por eso la muerteno suponemás que la cesaciónde
toda actividad perceptualy, en consecuencia,la reducciónal no-ser.
«Si alguno - -. piensaque tiene una noción diferente de sí mismo,
tengo que confesarqueno puedoseguirrazonandocon él» 61

b) Qué es el yo.

Tras lo que acabamosde decir, la preguntatiene fácil respuesta:
«Dejandoaparte algunos metafísicosde esta clase, del resto de la

humanidadme atrevoa afirmar que no son más que un haz o colec-
ción de diferentespercepciones,las cualesse sucedenunas a otras
con una rapidez inconcebible y están en perpetuo flujo y movi-
miento»62< He aquí una de las tesis más famosasdel fenomenismo

~8 Ibid.
39 Ibid.
60 L. e., pág. 534.
61 ¡bid.
62 Ibid.
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humeano.Comencemospor decir que,aunqueésteseael lugar tópi-
co al quesuelealudirsecuandose hacemenciónde ella, sin embargo
ya había sido formulada con toda claridad en la sección2 de esta
misma IV parte del libro 1 del Treatise. Allí, hablandode la relación
de las percepcionescon la mente,se habíaexpresadode la siguiente
manera: «Lo que llamamosmenteno es más que un cúmulo o co-
lección de diferentespercepciones,unidas entre sí por ciertas rela-

ciones, y a las que se supone,aunque sea falsamente,que están
dotadas de una perfecta simplicidad e identidad»63 Si queremos
seguir hablandodel yo a nivel de algo conocido, nos tenemos que
atenera las percepcionespercibidas, es decir, lo que percibimos o
conocemosdel yo son las percepcionesque <‘suponemos»pertene-
cientesa esehipotético yo. La idea que podemosconseguirde una
mente no tiene más contenido que el de las percepcionesparticula-
res de esa mente «sin noción alguna de eso que llamamos sustan-
cia»”.

En la seccióndel Treatise que venimos comentandose acude a
la metáfora del teatro para hacernoscomprenderlo que debernos
entenderpor la menteo el yo: <‘La mente es una especiede teatro,
dondediversaspercepcioneshacensu aparición sucesiva>’6S Sin em-
bargo, este recurso comparativoal teatro puedeser desafortunado:
en un teatro hay algo «permanente»(edificio, escenario,etc.) y algo
cambiante(los personajes,las escenas,etc.). ¿Esque sucedelo mis-
mo en la mente?Hume se apresuraa decirnosque no: <‘La compa-
ración del teatro no debe engañarnos.No hay más que percepciones
sucesivas,que son las que constituyenla mente,sin que tengamosla
más remotanoción del lugar en que estasescenasson representadas,
o de los materialesde que está compuesto»~.

63 ~- c., pág. 495.
64 A>, Abstractof a Treatiseof human Nature, en la edición de Ch. W. Hendel,

como apéndicede An Inquiry concerning human Understanding,The Library
of Liberal Arís, N. York, 1955, pág. 194.

65 T, 1, IV, sec. 6, pág. 534.
~6 L. c., págs.534535.
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c) Explicación de la atribución de identidad al yo.

«¿Quées,pues, lo que nos confiereuna propensióntan grande a
atribuir una identidad a estaspercepcionessucesivas,y a suponer-
nos a nosotrosmismos dotadosde una existenciainvariable e inin-

terrumpidaa travésdel curso total de nuestrasvidas?»~ He aquí el
problema,muy parecidoal que en seccionesanterioresse habíaplan-
teado respecto de las cosas del mundo externo, pero mucho más
importante,porque la solución que entoncesse adujo para el feno-
menismo del mundo externo pareceríamás aceptablesi el yo no
se disolviesetambién en apareceresfenoménicos.

A línea seguidade la preguntaque acabamosde transcribir, se
nos dice que,para su respuesta,hay que empezarpor distinguir en-
tre el yo que tiene quever con el pensamientoo imaginación (sinó-
nimos, al menos de modo general>en Hume), y el yo que tiene que
ver con las pasioneso con el interés personal. Importa no olvidar
esto: el problemadel yo en Hume, tal como lo estamosexponiendo,
se refiere a la simple consideracióngnoseológicadel yo. Pero, en
principio, esto no se puedetransferir sin más al yo moral: lo que
epistemológicamenteno es defendible puedeser moralmentenecesa-
rio. Luego aludiremosa este punto.

La atribución de identidad a algo tiene su origen en una confu-
sión propiciada por el dinamismo relacional de la imaginación.La
confusión consiste en que, a pesar de que somos perfectamente
capacesde distinguir, por una parte, la identidad de un objeto, y,

por otra, objetos distintos que existenen sucesióny estrechamente
relacionados; sin embargo,como la actividad de la imaginación es
muy semejanteen ambas situaciones,generalmenteconfundimos
ambos casos. La estrecharelación de los objetos unidos en suce-

sión favoreceel que se pasedel uno al otro sin notarlo, tomándolos
por un solo e idéntico objeto, es decir, confundimos «objetosrela-
cionadosen sucesión»con «objeto idéntico».Como sucedeotras veces
en Hume, nos encontramoscon que «la semejanzaes la causade la
confusión y del error»‘~. Hasta tal puntose acentúanuestrapropen-

67 L. c, pág. 535.
~ Ibid.
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sión a confundir lo sucesivo con lo idéntico que, aunque seamos
capacesde evitarla reflexivamenteen un determinadomomento,re-
caemosen seguidaen la situación habitual, volviendo a aceptarque
los diversos objetosrelacionados«sonen realidad el mismo, a pesar
de las interrupcionesy variaciones»~.

La conclusión se presentacomo absurda: sabemosque determi-
nadosobjetos son diferentes ~z, sin embargo,los tomamos por un

solo e idéntico objeto. Pero se trata de un absurdoque descubrela
reflexión filosófica> porque el dinamismo natural y espontáneodel
hombrecuentacon recursospara escurrirsede este absurdo,aunque
la puertade escapesea,como sucedeen el casodel mundoexterno,
una ficción: «En ordena buscarnosuna justificación de este absur-
do, frecuentementefingimos un nuevo e ininteligible principio> tA
cual conexionaentre sí los objetos y evita su interrupción o varia-

ción. De estamanerafingimos una existenciacontinuade las percep-
cionesde nuestrossentidos.- -; y llegamosa la noción de un alma, y

un yo, y una sustancia.-. »

Cabe decir que toda la teoría del yo en Hume queda expuesta
nuclearmenteen los puntosque acabamosde proponer.Sin embargo
él sigue con el tema duranteunas cuantaspáginasmás, en orden a
confirmar o a reforzar la solución ofrecida. Antes de seguir, no obs-
tante,queremosapuntaruna reflexión sobreel procedimientoresolu-
tivo por recurso a la confusión entre «sucesiónde objetos en rela-
ción» e «identidad»,para terminaren la ficción de una realidad idén-
tica y permanente.La reflexión nos la sugiere la literalidad misma
del texto humeano: resulta que, cuandose está defendiendoque no

hay «mente» o «yo»> sino simplementepercepcionessucesivas,se
nos dice que éstasson «accionesde la imaginación»y que hay «tran-
sición de la mentedesdeun objeto a otro» ~ Se nos dice, asimismo,
que ‘<nosotros fingimos un principio», que «nosotrosatribuimos la
identidad»,etc., etc. ~ ¿No es legítimo preguntarlea Hume qué sen-
tido tiene hablar de imaginación al margende las percepciones,o
decir que la mente pasade una percepcióna otra, si precisamente

69 L. c., pág. 536.
~ Ibid.
“ L. c., pág. 535.
72 L. c., págs.536-537.



FENOMENISMO Y YO PERSONAL EN HUME 29

estamos tratandode hacer ver que no hay nada más que percep-
ciones?¿Y qué sentidotiene decirque «nosotrosatribuimos la iden-
tidad», si no hay ningún ‘<nosotros»?Pensamosque estaspreguntas
puedenser graves.Hume —se nos puededecir— tiene una respuesta
fácil: estasexpresionesson simples modosde hablar para entender-
nos. Pero la respuestanos parecedemasiadofácil, porqueante ella
cabeplantearotra preguntamás profunda: ¿no seráque, sin admitir
una cierta identidad real del yo, se haceimposible hablarcon senti-
do de cualquier otra realidad, por ejemplo de las percepciones?
Nuestra opinión es que esta preguntala tuvo presenteHume y que
la desazóncon que termina eí libro 1 del Treatisetiene mucho que
ver con ella: su fenomenismoradical le impide aceptar cualquier

accesocognoscitivo a la realidad del yo y, por otra parte, sin esa
realidaddel yo su propio fenomenismose queda al aire. Ante esta
situación recobrasentidola vieja acusaciónde que nos las habemos
con unas percepcionesque ni son de nadie ni perciben nada, por-
que ni siquierapuedenser manifestativasde «estados»del yo, por-
queno hay un yo al quepertenezcantales estados.Reparemosbien
a dónde hemos llegado: fingimos el mundo, fingimos el yo. Pero
¿quién finge al mundoy al yo?

Pareceque debeser el propio yo. No ignoramosque esto parece,
en principio, casi contradictorio. Sin embargo,si queremosbuscarle
una salida honrosa a Hume, pensamosque ha de ser por estavía.
Desapareceríala contradicciónsi, segúndejamosdicho, no olvidamos
que en toda estaproblemáticaHume está,más que defendiendouna
postura positiva personal,atacandola tesis cartesianade la eviden-
cia inmediata de la sustancialidaddel yo: para Hume no hay evi-
dencia de tal sustancialidadni de la identidadque conlieva. Paraél,
si algo hay evidente, son las percepciones;y las percepcionesno
perciben ninguna sustancia ni ninguna permanenciaidéntica. Sin
embargo,la identidad es algo real, por más que no se trate de una
realidad dada, sino de una realidad pensada.La identidad es algo
que hay que poneren el haberdel pensamiento(thought).

Veamos: para confirmar lo que nos ha dicho sobre el yo, hace
Hume una digresiónsobre la identidad de las realidadesajenasal
yo. Naturalmente,tambiénen estoscasossólo contamoscon diversas
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percepciones-objetossucesivos,en relación de semejanzaprincipal-
mente. Puesbien> si estaspercepcionessucesivasinterrumpidasha-
cen que el objeto nos aparezcaidéntico, «tiene que ser el progreso
ininterrumpido del pensamientoel que constituyela identidad im-

perfecta»~. Es decir, la identidad es algo del pensamiento.Aplique-
¡nosesto al casodel yo. Hay un pasajedel Appendixque nos parece
de extraordinario interés. Tras decirnosque la inteligencia humana
no es capazde descubrir conexionesentreexistenciasdistintas,sino

que esto es un sentimientoo determinacióndel pensamiento,conti-
nua: «Se infiere> por consiguiente,que sólo el pensamientoencuen-
tra la identidadpersonal,cuando,al reflexionarsobreel cursode las
percepcionespasadasque componen la mente> se siente que las
ideas están conexionadasentre sí, introduciendo naturalmente la
una a la otra. Por extraordinariaque estaconclusiónpuedaparecer-
nos, no debesorprendernos.La mayor partede los filósofos parecen
inclinados a pensarque la identidadpersonalsurge de la conciencia,
y la concienciano es más que un pensamientoreflejo o una percep-
ción»74 ¿No cabría,pues,afirmar que el yo tiene en Humeal menos
la identidad mínima, pero suficiente,de la concienciapensante?No

habríaincompatibilidad algunacon la afirmación de que no percibi-
mos más que percepciones,porque, efectivamente,esa identidad
sólo es percibida en cuanto cadapercepciónmanifiestaen sí misma
la continuidadcon las percepcionesanteriores.Sinceramentepensa-
mos que estaidentidadnuncala negó Hume. Lo que sucedees que
se daba cuenta de que hacía falta buscar un sustratoque «sopor-
tase»esta identidad ejercida en la continuidad del dinamismocons-
ciencial,y aquíes dondeno le satisfizo ningunade las solucionespro-
puestasni tampoco la suya propia.

Por eso, cuando, tras la digresión aludida sobre la identidad de
las plantasy animales,vuelve a decir que la identidad que atribui-

mos a la mente es sólo ficticia ~, creemosque la ficción se refiere
al hechode asignarun principio real desconocidoque sirva de so-
porte a la corriente del pensamientoque mantienela pequeña,pero
real, identidadde la continuidad.Los actos de pensamientoson dis-

73 1k e., pág. 537.
74 Appendix,vol. 1. pág. 559.
75 Sección 6, pág. 540.
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tintos, pero hay una identidad de proceso. Por eso las percepciones
no tienen conexión real entre ellas, ni estánunidas por un lazo real,

que seaalgo óntico distinto de ellas.No hay máslazo que un feeling,
un sentirlas unidas76 Pero este jeeiing, estesentir, en lo que consis-
te la unidad e identidad, es algo real y algo que perteneceal pen-
samiento.¿Podemosllamarlo, a su vez, una percepción?Creemosque
no. Lo que sucedees que la terminología y el aparatonocional de
Hume se nos quedacorto. Efectivamente,no todo en la conciencia
son percepciones:no son percepcioneslas relacionesentre ideas e
impresiones,no es percepcióneste jeeling; pero es concienciao algo
en o de la conciencia.Por consiguiente,que no perciba más queper-
cepciones,no quieredecir queno hayamás quepercepciones.Enton-
ces, indudablementeque se debedecir que la identidad no es algo
que «pertenezcarealmentea las diferentespercepciones»~ La iden-
tidad está al margende la percepcióncomo acto y como contenido.
Hay quebuscarlaen el feeling.

No obstante,pensamosque el propio Hume no consiguióaclarar-
se, cosa evidentesi tenemos en cuenta su confesiónde fracaso.Le

obsesionóel fantasma del sustancialismoracionalista y no llegó a
extraerde su propio sistemalas conclusionesque, si no llegabana
satisfacerledel todo, al menos podían haber bastado para hacer
coherentesu fenomenismo.Por eso continúainsistiendo en justificar
por qué atribuimos identidad al yo, siendo así que no encontramos
másque la diversidadde las percepcionessucesivas.Y, desarrollanda
un poco más lo que ya nos expuso,recurre a las leyes de la asocia-
ción —pieza fundamentalde su sistema—concretamentea la seme-

janza y a la causalidad.Y la única novedadque aportaestá en el
papel asignadoa la memoriaen la explicación de la identidad per-

sonal.En conexióncon la ley de asociaciónpor semejanza,la memo-
ria, al evocar imágenesde percepcionespasadas,facilita el que la
imaginación pasecon mayor facilidad de un ‘<objeto» a otro, contri-
buyendo así a la producciónde la identidad «mediante la produc-
ción de una relación de semejanzaentre las percepciones»~ Si se
nos permite insistir en nuestraidea anterior sobre el hechode que,

76 L. e., pág. 540.
77 ¡bid.
78 L. e., pág. 541.
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frente a la diversidadsucesivade las percepciones,hay en Hume una
identidad del proceso de pensamiento,podemos decir que en este
pasajevolvemos a encontrar una expresiónque favorece nuestra
interpretación,concretamentecuandonos dice que la memoriaeolo-
ca las percepcionessemejantes«en la cadenadel pensamiento»(in
0w chain of thought). Hay, pues,percepcionesdiferentes,que son
los eslabones,pero hay tambiénuna cadena,que es el procesocon-
tinuo del pensamiento,por más que debamosreconocerque la con-
cepción instantaneistadel tiempo hace más difícil la concepciónde
esta continuidad. Sin que se interprete como salida fácil, creemos
que también aquí el análisis que el escocéshace de los diversos
elementos del conocimiento descubresu insuficiencia a la hora de

las solucionesque revisten carácterglobal.
A su vez, la causajuegaun papel importante como relación inter-

perceptual. Comencemospor perdonarle que, contra su reiterante
afirmación de que no sabemosnadade procesoscausalesreales,se
nos diga aquí que las percepciones« se producen,destruyen>influyen
y modifican mutuamente»~. Perdonémosle,digo, que nos encontre-
mos ahora con que hay causasreales.Lo quenos importa es la fun-
ción de vínculo que, como consecuenciade esto, tiene la relación
causalentre las diversaspercepciones.Paraexplicarla nos propone
Hume otra de sus famosascomparaciones:«Desdeeste punto de
vista, no puedocompararel almaa cosaalgunacon mayorpropiedad

que a una repúblicao co¡nmonwea?th,en que los diversosmiembros
están unidos por lazos recíprocosde gobierno y subordinación,y
dan origen a otras personasquepropaganla misma repúblicaen los
cambios incesantesde sus partes»»~. La causacomo relación inter-
perceptualhace que, aun cambiandolas percepciones,se conserve
la identidad de la persona,igual que se conservala de un estado,
aun cambiandosusmiembroso susleyes. Naturalmente,estafunción

la cumple la causalidadmediantela memoria,ya que sin la memo-
ria no tendríamosnoción de causa y menos aún la tendríamosde
«la cadenade causasy efectos que constituyenel yo o persona»~

Y es la memoriala que propiciala adquisicióny retenciónde la no-

79 L c., págs.541-542.
~ L e., pág. 542.
~ Ibid.
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ción de causa, la que nos permite alargar la cadenade causas>y
llevar, «en consecuencia,la identidad de nuestraspersonasmás allá
de nuestramemoria»82

¿Es,entonces,la memoria,en conexióncon la relación de causa,
el fundamentode la identidad del yo, aunquesea entendidasimple-
mente como identidad del procesoconsciencial,en el sentidoal que
hace poco nos referíamos?Si estamos tentados a una respuesta
claramenteafirmativa, reprimámonos,porque, pocaslíneas después,
se nosdirá que la función de la memoriano es tanto ‘<producir como
descubrir la identidad personal,mostrándonosla relación de causa
y efecto entre nuestrasdiferentes percepciones»~. ¿Sorpresaen
estatesis final? No: seríainconsecuentecon el fenomenismoradical
de Hume admitir una solucióndefinitiva y fundada de la identidad
personal.Nos vivimos como personalmenteidénticos, pero no sabe-
mos por qué. Vimos diversos intentos de solución, acudimos a la
memoriacomo uno de los camposde ejercicio primario de esaiden-
tidad vivida. Pareceque la memoriapodría serla justificación racio-
nal de la identidad: no lo es; simplementenos descubreel hechode
quenos vivimos como identidad, sin decirnosnadasobre lo que sea
esaidentidadni sobresu fundamento.

La conclusiónfinal con la que Hume cierra estasreflexionespue-
de dar envidia al neopositivistamás riguroso: «La conclusión total
de esta doctrinanos lleva a una conclusión,la cual es de gran im-
portanciaen el presenteasunto,a saber,que todas las escrupulosas
y sutilescuestionesreferentesa la identidadpersonalno puedenser
resueltasen modo alguno, y debenser consideradasmás como di-
ficultades gramaticalesque como filosóficas.- - Todas las disputas
concernientesa la identidad de objetos en conexiónson puramente
verbales,exceptoen cuantola relación de las partesda origen a una
ficción o principio imaginario de unión»»~. Pecalamos,pues, en la
solución tópica: todo lo que no sea admitir que la identidad es un
principio ficticio o imaginario no pasade ser una cuestiónde sutile-
zasverbales.La imaginaciónsigue siendo el deusex machina,el últi-

mo tribunal de apelación,cuyassentencias,si no son «racionales»,sí

~ Ibid.
83 L. e., págs. 542-543.
84 L. c., pág. 543.
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son suficientemente«razonables’>,aunque no sea más que porque
todo intento de ir más allá se haceinviable.

5. EL «YO» DE LAS PASIONES Y DE LA MORAL

Anteriormente apuntábamosque Hume nos llamaba la atención
sobre la necesidadde distinguir el problemade la identidad del yo
según se trate del plano gnoseológico o del plano psicológico-mo-
ral ~ Hastael momentosólo nos liemos ocupadodel yo en el primer
sentido. ¿Quépasacon el yo psicológico-moral?Creemosque es fi-
cil barruntarque no puedeser sometidoa la misma crítica destruc-
tiva que el yo desdeel punto de vista gnoseológico: Hume es feno-
menista,pero su fenomenismo,por muy radical que sea, no puede
constituir nuncaun atentadocontra la vida. Puesbien, si la nega-
ción de accesocognoscitivoal yo no es, a juicio de Hume,obstáculo
para la conductaordinaria de la vida, por el contrario, la negación
de la realidadde un yo psicológico-moralharíaimposible una autén-
tica conductahumana,como es de por sí notorio. Y éstaes la situa-
ción con que nos encontramosen Hume. Se puede decir que ni
siquiera se hace problemade la realidad del yo psicológico-moral.
Cuenta con esa realidad,porq~íela necesita.Que se puedeargumen-
tar que no tiene sentido operar con la realidad tras haber recono-
cido que carecemosde todo conocimientode dicha realidad, es un
hecho. Pero, a decir verdad, Hume no pasó a la historia como un
modelo de pensamientode coherenciaperfecta.Más bien, nos atre-
veríamosa decir que,por tratarsede un filósofo que va haciendoel
camino de su filosofía al andado,estasincoherenciasson el mejoí
testimonio de su fidelidad a las exigenciasque cada problemay su
nivel deplanteamientole presenta.

El lector, sin embargo, no deja de sorprendersepor el hecho
de que,una vez terminado el análisis epistemológicodel lib. 1 del
Treatise, nos encontremosen el II con un lenguajecasi totalmente
nuevo respectodel yo. Porque,si en el lib. 1 se nos habíadicho que
no hay idea dcl yo, ahora se habla con toda naturalidadde la idea

~5 L. e., pág. 535.
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del yo ~ Si en el libro 1 se nos habíadicho que el yo no era más que
una sucesiónde percepciones,ahora nos encontramoscon que se
califica de durable a la existenciadel yo 87 Si en el lib. 1 no fuimos
capacesde llegar al conocimientodel yo, ahoranos encontramoscon
que son frecuenteslas expresionesque nos hablande presenciaínti-
ma del yo, concienciainmediata del yo —uno de los objetivos de su
ataquea Descartesy a Locke—, etc.~.

Basten estos somerosejemplos para evitar toda precipitación
sobrela concepciónhumeanadel yo. No es legítimo proyectarsobre
el ámbito psicológico y moral las conclusionescríticas a que hemos
llegado en el análisis epistemológico.No sólo eso, sino que, mas
bien, cabría la operacióncontraria: retroproyectarsobreel lib. 1 las
afirmacionespositivas que aparecenen el lib. II. Estasafirmaciones
autorizana mantener,en consecuencia,queHume no ha pretendido
nuncanegar la realidad del yo, porqueél cuenta con esarealidad y
la afirma. Y también nos autorizan,por muy paradójico que pueda
parecer,a afirmar que Hume admite un efectivo conocimiento del
yo, aunquese trate de un conocimiento que podríamoscalificar de
vivencial. Todo esto quiere decir que lo que se niega en el lib. 1 es
cualquier intento llevado a cabohastasumomentoen ordena justi-
ficar un conocimiento del yo como sustanciao como realidad idén-
tica necesitadade un sustratopermanenteque le sirva de soporte.
Todos los análisis que Hume había venido haciendoa lo largo del
lib. ¡ del Treatise eran premisaexigitiva de esta negación.La diná-
mica genética y relacional impresiones-ideascerraba el camino a
cualquier intento de comprensiónsustancialistadel yo, como lo ha-

bía cerrado a una comprensiónsustancialistadel mundo externo.
Creemosque Hume no niegauna efectiva realidad unitaria del yo:
lo que no puedees explicarseesarealidadacudiendoa la sustancia.
Entoncesse admite,como se echa de ver por los textos del lib. II,
la realidad del yo, pero no se consiguellegar a ningunaexplicación
absolutamentesatisfactoria.Este es el sentido de su confesiónen el
Appendix: «Todasmis esperanzasse desvanecencuandointento ex-

86 T. II, 1, sec. 2, vol- II, pág. 77; II, II, see.4, pág. 142.
87 0. c., sec. 6, vol. II. pág. 90.
88 Ourself is always intimately present to us, see. 9, vol. II, pág. 114. Wc are

at all times intimately conscious of ourselves,sec. 2 de la II parte, págs. 129-
130. Cfr. también págs. 142, 205, etc.
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plicar los principios que unen nuestrassucesivaspercepcionesen
nuestropensamientoo conciencia.No soy capazde descubrirteoría
algunaque me dé satisfacciónen estepunto»~

No es extraño que, casi a línea seguida,recabepara sí el privi-
legio del escéptico en este problema, porque la situación a que ha
llegado epistemológicamenteen el lib. 1 ya no es simplementeque
ningunaopinión le satisfaga,sino que la suya propia, tras una labo-
riosa construccióncrítica de la misma, tuvo queacabar recurriendo
al dinamismo fietivo de la imaginación.De nuevo repetimosque es
un trágico resultadofinal de su epistemología,ya que amenazacon
proyectar sobre toda ella un balance negativo. Porque> si> como
vimos, toda su gnoseologíase ordenabaa unaexplicación fenomenis-
ta de nuestro conocimientode la realidad,no habríadificultad —ad-
mitidas las premisas de su sistema—en consentir que es legítima
la conclusión de que la realidad del mundo es algo fingido por el
yo, aunquesea bajo el nombre de mente o imaginación; pero, en
cambio, no vemos cómo se puededecir que también el yo es una
ficción, ya que, en este caso, estamosfrente a la paradójicasitua-
ción de que el yo se finge a sí mismo, con lo que,al mismo tiempo,
se afirma y se niega. Y hay que reconocerque Hume,por fuerza de
la dinámica de su sistemaepistemológicose veía abocado a llegar
ahí. Por todo ello nada tiene de extraño que busque refugio en el
escepticismo,aunque se trate de un escepticismomoderado,caute-
loso y critico frente a las especulaciones,pero que no implica retrac-
ción alguna frente a las exigenciasde la vida ordinaria del hombre.

SERGIO RÉBADE ROMEO.
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