
It Moirruno MOLINER: La presenciahumana> ensayode fenomenologíasociológica.
Ed. Gregorio del Toro, Madrid, 1971.

Cuandovi el nuevolibro del profesorMontero Moliner, me quedégratamente
sorprendidopor la novedad que un trabajo de fenomenología—sobre todo, de
tal extensión— supone en España. En este amplio estudio tenemos todo un
capitulo dedicado a la doctrinahusserlianade la intersubjetividad.Aunque se
nos advierte modestamenteque «cualquier fenomenologíaposteriora la husser-
liana es sólo unamodificaciónsuya» (pág. 27) y que, por lo tanto, es imprescin-
dible dar cuentade ella antes de iniciar cualquier examen del tema> el libro
no es un mero análisis de la filosofía intersubjetivade Husserl> sino que, en
una casi continuaconfrontacióne incorporaciónde intencionesgenuinasde la
fenomenología,se nos da una original síntesisde Husserl,Merleau-Pontyy aná-
lisis modernosdel lenguaje.A partir de ahí se obtieneuna clara visión sobre
el carácterfenoménicode la «conciencia»y de susprincipalesmanifestaciones>
si don Fernandonos permite usar esta expresióntradicional.

Tras una clara, penetrantey —yo diría— preciosa introducción y después
del capítulo dedicadoexclusivamentea Husserl,se adentraen una investigación
de los fenómenostípicos del hombreque soy yo, para llegar a la conclusión,
tesis fundamentaldel libro, de que «somos inicialmente conviventes» y que
«lo originario de nuestro ser está constituido por una presenciaen la que
coincidimosindisolublementecon los otros» (pág. 15); lo que integra nuestro
mundoíntimo, mis pensamientos,«es de suyo intersubjetivo»(pág. 400>, comuni-
cable; ««la yoidad y la alteridad se compenetranindisolublemente»(pág. 414);
en la medidaen que yo soy «lo otro», «el otro» tendráaccesoa ini y yo a él,
pues tambiénél es <lo otro». Me atreveríaa afirmar que eí resultadoal que
llega Montero Moliner difiere poco de aquellaafirmación husserliana:‘La auto~
experienciay la experienciadel otro son inseparables»(1<. 256); el modo como
ambos llegan a estaconclusiónes ciertamentedistinto; sintentizandopodriamos
decir que Husserl llega a esa tesis a partir de una concepcióncinsistencial-exis-
tencial» de la intencionalidad,mientras que Montero llega a través de una
concepciónmeramenteex-sistencial; aquí radica la originalidad, pero también
las dificultades del valioso trabajo de Montero Moliner.

Dejando de lado la introducción,en la que el autor nos da su comprensión
de! métodofenomenológicoy la relaciónde la fenomenologíaa la filosofía —en
especiala la filosofía de la ciencia—, vamosa pasaral primer capitulo dedicado
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aun extensoestudiode la intersubjetividaden Husserl.El núcleode la interpre-
tación creo quese centraen un motivo fundamental,a sabesqueHusserlse ha
visto influenciadopor un prejuicio de doble carácter>por un lado «la índole
natural de la convivencia humana»basadaen la comunicaciónde los espíritus>
quecontemplanun mundo de esenciasy, por otro lado> el privilegio del yo, de
donde hay que partir debido a queesacomunicaciónse halla obstaculizadapor
la inserciónde los espíritusen el cuerpo; la primera afirmación se basaen la
teoríade las significaciones,cuyaidealidadtrasciendesu expresión;masel hecho
de quelos espíritusesténen un cuerpo que aísla las concienciashaceque esas
significacionessólo puedanser intuidas en la intimidad de cada sujeto, dando
pasoinequívocoal solipsismo (cfr. págs.87, 206, 216 y 336). Este solipsismose
ve reforzadopor la teoríade las reducciones,que se nos presentatriplemente
estructuradaen reducción existencial (epojé), reducción eidética y reducción
egológica; por una frase posterior podemos deducir cómo concibe Montero
Moliner el yo conseguidoen la reducción; en ellas se supera «la conciencia
individual.- - por un Ego trascendentalque rebasala pluralidad de los sujetos
conscientes»(pág. 452). No podemos discutir el conjunto de la interpretación;
sólo queremosindicar que esta interpretacióndifícilmente podría comprender
el sentido y alcanceque la frase antes citadade la Krisis tiene en la fenome-
nología de Husserl.QuizásM. Al. nos respondieracon la distinción de daso tres
Husserl, teoría ésta que se trasluce también en su interpretación; el primer
Husserl seríael dc 1. L.: el segundo,el de Ideas, y el tercero, el de la Krisis
y Experienciay juicio; un detalle que problematizaesta interpretación es el
hechode que Experiencia y juicio tiene a la basemanuscritosde 1919/20 y la
problemáticade la Krisis se remonta a manuscritosdel año 1917; la única
distinción radical en Husserlhayqueverlaexclusivamenteentreel Husserlantes
de haberdescubiertola trascendentalidaddel yo mediantela reduccióny después,
e. d, entre el Husserl de 1. L. y el resto; la diferencia consiste,pues, en el
descubrimientoy desplieguede la reduccióntrascendental;ahora bien> ésta no
se dejaencuadraren ningunade la mencionadaspor M. M. Igualmentese hecha
de menosla consideraciónde lo que Husserlllama «reducciónintersubjetiva.;
ambasreduccioneshan de ser aplicadasa la teoría de las significaciones>apli-
cación que Huserí lleva a caboen Experienciay juicio. ¿No habríaque ver la
evolución de Husserl como un camino progresivo a partir de esos prejuicios
hastasu superación?

La concepciónex-sistencialde la intencionalidadse nos muestraen los tres
capítulos siguientesdedicadosrespectivamentea un estudiode esacaracterística
en el yo, en el lenguaje y en aquellos dominios egológicos que más podrían
abogarpor unainterpretaciónin-sistencial, lo imaginario, la reflexión y la liber-
tad.Evidcntementeno podemosexponertodo lo que el extensoy profundo libro
dice; ahí estácon sus 450 págs. invitando a leerlo. Vamos, pues, a intentar
explicar en qué consiste la intencionalidad ex-sistenciat—palabrasque cierta-
mente no usa Al. M.— en los tres dominios mencionados.El análisis se abre
con la constataciónde que todo intento de captar,intuir o asir la conciencia>
el yo o las vivencias psíquicasse muestraimposible; el yo es «esquivo,a su
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aprehensióncon anterioridada sus objetos; esta tesis, ya tradicional (cfr. pági-
nas 104 sigs.), es la teoría husserlianadel «hilo conductor»(pág. 117). Lo que
intenta M. M. es tomarla en serio. Si la concienciano se deja captar por si
misma, de ella no podemosdecir nada> porquesin sus objetos es totalmente
vacía; la iniciativa —como Montero llama al dinamismo dc la conciencia(con-
fróntesepág. 165)— se agota en su despliegueen los ámbitos objetivos; es
totalmente «ilusorio pretenderfijar una presenciade lo anímico al lado de
los correspondientesobjetos, de modo tal que el término yo’ pudiera gozar
de un adecuadocumplimientopor parte de esosfenómenospsíquicospropios»
(página 156). Mas si la concienciaes vacía, qué significa la palabra ‘yo» mi
>yoidad’, porqueesa conciencia,la intencionalidad,la iniciativa es mi concien-
cia y ¡ni iniciativa. La exploracióndel sentidode la ‘yoidad lleva a la conclusión
de que el yo se refiere en primer término al cuerpo presenciantede la realidad
o «lugar de la presenciade la realidad»(pág. 142). Así pues, el primer motivo
de que la conciencia, la iniciativa sea mía, es que esa inciativa se da en mi
cuerpo;perono se muestracomo algo distinto de éste, sino comoalgo original
que no le viene de fuera (pág. 174), aunquea la vez el mismo cuerpo es límite
de esainiciativa. La iniciativa que operaen el cuerpoes «praxis orgánicaque...
articula el conjunto de actividadesy resistenciasque funcionan en nuestro
contorno»(pág. 187). Su caráctercorno iniciativa desplegadaen mi cuerpo es
el no «enfrentarsejamás consigomisma».

Ciertamentese podría objetarquela iniciativa que se despliegaen el cuerpo
y en el entorno no es algo que se muestredistinta del cuerpo; pero aquellos
dominios no reducibles al mundo percibido ni a experienciascorpóreas ¿no
justifican una experienciaoriginaria de ml mismo no reduciblea mi cuerpo?
Los fenómenosque justificarían el hablar de esa experienciason las llamadas
representaciones;don Fernando las reduce a las representacioneslingilísticas
y a las imaginativas,considerandoéstasen un sentido amplio.

El tercer capítulo, quizás el más elaboradode todos> trata de las represen-
taciones lingilisticas; es claro queaquí no podemoshacer ni un mínimo comen-
tario ala interesantey hastaseductorateoríadel lenguaje; las palabrasfuncio-
nan como un objeto sensibleque es signo de otro y nos lleva al objeto que
denotacomola nubenos lleva ala tormenta; la referenciaal objeto (denotación)
consisteen una asociaciónafín a la quese da en los llamados signos naturales
(cfr. pág. 280). Lo queocurre es quela palabraarrastraconsigotodo un sistema
de connotacioneslingilisticas (referenciasa otras palabras)>que estáconectado
con ella en el juego lingiiístico. El par denotación-connotaciónes el eje de la
teoría del lenguajede M. M. Con esa explicación no se necesitarecurrir a la
teoría de la idealidadde las significaciones; lo que la palabra significa es su
objeto, que mediatao inmediatamenteha de encontrarun apoyo en la expe-
riencia. El lenguaje es corno un edificio perfectamenteestructuradoque se
apoyaen el suelo por una serie de pilares sobre los cualesse levantatoda la
construcción. En fin, no podemos ni siquiera insinuar la riqueza de análisis
que llenan estaparte del libro; nos interesamás ver la relaciónentre la con-
ciencia y el lenguaje,o entre la iniciativa que hemosdescubiertopor lo menos



BIBLIOGRAFÍA 159

en el cuerpo y el lenguaje.Ésteno es sino «un conjuntode signos queno poseen
más entidadque su realidadfísica» (pág. 308), pero que está animado por la
iniciativa que lo usa, pero de modo que el lenguaje no está tomado por la
iniciativa para expresaruna intención expresivaanterior con concienciade su
propio ser; la iniciativa queusa el lenguajesólo se captaea cuantose despliega
en él: «La actividadqueconstituyeel uso del lenguajese identificacon la misma
entidadcorpóreade la palabra»(pág. 309); así la conciencia>el pensamiento,lo
que es mi entidad pensantedesdeun punto de vista fenomenológicose reduce
a la iniciativa corpórea y lingilística. Esa iniciativa sólo ex-sistey sólo es en
cuantoex-siste; en cuantoex-sisteen el cuerpo,se encuetracon unapresencia-
presenciantede una realidadpresenciadaque se le resiste; en cuanto ex-siste
en la palabrare-presentaesarealidad, que ya es significativa, porqueea ella ha
organizadola iniciativa laslíneas referencialesinterobjetivas(pág. 273). La mani-
festación más plenaria de la presenciahumanaes el lenguaje (pág. 19?); mi
sistema lingilístico en todos sus juegos de denotacionesy connotacioaes,en
cuanto animado —o identificado— con la iniciativa es mi conciencia: «la con-
cienciaes el lenguaje»(pág. 352). La iniciativa ex-sisteen el lenguajey fuera de
esa ex-sistenciano se muestranada más. Ciertamenteel lenguaje puede ser
silencioso,entoncesmi iniciativa da pie a una interiozación; pero mi vida de
concienciano es másque el conjunto de denotaciones-connotacioneslíngíiísticas,
incluidas tambiénlas axiológico-normativas,de ahí que no quedeningúnreducto
parala afirmación de una interioridad de derecho.Tampocopodríamosafirmar
esta interioridad basadosen nuestravida imaginativa> pues ésta, ademásde
ser comunicable,participade lasmismasestructurasquela realidadpresenciada
por el cuerpo. Un último reducto de esa interioridad podría ser la libertad;
dos parágrafosse dedican a exponer la teoría de la libertad, no como libre
albedrío autónomo,sino como indeterminaciónde las estructurasobjetivas en
las cualesse despliegala iniciativa.

No podemosseguirmás; en estabreve nota no se puedeagotar la riqueza
insustituible de estelibro, que, estamossegurosde ello, marcaun hito en el
pensamientoespañol.Para dar una visión de lo que se intenta, hemos usado
la terminologíade exsistente-insistentetratandode exponerel contenidode esta
exteriorizaciónde la conciencia.Si la intencionalidadex-siste, no ha de haber
problemapara la comprensiónde la presenciaajena> pues tanto yo como los
otros no tenemosmás reductopersonal‘interior> que aquellavida de conciencia
resultadode un sílencíamientofáctico. Este valioso trabajo no se deja reducir
a unas brevesnotasy mucho menosdespacharen una crítica facilona. Quizás
nospudiéramospreguntar si la meraex-sistentividadde la iniciativa da cuenta
del fenómenode la temporalidad,que parece reducida «al sentido de unos
vocablos,que concluye en la sucesiónconcreta de los hechos»(pág. 326); si la
temporalidadno tiene una dimensiónin-sistentiva ¿cómo podremoshablar de
retencióndel pasado?(pág. 428); más aún, ¿tenemosun asideropara distinguir
el recuerdo y la imaginación?Mientras lo recordadotiene estructurasfijas, lo
imaginadono; ¿garantizala realidadactualmentepresenciadala fijeza estructural
del recuerdo?
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Los pequeñosreparosque nos hemos permitido exponer no restan valor
alguno a esta obra, que, creemos firmemente, se encuentraentre los logros
más profundosde la filosofía espaflola de la postguerra;estamosseguros de
quepronto se convertiráen material indispensabledc trabajoparalos estudiosos
de la filosofía, pues en ella don Fernandoda un paso gigantescoen la clari-
ficación de muchasconfusionesfrecuentesen nuestrosmedios filosóficos.
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