
«Alíe Dinge tief finden — dasist emeunbe-
queme Eigenschaft: sie macht, dass man
bestiindig seine Augen anstrengt und am
Ende immer mehr findet, als man gewiinscht
bat».

(Nwrzscgp« Die fr5hliche Wissenschatt>

EL PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN LA TEORÍA

LEIBNIZIANA DEL MÉTODO *

No es una casualidadel que Leibniz utilice con tanta aplicación

la metáforadel filum .-4riadnes1 para referirse al método. Lo inextri-
cable de las multiplicidadesde lo confuso>de lo oscuro, lo implicado,
lo encubierto,velado, que se da a sí mismo como horizonte de sus
determinacionesconceptuales,sería suficiente para explicarlo. Pero>
además,la expresiónaparececomo constantea través de una larga
seriede variantes2, equivalentesa veces>contrapuestaso complemen-

* Utilizaremos las siguientesabreviaturas:
fi. P. = Die phulosophisehenSchriften von O. 141. Leibniz, herausgegebenvon

C. 1. Gerhardt,I-lildesheim, 1960.
fi. M. = G. W. Leihniz MathematischeSchriften, herausgegebenvon C. 1. Ger-

hardt, Hildesheím, 1971.
ERD. = G. W. Leibniz OperaPhutosophicequae exstant.,instruxit J. E. Erdmann,

Meisenheim/Glan,1959.
O. F. 1. = Opusculeset Fragmentsinédits de Leibniz, par L. Couturat,Hildes-

hcim, 1966.
GRUA. = O. W. Leibniz. Textesinédits.- -> par O. Grua, P. U. F., París, 1948.

1 Son muy abundanteslos pasajes:«La véritable méthodenous doit fournir
un filum Ariadnes,c’est-á-dire un certain moyen sensibleel Grossier, gui con-
duise l>esprit». (O. P., VII, 22). dr. p. ej.: O. F. L, 34, 73, 336; 0. lvl., VII, 17>
49; ORVA,371, etc.)

2 «Filum cogitandi»; «filum series»; «filum. - quo dirigatur imaginatio»; «de
filo certo artis inveniendi», «filum inveniendi»; «filum argumentandí»; «filum
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tarias otras; en todo caso, formando una serie tan enmarañadaal

menos como aquellas otras de «primer grado” que necesitabandel
hilo conductor. Y en efecto, el intento de clarificar la concepción

leibniziana del método confirma plenamenteesa reduplicación que
acabamosde apuntar: los hilos de Ariadna sehanvuelto ellos mismos

laberínticos; en cada multiplicidad regional, en cada modalidad de

lo confuso,delo implicado, encadauno de los vectoresdela actividad

científica, ese«medio sensibley grosero»para la dirección del enten-
dimiento adopta una apariencia diferente, como si una malévola
Ariadna encontraraplacer en confundirnos.

Si, como veremosmás adelante,en el punto de partida habráque

asumir ya una proliferación de multiplicidades parciales,de ámbitos
pluralesdiversos,es decir,un «laberinto de laberintos>’,entonces,con

lo que acabamosde describir habremos sobrepasadocon mucho la

ficción de un gran leibniziano, amantede entrecruzarmundos posi-
bles: JorgeLuis Borges~. La complicación, y sobre todo la variedad

de tos textosde Leibniz acercadel método,justifican la comparación;

cadaámbito temático, cada sistemaregional es determinadoprogre-

sivamente desde perspectivas diferentes: a la problemática de la
libertad se accededesde la Lógica, la Metafísica, la Matemática, la

Teología... Pero a la vez, esemismo tema estáincluido en otros que

reciben también diversostratamientos metodológicos,o sirve de ele-
mento explicativo para cuestionesque, también por su parte, son
incluidas en la Metafísica> o en la Dinámica..- et ita porro.

Tendremosocasiónde comprobarque estamultiplicidad metodo-
lógica, consecuenciarigurosa del sistema leibniziano, constituye uno
de sus elementos más originales y fructíferos. Bástenos ahora con

esbozarcuálva a ser nuestromodo de acercarnosal laberinto, y cómo
pensamosaccedera los niveles superiores,«reduplicados»,paracom-

parar procedimientosmetodológicosdiferentes e intentar hallar uni-

formidad en la variedad.

linguarum»,etc. (Cfr., respectivamente:O. F. 1., 335, 420; Ibid., 34; Ibid., 73;
Ibid., 217; Ibid., 336; Ibid., 345; Ibid., 435.

3 Nos referimos, en primer lugar, al «laberinto de laberintos..., sinuoso
laberinto crecienteque abarcarael presentey el porvenir» (Ficciones, Madrid,
1972, pág. 107). Y, en segundolugar, al «Jardín de senderosque se bifurcan»
(Ibid., págs. 112 y sigsj. Las dos imágenesson bastantefrecuentesen la obra
dc Borges; a veces, con referenciaexplícitaa Leibniz. (Cfr. «El consejeroáulico
Ieibniz», ibid., pág. 141).
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Hemoselegidoun procedimientoanalítico4al menosparala expo-
sidón, lo cual nos da la oportunidadde comenzar,del modo menos
problemático,por la descripciónde los rasgosexternosde esa multi-
plicidad metódica; las etapassiguientesintentaránser una profun-
dizaciónen las razonesde esosrasgosdescritos.Téngaseen cuenta,
sin embargo>que el comentariode Leibniz, por muchasresistencias
quese opongana ello, no podrásernunca lineal, sino que, lo quiera
o no, seráun poco el espejode la complicadaurdimbre del sistema;
y ello no podrá resultar más que positivo, siempre que, al final,
refleje también la magnificenciade la unidad obtenidaa partir de la
más compleja de las pluralidades.

1. DE INSTAURATIONE

En 1696 escribía Leibniz al marquésde l>Hospital, obligado por

sumala salud a limitar sudedicacióna la Matemática:

Te s~ay par ma propre experience..combien les medita-
tions font du tort aux esprits,quandon les pousseayee trop
d>attention... Pour moy je trouve sur tout que les calculs
m>incommodentquandmémeils sontassezpetits.Mon esprit
rempli d’autres chosesne s>assujettitpas á l’attention qui

y est necessaire,ce qui me fait broncherá tous momenset
lorsqueje veux apporterde l>attention,je me trouve incom-
modé parune manierede chaleurqui s>excite~.

Estaobservaciónaparececon una cierta constanciasiempreque
Leibniz habla de su actividad especulativa~. Su espíritu no es analí-

4 En el sentido,únicamente,de avanzarde los efectosa las causas,o razones;
no tenemosen cuenta, pues, la característicadivisoria o desmembradoradel
análisis. (Sobre estos dos criterios diferentes de análisis y síntesis, véaselo
dicho sobre Spinoza,en estemismo volumen, por la señoritaZurro, pág. 88.)

5 0. M., II, 319.
6 Cfr., por ejemplo,una carta a flodenhausenen 0. M., VII, 378: «lch kan

die Zeit auf lange Calculos nicht wenden. Mir gehet es wie dem tiegerthier, von
dem man sagt,wases nicht im ersten,andernoderdritten sprungnicht erreiche,
das lassees lauffen,’. En otra, a Malebranche,dice: «.11 y a des chosesqul
ont besoin de calcul, et il ny a personnedansce pays cy qui s>en méle, cela
me rebute,ces sortesd>études,sechesd’elles mémes,deviennentplus agreables.

8
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tico, sino combinador,mucho másdadoa la agilidadquea la firmeza,
ala búsquedade nuevosproblemasque a la profundización analítica

de las soluciones.No poseela capacidadde un miniaturistao de un

miope para desmenuzarpacientey exhaustivaínenteuna cuestión;
muy al contrario,gustade contemplarmuchascosasal mismo tiempo
y de pasar rápidamentede un problema a otro («subitam per multa

discursationem»)’, poniendo en juego una «pénetration profonde»

queanticipa solucionesy resultados.

El ideal cartesianoconsistíaen la búsquedade una certezaabso-
lutamenteinamovibley en la constituciónde un sistema>de un cuerpo

de saber,que poseyeraen cadauno de los eslabonesla misma solidez
queen el punto de partida; lo más cierto es lo más pobre en conte-

nido cognoscitivo: el cogito. Y aunposeyendosolamenteestemínimo
inapreciable de ciencia habría que darse por satisfecho,ya que el
interés fundamentalde la solidez,de la certeza,estaríacolmado.Para

la adquisición de nuevos conocimientosquedanlas reglasdel mé-
todo~, de cuyavaguedade ineficaciaprotestaincansablementeLeibniz,
mucho más preocupadode desentrafiarel futuro que de asegurarel
pasadolO Bien es verdadque Leibniz, racionalista,exige tambiénque

quandon les peut partageravec quelcun,et je nc suis pas en estat de travailler
long tempsaux calcuis sansestreaidé»(G. 1’., 1, págs. 356-357). El autorretrato
literario que publicó Guhraueren su biografía de Leibniz habla tambiénde su
falta de memoria y capacidadpara los cálculos detallados> así como de su
«maravillosotalento para la invención,’. (dr, la traducciónfrancesade Guitton,
en Pasea!el Leibniz, París, 1951> págs. 107-109.) En general, sobre la cuestión>
ver: Costabel,1’., «De Scientia Infiniti», en Leibniz. Aspecísde l>honune el de
Poeuvre, París, 1968, págs. 105-118.

Cfr. O. F. 1., 562. «In analysi magis opus attentione ad pauca,sed valde
acri. in combinatoria opus respectuad multa simul, itaquesimile est discrimen
atqueinter pictoresrerum minutissimarumet statuarios.Analytici magisMyopes.
Corabinatoril magis similes presbitis. Analysis abi reperta est, solam requirit
attentionemsen firmitatem mentís cul respondetin excrcitiis corporeisfirmitas
manuum; et tali ingenio sunt, qui non vagí sunt, sedpossuntetiam sine calamo,
sola imaginationecalculare.At Combinatoriamagis requirit subitam per multa
discursatioaem,cuí in corporeisexercitiis agilitas respondet».

8 Cfr. O. M., II, 341. (Se trata tambiénde una carta a l’Ilospital): «Avec
cettepenetrationprofonde.. - vous nc pouviéspoint manquerdenvoir les conse-
quencesun peumieux queceuxqul nc connoissentles usagesdeschosesquapres
en avoir vú les applications».

9 Cfr. Serrés,M., Le sysMmede Leibniz selon ses modkles .nathématiques>
París, 1968> tomo 1, pág. 215: «des Réglesméthodiques,vague encouragemcnt
moral á tonalité intensive (faire desdénombrementssi entiers... que> etc.)».

lo Cir.. entreotros muchos: O. M., V, 350, 385; 0. M., VII, 61> 205; 0. P., VII,
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el método seaun organonde verdad,un ars judicandi o deinonstran-
di; todos susproyectosde Scientia Generalisdel Plus Ultra” llevan
el subtitulo que nos ha servido para encabezarnuestro epígrafe,
y en él aparecela instauratio en primer lugar. Sin embargo,será el

crecimiento, la expansión de las ciencias lo que constituirá siempre
su interés fundamental:

Jepuis dire sansvanité, que je suis un de ceux de nostre
temps qui ont le plus approfondi les Mathematiques,et j ‘ay
découvert des methodes et des routes toutes nouvelles qui
portent cette science au delá des bornes qu’on leur avoit
presentes.

- - mais je ne fais pas grand cas des decouvertesparticu-
lieres, et ce queje desire le plus> c>est de perfectionnerl>Art
d>Inventeren General et de donner plustost des Methodes
que des solutions des problemes,puisque uneseulemethode
comprendune infinité de solutions12

La méthodede la certitude se ve ampliamentesobrepasadapor un
ars inveniendiaudaz,aventurado; Leibniz es generalizador,sistemá-
tico, innovadora vecestemerario ~. El método seconvierte en el lazo

deunión entre el conocimientoadquirido y el que se va a descubrir‘~,

25> 167, 516. Es sorprendenteel número de pasajesrelativos al método en los
que se usa la conjunciónde los términos «inventer»y «futur».

11 Fragmentosprogramáticosreunidos en O. P., VII, págs. 49-184, bajo el
título: «Guilielmi Pacidil Plus Ultra sive initia et speciminaScientiaeGeneralis
de instaurationeet augruentisscientiarum, ac de perficienda mente> rerumque
inventionibus ad publicam felicitatem».

12 G. P., VII, 25. La total preferenciade Leibaiz por la «profundapenetra-
ción»> por la capacidadde amplias síntesis,por el «arte de descubrir»nuevos
problemas,nuevos ámbitosde investigación,es atestiguadapor un gran número
de escritos. Cfr., por ejemplo, O. F. 1., 168-169: «Portas autem tum demum
apertasfore putandumest, eum ipsa ars inveniendí in clara luce positacnt. .
O. P., 1, 203: «el ars inveniendi es lo más útil y precioso en lo que el sabio
pueda ejercitarse>’; tambiénO. M., 1, 119; O. M., V, 258; O. P., IV, 291, etc.
(Couturat, La Logique de Leibuiz, Hildesheim, 1969, ha recopilado una larga
serie de textos más o menoscoincidentescon los que hemoscitado. Pág. 279,
notas1-4.)

13 Cfr. lo escrito al respectopor el grupo Bourbaki, Elementosde historio
de las Matemáticas, trad. española,Madrid, 1972, págs.263-265.

‘4 <‘Oc j’ay trouvé que par ce moyen on n>arriveroit pas seulementti une
connoissancesolide dc plusieursimportantesverités,mais encorequon parvien-
droit a une Art d>inventeradmirable...» (O. F. 1., 175). «Consilium autoris (scil.
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manteniéndoseen unasituaciónde difícil equilibrio entreel progreso
y la estabilidad.En estesentido, Leibniz hacesaltarlas coordenadas
de la épocay se convierteen el primero de los ilustrados.Cuando el
siglo xvíí buscaun punto fijo, Leibniz se dedica a ensancharlo más
posible el campoenciclopédico.Se le ha abiertouna brechaal Racio-

nalismo, encerradoen el limitado laberinto circular de sus referen-

cias constantesa la evidencia absoluta, de su necesidadinsaciable
de demostrar, de eliminar toda incertidumbre, toda sombra, desde
el punto de partida~s Leibniz, por el contrario, asume lo incierto, lo
oscuro, lo probable>incluso lo imaginario, siempre que se justifique
por susresultados1t Hay un cierto pragmatismodifuso en su concep-

ción del método queabrirá el paso a unaera de pensamientocon una
vocaciónen gran parteopuestaa la del siglo xvíi.

Este cambio radical en la concepción del método comporta, sin
embargo,un elementotodavíamás importante: la tensión queconecta

la necesidadde «instaurar»,de demostrar,y la mucho más fuerte de

descubrir nuevosámbitos problemáticos,va a adquirir una inusitada
importancia; va a ser ella en realidad la que constituya el núcleo
fundamental de la reflexión metodológica, que rechazael estatismo
cartesianopara convertirseen absolutamentedinámica.

- .il ny a rien de si important que de voir les origines
desinventionsqui valentmieux á monavis queles inventions
mémes,á causede leur fécondité et par ce quelles contien-

nent en elles la sourced>uneinfinité dautresqu’on en pourra
tirer parunecertainecombinaison.- - ou applicationá dautres
sujets lorsqu>on s>aviserade la faire commejI faut ~

El interés fundamentalno gravita ya en la caracterizaciónpuntual>
aislada, fija> de los conceptos,sino en el mismo procesometódico en

Leibaiz) in duobus consistit,primo in Scientiti generail tradenda,qua datis jam
cognitionibus ad alias inde inveniendasquantumpossibile estutamur...»(Ibid.,
218-219.)

‘5 Absolutamenteclaro al respecto,un pasaje cartesianode la Regula III
(Oeuvres, flibI. dc la Piéjade, París, pág. 42): todos los males de la Filosofía
radican en quelos estudiosos,«non contents de connaitre des chosesclaires ct
certaines,ont osé affirmer aussi des chosesobscureset inconnues,auxquelles
ils narrivaient que par conjecturesprobables.-

It Sobre estacuestión> cfr. mfre.
17 Carta al editor del ,‘Journal des Savants».O. AL, y, 89.
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el que esos conceptossurgen‘~. La raíz de la evidencia no va a ser

ya la claridady la distinción> sino la forma> la disposición del razona-

miento ‘~, y la misma evidencia terminará por esfumarsedejando
pasoa una determinaciónprocesual,seriada,en la que el orden de
las razonesno dependeya de la intuición, sino de la ley que rige el

desarrollo de la serie~. La idea, más que un objeto de pensamiento>
es una espontaneidadregulada,conformaday dirigida por las leyes
de las seriesen las que se desarrolla2I A la continuidad de la intui-
ción, que se aplica a objetos, Leibniz prefiere la continuidadopera-
toria que los engendracomo racionales22 y en la que debemosllegar
a discernir la naturalezay ley de progresiónde la serie que, de ese
modo, estarátotalmente determinada23

Ars demonstrandiy ars inveniendi dejan de ser, desdeahora, dos
disciplinasautónomas,con procedimientosexclusivos~, y se convier-
ten, unificadas,en la búsquedaconstantey progresivade un orden

18 «Habensscientiamest intelligens productionemrel» (GRUA, II, 541). Cfr.
G. M., V, 95: «Rationalis, quae arte quaedaminvenitur et secunduinregulam
ex rei natura ortam procedit».

19 «levidenceseroit unecertitude lumineuse,cest ti dire, oit l>on ne doute
point ti causede la liaison quon voit entreles idées»(Nouveau.xEssais, IV, XI,
10; ERD, 378). «Porro distincta cogitabilitas dat ordinem rei et pulchritudinem
cogitanti. Est enim ordo nihil aliud quamrelatio pluriun3 distinctiva. Et confu-
sio est,cum pIuraquidemadsunt,sednonestratio quodvisti quovis distinguendi»
(O. E. 1., 535).

20 «Possumusad cogitandumdetenninatíesseetiam non ab aliqun cogita-
tione, seua serie se1s ordine cogitandi hactenusservato» (GRUJA, II, SZS). Cf r.
Ibid.: «Cogitatio involvit quenidamcogitandiordinem...omnis cogitatio animum
vel in se una occupat, vel occupataliqea cogitandi serie secundumquandam
certamlegem».Sobrela importantetemáticade las series,cfr. mfre, parágrafo3.

21 «Si persequendoseriem cogitandí incidamus in quandamcogitationem
qune alteri quidam seriei communis est, sitque plus virium in serie secunda,
hanc sequimurdesertapriore» (ORFJ,4> II, 523).

22 Cfr. flelaval, Leibniz, critique de Descartes,París, 1960, pág. 55: «11 con-
vient dinsister,avesles Géométres,sur limportancede la loi de construction
et de demander,non tantum si,ni!ia, sed el si,nhliter posita. A la continuité de
lintuition. -. Lcibniz préfére la continuité opératoire.- -

23 La cuestiónse coniplicacon la Introducciónde la noción de infinito. Por
otra parte,un contenidodadoes determinadoóptimamentecuandose encuentra
en la encrucijadadel mayor número posible de series,con lo que el ordre des
raisons cartesiano se hace completamenteañicos. Ambas cuestiones serán
tratadasmás adelantecon detalle. (Cfr. parágrafos5 y 3, respectivamente.)

24 «. . .Quoyque ces deuz arts (Scil. «la Méthode de la certitude» et «lart
dinventer>) ne different pas tant quon croit». (Discours touchant la Máthode
de la certitudeel ¡‘art d’inventer. O. P., VII, 183.)
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múltiple en el que se engarzalo plenamenteconocido, lo confuso, lo
ignorado... la Encyclopediay el ars inveniendi no serándos empresas
independientesy jerárquicamenteordenadas>sino que creceráncon-
juntamente~. El método, en su acepciónmás amplia, será un ars

progrediendi.
Así, pues,la anécdotapsicológicadeun Leibnizhastiadoy aburrido

por la aridezde los cálculos,ansioso,por el contrario,de invenciones,
de métodospolivalentes,denuevoshorizontes,se integraenun cuadro
explicativo másprofundoamedidaquenosadentramosen esteprimer
laberinto de su pensamiento.Pero todavíaestamosen los primeros

pasos.

2. ARs PROGREDIENDI

De augmentisscientiarumera el título de la obra de Bacon que
inauguró una nueva épocade pensamiento,dominadapor la idea de
la acumulaciónconstantee indefinida de sabercientífico ~. Inmedia-
tamentesalta a la vista la coincidenciaterminológica con los títulos
de los proyectosleibnizianos ya mencionados,en los que la Instau-
ratio añadíala exigenciaracionalistaa la radical vocaciónde avance,
de progreso científico. Pero mientras que el Novum Organon baco-

niano constituía la plasmación de una concepción epistemológica

todavíademasiadoprimitiva 27 para respondereficazmentea las exi-
genciasde ese progresoentusiásticamentepostulado, la metodología

de Leibniz, por el contrario, asumirá de un modo más consecuente
esaexigenciabase>convirtiéndolaen uno de susejes fundamentales.
Sincrónicamente,la preeminenciadel ars inveniendi aparecíacomo
condicionantedel carácterprocesualde todo tipo de determinación

25 Cír. el famosopasajeen el que Leibniz comentauna carta de Descartes
a Mersennesobrela LenguaUniversal (O. E. 1., 26).

26 El título inglés original era: Advancemeníof learning. Sobre la teoría
baconianadel progreso,y su influencia en el Racionalismo,cfr. Mittelstrass,3.,
Neuzeituná Aufk¡drung, Berlín, 1970, págs.350 y sigs. En estemismo volumen,
cfr. lo dicho al respectopor el doctor Rábade,págs.15-16.

27 Cfr. Mittelstrass, op. cil., pág. 351: «Seinecigenen(scil. de Bacon)Vor-
schJ~gemr Alethodologie der Wissenschaftengehóren einem vor-neuzeitlichen
Denken an, Telesio ist cines seiner Vorbilder, von Gilbert, Kopernikus und
Kepler hált er wenig, Galilei verstehter nicht».
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conceptual~ Cambiandode puntode vista, es decir, diacrónicamente,
veremosahoracómo eseprocesoseñalatodavíamás profundamente
la distancia a la que nos encontramosdel racionalismo spinoziano

o cartesiano.
La obtención de conocimiento,para Leibniz, toma la forma de un

aparecerprogresivode la luz, de lo cierto, que se destacasobre un

trasfondode oscuridades,de sombras,de verdadencubierta,mezclada
de incertidumbre y falsedad29, una especiede constantecriba, cada
vez más espesa,que siempreobtiene algún residuo~ y que nunca
—o casi nunca—llega a decantarlo cierto, lo verdadero,con abso-
luta pureza: el conocimiento perfecto, total, la intuición> adquiere

aquí una función totalmenteantitética de la que se le atribuía en el
ordencartesiano; es el nivel ideal, último y sólo escasasvecesalcan-
zable.Ahora bien> cadauna de las etapasdel proceso,cadauno de
los filtros obtiene un producto conceptual>un saber que poseeun
cierto status de certeza,de verdad, calificado en cada caso con un
índexque le haceal menosutilizable parael supremofin del aumento
de la ciencia.

Peroestamosadelantandoconclusiones.Veamoscómo se nos pre-
sentael procesode determinaciónconceptualen estesegundoanálisis
apuntado. Leibniz, como se ha repetido hasta la saciedad,es un
espíritu ecléctico,parabien y paramal. Su eclecticismo>sin embargo,
presentaunascaracterísticasmuy especificas,hastaahoradesdeñadas
casiabsolutamentepor la mayor parte de los comentaristas31 Todas
las opiniones,todos los sistemas,todo lo que hay de bueno en las

28 Cfr. Cassirer,E., Leibniz’ Systenz,Marburg/Labn, 1902, pág. 223: «.dass
dic flestimmtheit der Begriffe nicht in ihrer Trennung,sondemin der Gesetzlich-
keit ihres Uebergangeszu suchenist».

29 .J’ay remarqué plusieurs fois, tant en Philosophiequ’en Théologie> et
inémeen matiérede Médecine, de lurisprudenceet d’Histoire, quenous avoas
une infinité de bons livres et de bonnes penséesdisperséesqa et lá, mais que
nous nc venoaspresquejamais ti des Estab¡issemens;j’appelle establissement
lorsqu’on determineat acheveau moins certainspoints et met certainestheses
hors de dispute, pour gagnerterrain et pour avoir des fondemens>sur lesqucís
on puisse batir. Cest proprementla Methode des Mathematiciens,qui sepa-
rent certunz ab incerto, inventumnab inveniendo.. -» (Lettre ti Th. Burnett. O. P.,
III, 191-192).

30 La temáticade los «cribles», «filtres»> etc., es muy del gusto de Serrés
(op. cil., tomo 1, págs.127-142).

31 Excepción hechade Davillé, L., Leihniz historien, ParIs, 1909, pa.ssim.
Cfr. tambiénBelaval, op. oit., págs. 109 sigs.
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doctrinas del pasadoes tenido en cuenta en la elaboraciónde su
propio sistema,pero no como producto del azar o del genio indivi-
dual, sino más bien como momentosde un universalproceso—pro-
greso— del espíritu. Sin duda,la historia sapientiaeva acompañada

siemprepor una historia stultitiae; precisamentela tarea metodoló-
gica del eclecticismoconsisteen separarlas>en remontarseal punto
de vista desdedonde se domina el conjunto, en hacersurgir leyes de
series,en lugar de yuxtaponer las verdadesadquiridas como si estu-
viéramoscosiendoun traje de Arlequín. La convergenciade nuestras
verdadesparcialeses la que posibilita la tendencia indefinida hacia
la verdad32:

Si j’en avois le loisir, je compareroismes dogmesavec

ceux des ancienset dautreshabiles hommes.La venté est
plus repanduequon ne pense, mais elle est tres souvent
fardée, et tres souvent aussi enveloppéeet méme affoiblie,
mutilée, corrompue,par des additions qui la gátent ou la

rendentmoins utile. En faisant remarquerces traces de la
venté dans les anciens,ou (pour parlen plus generalement)
dans les anterieurs,on tireroit l’or de la boue, le diamant
de samine, et la lumiere destenebres; et ce seroit en effect

perennisquaedamPhilosophia.
On peutmemedire, qu>ony remarqueroitquelqueprogres

dansles connoissances...

Poseemosuna gran riqueza, ya que la verdad está mucho más

extendidade lo que se piensa: «II y a une infinité de belles pensées
et observationsutiles, qui se trouvent dans les auteurs,mais u y en
a encorbien plus qui se trouvent disperséesparmy les hommesdans

la practiquede chaqueprofession...~t Pero de nadanos sirve, si no
sabemosni siquiera lo que poseemosni podemosservirnos de ello;
seriacomoun inmensoalmacénen el queno hubieraun inventarío~.

32 Cfr. Belaval, op. eit., pág. 116.
33 Letre ti Remoné, G. P.. III, 635-636. Cfr. también, G. P., III, 607, 624;

GR[lA, 1, 24; 0. E. 11, 34, 30> 164, 530; ERD. (NouveauxEssais),391, 417, etc.
34 Discours touchant.- - (G. P., VII, 178).
‘5 Ibidem. Leibniz utiliza al respectouna larga serie de comparaciones

<comerciales»: «Un comercianteque no lleva libro de ventas» (O. F. 1., 30);
<manufacturasy comercio sin dirección»(G. 1’., VII> 181), etc.
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La mayorpartedel tesorode conocimientosque la Humanidadposee
se encuentratodavía dispersa,sin registrar,inutilizable ~.

Et si le plus exquis et le plus essentielde tout cela se
voyoit recueilli et rangé par ordre, avec plusieurs indices
propresá trouveret á employerchaquechoselá oú elle peut
servir, nous admirerions peut estre nous mémes nos rí-
cheses..-

Para remediar todo este desorden>es necesarioestablecercatá-

logos, índices múltiples, «renvois», «arrangements»><«repertoires»;
la primera tareaes la de hacer inventario, reunir, ordenar,constituir
la gran Encyclopediade todo el tesoro de nuestrosconocimientos~.

Estamosen la antítesisdel modelo deductivocartesiano.Allí serecha-
zabade antemanotoda oscuridad,todamezcla.ParaLeibniz el punto
de partida es, precisamente,lo oscuro, lo desordenado,los conoci-
mientos,las verdadesdispersas,no escritas; en el senode la Encyclo-

pedia se acoge todo tipo de contenido,por oscuro que sea> al menor
indicio de claridad. Una noción, un conocimiento,sonverdaderoscon
relación a su índice, a su nivel, a la etapadel procesode clarificación
en la que se les ha ordenado.El ars progrediendiconsisteen el filtro
progresivo de lo falso que se encuentramezcladocon lo verdadero,
en «explicar lo implicado” por medio de catálogos, repertorios, hipó-

tesis, cálculo de probabilidades39; ya que el método ideal no puede

ser alcanzado,hemos de usar un succedaneurn% el interés funda-
mental radica en el avance,en el progresode la ciencia,aún a costa
de admitir presupuestos,premisas,hipótesisno demostradasni, pro-
bablemente,demostrables41 Anticartesianismo,perotambiénun claro

36 ERD.,397; G. P., VII, 181.
37 G. P., VII, 178.
38 Es imposible reseñarsiquiera los textos más importantesal respecto,

dadasu abundancia.Como ejemplos,prácticamentetodos los fragmentosdel
Plus Ultra, ya citado.

~ El temade la probabilidadba sido tratadominuciosamente.P. ej., Guitton,
op. cil., págs. 62-83. Por lo que a los textos leibnizianos se refiere, decimos lo
mismo de la nota anterior.

40 G. P., VII, 168: «u faut se servir par provision d’un succedaneumde cette
grandeMethode».

41 «. . .commeil est difficile de tout demonstrer,on peut supposerce qrn
paroist le plus clair, pourveu que les suppositionsne soyent pas en trop grand
nombreni aussi difficiles queles conclusions...» (O. 1’., VII, 167).
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prenunciode la concepciónutilitaria del conocimientoque va a ser
característicade todoslos fenomenismos42 Pragmatismodel método,
especialmentemarcadoenla caracterizaciónleibnizianade la integral>
la diferencial, como «fictions utiles» ~, preocupadomucho menos de
las demostracionesrigurosasque del hallazgo de nuevos métodos,
cuya justificación provisional se busca en la fecundidad y en la
coherenciade los resultados~. Las exigenciasdel ars inveniendi pre-
valecen contra las reservasdel filósofo> del racionalista. Si no se
arriesganada,nadasepodrá obtener; y la satisfacciónde la absoluta
certezano compensala nimiedad>la nulidad del contenidodel cogito.
El avance,el aumentode las ciencias,el progresoantetodo; él mismo
nos proporcionarálos medios de establecer,posteriormente,demos-
tracionesrigurosas,y éstas,a su vez, nos facilitarán nuevasvías de
progreso45. La instauratio, el ars demonstrandíse nos va borrando,
difuminandoprogresivamente,hastallegar a ofrecer la imagen de un
residuo«superestructural»,queha de ser mantenidoal menosverbal-
mente,perono tenido en cuentaen la efectivapraxis científica,porque
obtenemosla seguridadplenade otro modo, por un camino distinto
al de la rigurosademonstratiode tipo cartesiano.¿Cuáles el funda-

mento de esacertezaque puedeprescindirde la exactitudy el rigor
implacable de la instauratio, que surge inmediatamentedel mismo
procesode invención,de descubrimientoy expansiónde las ciencias?
La preguntaqueda en suspenso,ya que todavía nos quedamucha

tarea «descriptiva»por delante, hasta llegar a las razones últimas
explicativasde lo acumulado.

42 Cír. al respecto>en estemismo volumen, el artículo del doctor Rábade,
páginas11, 26-27.

43 «Haeexpresionesid babentmirabile, quod in calculonihil involvant absur-
di vel contradictorii, et tamen exhiben non possunt in natura rerum seu ja
concretis»(O. M., VII,73). Cfr. O. M., IV, 110, 218; 0. M., V, 389; 0. P., II, 305;
IV, 569, etc. El temaha sido tratadocontodo detallepor Cohn,3., Geschichtedes
Unendflchkeitsproblems,Izlildesheim. 1960, págs.185 sigs.

44 « - - sólo se abre paso al análisis modernocuandoNewton y Leibniz, vol-
viendo la espaldaal pasado,aceptanbuscarprovisionalmentela justificación de
nuevos métodos, no en demostracionesrigurosas, sno en la fecundidady
cohéreindad&ló~ té~ultádó~(BbYiibakij4p. CII., pag. 239.>

45 Cfr. O. P., VII, 167. Fórmula, sin embargo, excesivamenteoptimista;
Leibniz no publicó nunca,por ejemplo, una explicación rigurosa,una demons-
Iratio, de su Sofentiainfiniti.
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Por otra parte, la perspectivaque acabamosde apuntarse oscu-
receun tanto al encontrarnos,casi cíclicamente,con textos aparen-
tementeopuestos:

L’ordre scientifiqueparfait est celui oit les propositions
sont rangéessuivant leurs démonstrationsles plus simples,
et de maniérequ>ellesnaissentles unesdes autres,mais cet
ordre nest pas connu d>abord...

¿Volvemos>pues,a la instauratio ideal, a la deduccióncartesiana?

¿Hemosde aceptarel total décalage entre este orden «ideal» y el
efectivo que anteshemos descrito?Pareceque no> ya que, continúa
Leibniz:

.et il (scil. cet ordre) se découvre de plus en plus á
mesureque la sciencese perfectionne.On peut méme dire
que les sciences s’abrégent en s’augmentant,qui est un
paradoxevéritable, car plus on découvredes verités et plus

on est en etat d>y remarquerune suite regídeet de se faire
des propositionstoujoursplus universelles...

De nuevo nos encontramoscon unas ideas que ya nos son fami-
liares: la Encyclopediaconforma el ¿¿rs inveniendiy, recíprocamente,
el perfeccionamientodel contenido de la ciencia comporta paralela-
menteel del método>el cual, a su vez, repercuteen nuevosavances
queamplíany ordenanprogresivamenteel campode la Rncyclopedia;
hay un camino hacia lo verdaderoque, sobre la marcha,define sus
propias condiciones,una génesisprogresiva, no sólo de la verdad

y la certeza,sino también de los criterios de verdady de certeza.En
la búsquedadel ordensurgeel orden; las ordenacionesparciales,los
catálogos,los índices,hacen avanzar la ciencia, pero también el mé-
todomismo,queseconformaen el mismo procesodoble de invención-
demostración.No hay un método estático>establecidode una vez

para siempre,se ha conjuradotodo peligro de inmovilismo. Al labe-
rinto de contenidocorrespondefielmenteel reduplicadolaberinto dc
los hilos de Ariadna: para cada ámbito temático, para cada región

46 G. P., VII, 180. Cfr. O. M., VII, 25; 0. F. 1., 32-33.
47 0. P., VII, 180.
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de lo oscuro,de lo mezclado,hay filtros distintos, catálogosdiferen-

tes> órdenesdistintos también.Pero, ¿cómoconjugar toda esaserie
de órdenes,de planificacionesparciales?¿Quésucedecon el «orden
científico perfecto»y único que se exige, que recuerdael fantasma
de la instauratio cartesiana?También aquí, las preguntasquedarán
todavíaen suspenso.

La especulaciónleibnizianasobrela idea de progresoofrecepers-
pectivasmuy interesantes,ademásde las metodológicas.Algunas de
estasideas habrán de ser tratadas todavía como explicitación de lo
ya expuesto> pero, en líneas generales,hemos de renunciar a su
exposición~.

3. ORDO-RELATIO PLURIUM DIsTINcTIvA

Podemosafirmar ya que el orden leibniziano no coincide con el
ordendeductivo, lineal, geométrico,con la rigurosa cadenade razo-
nes que se suelesuponer>indiscriminadamente,en la basede todos
los sistemasracionalistas.Ese orden de la expositio, de la demons-

tratio> es, por el contrario, absolutamenteajeno a un método que,
como hemos visto, es ante todo un ars progrediendi. En uno de los
primeros fragmentossobre el método> Consilium de Encyclopaedia
nova conseribenda methodo inventoria (1679), escribe ya Leibniz,
sintetizandorigurosamentelas líneasfundamentalessobrelas que va

a desarrollarsesu reflexión:

Ordo positionum debetesseMathematicus,sed tamen di-
versusab Euclidaeo. Nam Geometraeaccuratequidem sua
demonstrant,sed animum cogunt magis quam ilustrant, in
quo quidem admirationemsibi majorempariunt, dum invito
Lectori assensumextorquent,eumquearte improvisacircum-
veniunt, sed memoriaeatqueingenio Lectoris non satiscon-
sulunt,quia rationescausasquenaturalesconclusionumquo-
dammodoocculunt,ut non facile agnoscaturmodus,quo sua
inventa obtinuere. Cum tamen in unaquaquescientia illud

48 Serres(op. cit., págs.213-287> trata el tema exhaustivamente.Cír. tam-
bién, Gusdorf, Les scienceshumaines et la pens¿eoccidentale, IV, págs.321-
330; Bury, La idea del progreso, trad. española,Madrid, 1971, págs.66-78.
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sit potissimum, nosse non tantum conclusionesearumque
demonstrationes,sed et nosse inventorum origines> quas
solasmemoria retinere sufficit, quia ex illis caeterapossunt
proprio marte derivan. Itaque conjungi debent inventionis
lux, et demonstrandi rigor, et cujusque scientiae elementa
ita scribendasunt,ut lector sive discipulussemperconnexio-

nemvideat.-.

La lux inveniendino se deja reducir al estricto rigor geométrico,
a la exactitudencadenadaque obliga a prestarel asentimiento,pero
no ilustra sobrelos orígenesy el procesomismo del descubrimiento.
La atenciónse centra,una vez más,en la caradinámicade la deter-
minación conceptual,en el procesometódico de la invención> en el
que el mismo orden se va constituyendoprogresivamente.El rigor

demonstrandí, el encadenamientoestático de las razoneses susti-
tuido por la mostraciónfidedigna del proceso en el que surge la
invención al mismo tiempo que, sobre la marcha,se constituye el
orden: inventum, demonstratum,dispositum, se identifican plena-
mente.Un pocomás adelante,continúaLeibniz:

Propositionibusordine inventorio dispositis subjiciantur
indices sive catalogi, in quibus inventa iam ante intellecta
ad facilem usum atque combinationesinstituendasvelut in
Tabulis ordinabuntur.Unde multa nova exurgent,de quibus
alioqui non cogitassemus,et harmonicaequaedamappare-
bunt series>quarumfilum sequendiad majoraadituspatebit.

Haeclux etiam in Mathematicisdesideratur,itaque quemad-
modum aliae scientiaeexemplo mathematicarumad certitu-
dinem eniti debent, ita vicissim mathematicarumasperitas

blandiore quadamtractandirationecaeterarumexemplomi-
tiganda est: ut simul et voluntati fidem extorqueamus,et
animo causarumavido clare satisfaciamus~.

Creemosque la transcripción de ambos fragmentos,pese a su
extensión,quedaperfectamentejustificada por la viveza y la claridad
con que retratan la irreductible vocación de progresodel método

49 0. E. L, 33.
~O 0. E. 1.> 34.
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leibniziano. El segundode los textos, además,presentaun cuadro
completoy perfectamentearticulado de las ideas básicassobre las
queesemétodo seconstituye.

En primer lugar, el ordo inveniendi se nos aparececomo una
articulación absolutamenteenciclopédica>como un entrecruzamiento

de catálogos>índices,«renvois»,que nadatiene que ver con el orden
vertical, lineal, con la deducción>a la que en todo caso incluye como
especie particular. Frente a la cadena de razones spinoziana, la
imagen que nos sugiere la obra de Leibniz es la de una red> un
tissu~ un conjunto de tabulae52, en el que la disposicióncombina-
toria de todoslos contenidoses, al mismo tiempo>ordendemostrativo

de las verdadesya poseídas(«ad facilemusum»)y cañamazosobreel
quehandeconstituirselas nuevascombinaciones,losnuevosdescubri-
mientos(<‘combinationesinstituendas»)queya están,de algún modo,
prefiguradosenél <«undemulta novaexurgent,de quibus alioqui non
cogitassemus»).Este momento ambiguo> dual~ del método, en el
quedemostracióne invención se fundenen un único procesode deter-
minación gradual,adquieresu pleno sentido con la introducción de
una de las nocionesmás fecundasde la reflexión epistemológicade
Leibniz: el conceptode serie («et harmonicaequaedamapparebunt
series»).

Una serie es, en su acepciónmás general> una «multiplicidad pro-
vista de una regla de orden»~, una secuenciacualquierade conte-
nidos, de hechos,de razones>ligadospor una ley. Resultacasi obvio
hacernotar que Leibniz pone el acento>ante todo, en la fecundidad

5’ Leibniz utiliza la comparaciónexhaustivamenteen los NouveauxEssais
(ERD.,396 sigs.).Cir. Serres,op. cit., T. 1., pág. 14: «---un réseauti plusieurschal-
IACS coacourantes> qui pr~sente ~, ~ ~.,

tapisserie, tissage,broderie...’.
52 La noción es utilizada sistemáticamenteen todos los textos relacionados

con la Combinatoria.
53 Son muy abundanteslas formulacionesafines a la transcrita: «De Tabulis

ita condendis ex cognitis, ut ex interpretationevel continuationeseriel divi-
nentur incognita»(0. F. L, 562); «De progressioneserierum,quandocunquepro-
gressioneminvenimus ope Tabulaeti posteriori>utile quidem aliquid et praecla-
rum egimus» (Ibid., 163); «ínter ipsius Algebree desideratasemper habui
Tabulas quasdamac velut series Theorematumsive Canonum, qui si conditi
haberentursemel in universum, magnoac taediosocalculandi atque sesnperin
novis exemplis idem saxumvolvendi onerenos levarent.»(O. M., VII, 50). Igual-
mente: 0. F. 1., 31> 169, 215; 0. P., VII, 206; 0. M., V, 118, etc.

$4 «Seriesest multitudo cum ordinis regula»(GRUA, II, 526).
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de la ley ordenadora>mucho más queen la seriemisma de los tér-

minos ordenados~, de acuerdocon su concepciónprocesualy diná-
mica de la determinaciónconceptual.Esa ley de orden, constitutiva
de la serie, es la estructurabásicasobrela que se lleva a cabo la
unificación de instauratio e inventio: si en una multiplicidad dada,

sin orden,se consigueencontraruna ley> una <‘razón» de eseaparente
desorden,es decir, si esamultitud llega a ser organizadaen series>
la mismaley que da razónde la multiplicidad aparentementedesorde-
nadaseconvierteen un fecundoprincipio denuevosdescubrimientos.
En principio> cualquier tipo de multiplicidad, por confusa e intrin-
cadaque parezca,puedeser ordenadaen series:

- - .supposonspar exempleque quelcun fassequantité de
poinís sur le papier á tout hazard, comme font ceux qui
exercentl>art ridicule de la Geomance,je dis qu’il est pos-

sible de trouver une ligne geometriquedont la notion soit
constanteet uniforme suivant une certaine regle, en sorte
que cette ligne passepar tous ces points et dans le méme
ordre que la main les avoit marqués.Et si quelcun tragoit
tout dune suite une ligne qui seroit tantost droite, tantost
cercle, tantost d>une autrenature,il est possiblede trouver

unenotion ou regle ou equationcommuneá tous les points
de cette ligne en vertu de la quelle cesmémeschangements
doivent arriver~.

Y, en principio también, como hemos visto con profusión, las
leyes de seriesque se descubrena partir de una tabulación, de una
distribución en series, constituyenprincipios totalmenteválidos del
ars progrediendí; permiten sobrepasarlas multiplicidades dadas y
realizaravancesy descubrimientos.¿Enqué radicala fecundidadde
esos principios ordenadores, cuál es la razón de su potencialidad
inventiva? También esta cuestión quedará, por ahora, sin respuesta,

hasta ser incluida en el contexto explicativo final.

53 «jamen modo seriel progressiodata sit, Co 11350 ratio magnitudinum
erit data, et quo longius continuabimusseriem,eo propius accedemus»(O. M.,
VII, 268); «. . .necesseest ut causacontinuaintelligi possit,quaequovis momento
operetur.»(Ibid., 287).

56 Discours de Métaphysique,VI. (EA».> 818.)
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A nivel descriptivo> sin embargo,quedaclara la utilidad de las
combinaciones,los catálogos,los «arrangements»iteradosuna y otra
vezhastala obtencióndelos principios ordenadores>de la explicación
«serial»de lo confusoen el puntode partida:

Utile est ad rerum naturasinvestigandaseas in seriebus
quaerere;et, si eademresin pluribusseriebusreperiri queat,

et sit quasi in nodo seu intersectionediversarum serierum,
eo melius cognoscitur~‘.

Surge un elementonuevo: el caso óptimo de la determinación
conceptualpresupone,no sólo la explicación ‘<serial» descrita> sino
ademásla multiplicación de esasexplicaciones,de modo que cada
noción aparezcadeterminadapor el cruce, la intersección>de una

seriede series‘~. En la mencionadaimagen de la red> cadacontenido
conceptuales representado,pues,por la conjunción de varios hilos
diferentes,de diversas«cadenas»lineales.Consecuentemente,Leibniz
llevó a cabo,a través de toda su obra científica, una extraordinaria
tareade multiplicación de perspectivas,de caminosde acercamiento,

de vías convergenteshacia cada problema, cada ámbito temático~.

De este modo, la determinaciónconceptual adquiere la riqueza> la
complejidad, la exuberanciade una atormentadafachadabarroca.
Leibniz, la antítesisdel clasicismocartesiano—o volteriano~— cons-
truye el método por excelenciadel Barroco~

Cada noción se inserta en una pluralidad de caminosdeductivos
posibles, de perspectivas,de aproximacionesdiferentes; esta distri-
bución, estageneralizacióndel rigor pareceque> en el límite> termi-
narápor destruirlo.Perono es así; la coherencialeibuizianaes abso-

57 0. E. 1., 544.
58 «Si persequendoseriemcogitandiincidamusin quandamcogitationemquae

alteri quídam seriei communis est, sitque plus víríum la serie secunda,hanc
sequimur desertapriore. Hujusmodi cogitatio est duarum serierum intersectio
communisseunodus»(GRVA, II, 523).

59 «. . la meilleureMethodequil y a, c>est dy faire le plus de comparaisons
quon peut et desindicesles plus exacts,les plus particulariséset les plus diver-
sifiés qu>il est possible»(O. .1’., VII, 182).

60 «En bon classique,ami des partagesrigoureux.. Voltaire s>y est décidé:
«Francbement,Leibniz n’est venu que pour embrouiller les sciences.- - ». (dr.
Courtés, La Raison et ¡a Vie, París, 1972, pág. 118.)

Cfr. Fleckenstein,S. O., O. W. Leibniz. Barock und liniversalismus,Miin-
chen, 1958, especialmentecap. IV.
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lutamenteajena al rígido encadenamientodeductivo de Spinoza,su
rigor no tiene nadaque ver con la exactitudcartesiana:la consecu-
ción de la ley ordenadoraexige precisamenteesa multiplicación de
perspectivas,de traduccionesa ámbitos diferentes, la proliferación
de las diferencias,de los ejemplos y casosdiferentes.Hay una auten-
tica pluralidad de órdenesdiversos:

11 se trouve ordinairementquune mémevérité peut étre
placéeen différens endroits,selon les termesquelle contient,

et mémeselonles termesmoyensou causes,dont elle dépend,
et selon les suiteset les effets qu’elle peut avoir...

Orden sintético, analítico, práctico, de repertorios,de catálogos,
diccionarios.., la enumeraciónde todas las variacionesseríaauténti-
camenteprolija ~. Con la multiplicación crecen las posibilidades de
encontrarla ley que ordeneuna determinadaserie, y Leibniz llevó

esa multiplicación a sus últimas consecuencias.Es claro, pues, que
la metáforaqueutilizábamosal comienzode nuestrotrabajo se justi-
fica plenamentecon estaproliferación de los órdenes,de los proce-

dimientos metódicos>que convierteen laberíntico el mismo hilo de
Ariadna.

Todaesa seriede ordenacionesparciales,sin embargo,se encuen-
tra conectadade tal modo que son posibles transposiciones,traduc-

ciones entre los diversos ámbitos 64; es decir, se trata de órdenes
intercambiables.Por tanto, tiene que haber una noción general lo
suficientementeamplia como para poder ser aplicable a cada uno
de los miembros de la multiplicidad, una estructurabásicacomún,
constantea travésde la larga seriede variaciones:

- Al a ordre á mesure qu>il y a beaucoupá remarquer
dansune multitude ~‘.

Est enim ordo nihil aliud quam relatio plurium distine-
tiva ~.

62 NouveauxEssais, IV, XXI, 4 (ERD., 416).
63 Especialmenterelevantesal respecto: Discours touchant.- - (G. P.. VII, 174

183); De Arte inveniendi in genere(O. E. 1., 161-166» y el citado cap. XXI del
libro IV de los NouveauxEssais (FRD., 415-418).

64 dr, los tres textosmencionadosen la nota anterior.
65 G. P., III. 558.
~ 0. E. 1., 535.

9
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U y a des exemplesdune relation entre plusieursdioses

it la fois commecelledel>ordre. ., qui expriment la connexion

de tousles termes67

Estas tres definiciones muestranque, efectivamente>se trata de
una noción suficientementeformal como para poder ser aplicada
a cadauno de los órdenesparciales.Nos confirma, además,el carác-
ter tabulatorio,de tissu entrecruzado,que ya habíamosapuntadoen
una perspectivageneral.Pero la tercera de las definicionesintroduce
un elementocompletamentenuevo hastaahora: la relación simple-

mente distintiva entre los miembros de una multiplicidad se carga
con un contenidomucho másfuerte, que noshacepensarsi realmente
se trata de una definición absolutamentegeneral.Todo tipo de orden
ha-de-presuponeruna-conexión,una corresponder~~~ todnc lfl~
términos de la multiplicidad a la que corresponde.¿Sucedeefectiva-
mente así en la obra de Leibniz? Y, ¿en qué consisteesacorrespon-
dencia o conexión presupuestapor todo tipo de ordenación?Los
próximos parágrafos intentarán dar cumplida respuesta,sucesiva-
mente,a cadaunade las dos cuestiones.

4.1 oújnrvoia ~r&vta

Se ha aludido con frecuenciaa la importancia de la inspiración
estoicaen el pensamientode Leibniz, especialmentecon respectoa la
noción y a la realización efectiva de una sistematicidadabsoluta-
mente rigurosa, de la profunda convicción de que todas las cosas
estánuniversalmenteligadas,conectadasentresí ~. El mismo Leibniz

67 G. P., V, 211.
~ Cír. Moreau, 3., Leibniz et la Philosophie antique, en «Leibniz. Aspects

de l’homme et de loeuvre»> París, 1968> pág. 180: «Non seulementles Stoiciens
lui ont domé lexempledune théodicee; mais lharmoniepréétablieest l>expres-
sion en langageidéalistede la sympathieuniversefle,en vertu de laquelle, dans
lUnivers sto!cien> ‘Tout est conspirant>».Nedelkovitch, D., Leibniz, Mme. du
Chatelet,R. 1. Boskov¡ch,en el mismo volumen, pág. 134: «. - un nouvel approf-
fondissementet un développementde lidée sto!ciennede la connexionuniverselle
de touteschoses».Cfr. también, Serres,op. cit., tomo 1, págs. 15 sigs.; Courrés,
op. cit., págs. 119 sigs.; Mahnke, D., Leibniz> Synthesevon Universalmathematik
und Individualmetaphysik; Stuttgart, 1964, en los capítulos que tratan de las
interpretacionesde Lcibniz de Davilíllé, Windclbandy flilthey, etc.
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gusta de repetir el lema estoico que hemos puesto a la cabeza de

esta parágrafo~ Todo «conspira»,«consiente»,se «inter-expresa»,
cada elemento del sistema monádico ha de ser consideradoen su
inclusión dentro del contexto universal, del que es representación
o expresión70 El término «sistema»>sin embargo,encubreuna seríe
de equívocosque seránecesarioaclararantesde abordarla cuestión
de la efectiva sistematicidadleibniziana, sobre todo desdeestehabi-

tual punto de vista «estoico»~

ciuoxflga> para los estoicos> tiene dos vertientes perfectamente
diferenciadas.En primer lugar, se trata de un orden de las razones

que comportauna cierta progresiónmetódica,sobretodo por lo que
respectaa la enseñanzay al aprendizaje; esta progresión puede ser
interpretadacomo una «génesisideal del sabio,ya que va desdelas
tendenciasiniciales del recién nacido hasta la sabiduríaconstituida,
y estemismo movimiento no deja de teneruna cierta analogíacon
la tabla de las categorías’>72 Por tanto, el orden de las razonesse

acomoda al orden mismo de las cosas; ahora bien, a nivel onto-
cosmológico el sistema no comporta en absoluto progresión, reali-
zación gradual,sino totalidad acabada;el mundo alcanzasu perfec-

ción desdeel principio, no de modo progresivo‘~. E igualmente en
el sistema filosófico: el orden de las razoneses referido, en último
término, al Logos total> y el proceso metódico se concentray se

~9 cfi-. el bello pasajedel prefacio a los NouveauxEssais que trata de las
«petitesperceptions»(ERD., 197). Cír. también,0. E. 1., 14-15: «Iit sciendumest
per naturam rerum fien, ut quemadmodumin corpore animalis Izlippocrates
ait, ita in toto universo sint oótwvota irdvra; et quidvis cuivis certa ratione
conspiret».

70 Las nocionesde expresión,representacióny percepciónhan sido minucio-
samenteestudiadasen sus coincidenciasy divergenciaspor Jalabert,I{uguette:
La fonction explicative de la notion de «réprésentation»dans Pontologie de
Leibniz,en «StudiaLeibnitiana, Supplementa1, Metaphysik- Monadenlehre»,pá-
ginas 123-138.

7’ Equívocosque normalmentehan sido pasadospor alto en las alusiones>
casi siempreepisódicas,a esta temática. (Cfr. sobre todo los pasajescitados,
a esterespecto,de Moreauy Nedelkovitch.)

72 Cfr. Goldschmidt,V.. Le sysM,ne sto7cíenet iidée de tenips, París, 1953,
pág. 62.

‘3 Tal como ha mostradoE. Bréhier (Chrysippe et lancien stoicisnie, pá-
gina 146t «. . on a assimilé tror vite les Stoiciensá desphysiciensantésocrati-
ques. Oc, il semble au contraire que lidée dun développementgraduel leur
manque totalement. Pour eux, le monde arnive non pas peu ti peu, mais du
premier coup ti sa perfection».
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absorbeenla sabiduríatotal, cuyo acabamientoinstantáneosecorres-
ponde con el del universo~.

En un segundoaspecto,sin embargo,sistema significa> más que
orden dc las razones, encadenamientojerárquico de disciplinas y
sabeíes, la solidaridad de las doctrinas; sistematicidad presupone,
en este sentido, cohesión, la consonanciade las verdadesy no un
encadenamientoriguroso de principios a consecuencias.La implica-
ción recíproca,la <‘conspiración»(&v-raKoXouOla), profundizay supera,

incluyéndolo, al rigor deductivo, a la «consecuencia’>(&KoXouO[a) ~,

la subordinaciónjerárquica es sustituida por la coordinación y la

armoníade todos los contenidos.
Por su parte, Leibuiz utiliza el término systemade un modo bas-

tante ambiguo. En ocasionesparece adoptaruna acepción aséptica,

refiriéndoseal conjunto de doctrinasdefendidaspor un determinado

filósofo o escuela76; asepsiaque, sin embargo, desaparececuando

habla de «espíritu de sistema o de secta»>de «sectateurs”,de doctri-

nas o «sistemas’>autolimitados al estudio exclusivo de las ideas de

un solo autor, despreciandola historia, y lo que se puedeencontrar
de aprovechableen todos los «sistemas»77; adoptando un punto de

vista superior, superador,«ecléctico»~ se conseguiríaperennisquae-
4am Philosophia7~, se llegaría a la constitución de la Encyclopaedia
universal, que nada tendría que ver con los «diccionarios’>, ni con

los ‘<sistemas»,con el amontonamientode conocimientosdispersos

74 Cfr. Goldschmidt,op. cit., pág. 63: «ce n>est quen attendantdy parvenir
(scil., á la sagesseparfaite),que Iapprentiphilosophesexercedans la succesion
de ce quon pourrait appeler le tenips méthodologique,et parcourt en sens
différent, le réel, toujours le méme, qu>il ne possédepas encore sous forme de
totalitéi».

‘~ cfi-. Goldschmidt, op. cit., pág. 64. Goldschmidt contraponeesta implica-
ción recíproca,la coherencia,a «continuidad».Tendremosocasiónde comprobar
que, por el contrario, para Leibniz se trata dc dos manifestacionesdistintas de
la misma nomon.

76 Cfr. 0. E. 1., 25, 593; G. P., VII, 178.
77 Al respecto,cfr. sobre todo la correspondenciacon Rémoad,O. P., III,

607, 625, 636, etc.; cfr. tambiénO. P., VII, 157-165.
78 “Ecléctico» en el sentido explicitado anteriormente,al tratar la temática

del progresode la ciencia. (Cír. supte,parágrafo2.)
“ «En faisant remarquerces tracesde la venté dans les anciens, ou (pour

parler plus generalement)dans les antenieurs,on tirerait Por de la boue, le
diamantdc Sa mine, et la lumiere des tenebres;et ce seroit en effect perennis
quacdamPhilosophia»(Briel en Rernond,O. 1’., III, págs.624-625).
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y mal ordenados,sino que«proporcionaríano sólo el medio de utilizar
los conocimientos adquiridos, sino también el método de juzgar e
inventar, de avanzary suplir los conocimientosque nos faltan»~.

‘<Dénombrements»,‘<dictionnaires»,«Lexiques” imperfectos>parciales,
«sistemas’>,hande serincluidosy superadosen un «inventaire»exacto
de todos los conocimientos, en una Scientia Generalis, del mismo

modo que, diacrónicamente,toda doctrina> toda sectao sistemaante-
rior entraráa formar parte> en lo que tiene de positivo, de la Pl-tilo-
sopiziaperennisSi. «Systéme»es, paraLeibniz, un «tratadoparticular»

sobreunadeterminadaregión de conocimiento82, o una “secta»,una
escuelade pensamientoreducidaa un ámbito temporaly comprehen-
sivamentemuy restringido; su propio pensamiento,pues,es lo abso-
lutamenteopuestoa la particularidad «sistemática”,que es absorbida
e incardinada en una estructura arquitectónica cuya sistematicidad

se fundamente,precisamente>en la universalidad,en una multipli-
cidadcomprensivade todoslos saberesy de todos los interesesespe-
culativos 83 El término ‘<sistema»parece,pues, totalmenteinadecuado
paradenominarel conjunto dela obrafilosófico-científica de Leibniz;

80 <cJetrouveque deux chosesseroientnecessairesaux hommespour profiter
le leurs avantages,etpoerfaire tout ce qulís pourroientcontribuerti leur felici-
té, au moins en matierede connaissances,car je ne touchepoint ti présent ti ce
qui appartientti redresserleur volonté. Ces deux chosessont, premierement,un
inventaire exact de toutes les connoissancesacquisesmais disperséeset mal
rangées,au moins de celles qui nous paroissentau commencementles plus
considerables>et secondcmentla ScíenceGeneralegui doit donnernon seulement
le moyen de se servir des connoissancesacquises,mais encor la Methode de
jugeret dinventer, a fin d’aller plus bm et de suppléerti ce qui nous manque.
Cet inventairedont je parleseroitbien eloignédes systemeset desdictionnaires,
et ne seroit composéque de quantitéde dénombrementsou Listes, Tables on
Progressionsqui serviroient ti avoir tousjoursen veuedansquelqeemeditation
ou deliberationquece soit le cataloquedesfaits et descircomstancesqui doivent
servir de baseau raisonnement»(O. E. 1., 229-230).

81 «Pieraquein scientiis receptavera sunt et recta nec evertenda,sedpromo-
venda...» (O. P., VII, 130>; «ordínairement,les opinions les plus ancienneset
les plus recenessont les meilleures,pourveuquon les interpreteequitablement»
(Ibid., 164); «II setrouvepar cy et par lá uneinfinité de penséesbelleset solides»
(Ibid., 159>, etc.

82 «. . .des systemeson traités particuliers...»CG. P., VII, 178).
83 cfi-. el primero de los fragmentosdel Ptus Ultra, ya citado (O. 1’., VII,

págs. 49-51), espléndidamuestrade la vocación enciclopédicade Ieibniz; allí
nos encontramosestaformulación: «De scientiaruminstitutione,ubi de Systema-
tibus et Repertoriis, et de Encyclopaediademonstrativacondenda»(Loe. cl.,
pág. 49).
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aunquesepuedenencontrarindicios —aquí radícafundamentalmente
la ambigúedadde que hablábamos—de una utilización general o

«universal»de la palabra>es decir, aplicadaa la Encyclopaedia~, sin
embargo, ello oscurecela perspectivaclave de la metodología leib-
niziana, al fijarse exclusivamenteen el aspectodemostrativo,en la
instauratio ~ systema,desdeestaperspectiva,no parecetenernada
que ver con la inventio, sino que sería precisamenteel elemento

enciclopédico-demostrativo,opuesto a ella como un ámbito absolu-

tamentediferentey autónomo; systema,pues,entendidoa la manera
de Descarteso Spinoza,perfectamenteacorde tambiéncon la acep-

ción habitualmenteutilizada por estudiososde los pensadoresracio-
nalistas ~, pero absolutamentecontrapuestoa una noción «superior”
de sistematicidad,terminológicamenteno fijada todavía,cuyaefectiva

presenciaen el conjunto del saberleibniziano creemosquees, a este

nivel, innegable,y que no es pensableen coordenadas«racionalistas»
habituales.

La conclusiónes> sin embargo,engañosa.En realidad,ni Descartes,
ni Spinoza,ni en generalningúnpensadorde la época—cosahabitual-
mentepasadapor alto— utiliza el término ‘<sistema’> para denominar

una exposiciónordenada,demostrada—geométricamenteo no— de
su pensamientou obracientífico-filosófica.«Traité», «discours»,«prin-
cipia». ., existe una amplia gama de expresionescuya función es,
precisamente,enunciar el carácter «sistemático» de las obras a las

que encabezan,pero entre ellas, curiosamente,no se encuentra«sis-
tema’>. Y es que en el siglo xvii, de modo muy general,la noción de
sistema «parececorrespondera la idea de un esquemaexplicativo,
en un dominio enel quela ausenciade fundamentossólidos condena

~4 «Vera Eruditio est apparatumad sapientiam,sive systemanotitiarum.»
(G. 1’., VII, 43); cfr. el pasajereproducido,supra, nota 80: la Encyclopaediaes
denominadaallí «inventaireexact.- .»,« répertoire systeniatique»,en el Discours
touchant la Methode..(O. P., VII, 180); «. . en fournissantla matiereprochaine
de l’arrangementdun Systemeaccompíl, qul outre les assertions,en contiendra
encor les raisonsou preuves»(ibid.; subrayadonuestro).«Systéme»,«inventaire»,
«répertoire»,son términos perfectamentesinónimosy, cualquiera de los tres>
generalizableshastala asimilación con la Encyclopaedia.

~5 Cfr. el carácterexclusivo del pasaje que hemos subrayadoea la nota
anterior,asícomola formulaciónde O. P., VII, 49: «De scíentiaruminstitutione,
ubi de Systematibus».(Subrayadonuestro.)

~ Cfr., en estemismo volumen, 13. ej., el trabajo de la señoritaZurro sobre
Spinoza,en cuyo título estápresenteel término en cuestión.
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al teórico a contentarsecon conjeturas»~. Leibniz jo constituye
una excepción: no es difícil encontrarpasajesen los que hace hin-

capié sobre el carácter provisional, hipotético> pragmático>de los
sistemas8~, cuya constituciónes necesariaen cualquier ámbito del
saber, La sistematicidadleibniziana ha asumido,pues, plenamente,
una noción en cierto modo anti-racionalista,procedentesobretodo
de cienciascon mayor o menorgradode observacióno experimento
en su base; una noción de sistemapara la que tanto racionalistas
como empiristas, por motivos diferentes, reservaban,con bastante
frecuencia,unavaloraciónabsolutamentenegativa~. Hipótesis>grados
de probabilidad o <cvraisemblance”,conjeturas,todos son elementos

que jueganun importantepapel en el procesometódicode la inven-
tio ~. Sistematicidadno comporta en absoluto exclusión previa de
todo contenidono evidente,de lo oscuro, lo confuso,de toda mezcla
de falsedad,ni seconcentraen la exclusividaddel estricto rigor deduc-
tivo; pero con esta caracterizaciónnegativa no hemos alcanzado
todavía lo verdaderamenteespecificode la sistematicidadleibniziana.
Volvamos,pues,al punto de partida.

Poseemosya elementossuficientespara matizarmás agudamente
la inspiración estoica, que calificábamos de problemática. En un
primer aspecto>sin embargo,parececlara la coincidencia: tampoco
es el rigor deductivo,sino la coherencia>la convergenciade órdenes
diferentes,la conexióny equivalenciade procedimientosmúltiples y

61 Cfr. Gusdorí, op. cít., tomo IV, pág.259.
SS «. - et ars est systemaordinatum praeceptorumqune vera esse, si non

ratione, certeexperientiadidicimus; itaque etiam qui tale systemahabet, docere
potest,etsi causarumcognitionesít destitutus>’(O. P., VII, 473; Brief an Koch.);

- .systemadiversarationecondendumestpro usueorumquibus traditur» (Pree-
fado tabulae juris, GRUA, II, 782). Se trata> en estecaso,deun sistema«jurídico»;
en el casoanteriorel contextoes el de unas observacionessobre la Medicina;
del mismo modo se podría continuarla enumeración,con textosreferidosa todo
tipo de saberes.Por lo querespectaa la nociónmás generalde sistema,también
aparececlaramenteestecarácterhipotético (cfr. supte, notas 83 a 86).

69 Gusdorf(op. cit., tomo IV, págs.257-271) estudiaminuciosamenteel tema.
Especialmenteinteresantees la asociacióndel término sistemacon la acepción
peyorativa de «hypotheses»,en contraposicióncon los «Principia» y eí lema
newtoniano«hypothesesnon fingo» (loo. oit., págs.260-262), consagradopor los
manualescomo el caballo de batalla del Empirismo contra el Racionalismo.Se
hacecadavez másevidentela especialcomplejidaddel casoleibniziano.

90 Cfr., entre otros muchos, un fragmento titulado Nouvefles ouve,-tures..
(0. F. 1., págs. 224 sigs.), en el que aparecenbellamente ensambladostodos
estos elementos.



136 ANGEL cuaRAs RÁBADE

diversos lo que constituye el espinazodel sistema leibniziano> que
responde perfectamente incluso, como veremos, a la noción de

&vTUKoXoOOLa, ‘<conspiración>’, inter-expresiónuniversal.La sistema-
ticidad de Leibniz no se deja encorsetaren el esquemariguroso de
un ordre des raisons deductivo o lineal; muy al contrario> aunque
eseorden sea aparentementepostuladocomo el ideal91, la práctica

científica exige ineludiblemente la multiplicidad> la diversidad, la
‘<multilinearidad”, la serie de caminos diversos, intercambiables o
convergentes,los cambiosde perspectiva,de «referencial»,las traduc-
ciones de desarrollosdadosde una a otra región conceptual-., preci-

samentetodo ello es consecuenciade la profunda preocupaciónde
Leibniz por la sistematicidad,por una sistematicidadque radica en
la decantación,en el hallazgoprogresivo de las leyes que conectan
entresí las regionesconceptualesmás diferentesy alejadas,lo cual
exige para su ejecución,precisamente,todo ese desplieguede multi-
plicidades tanto en el puntode partidacomo en los procesosdemos-
trativo-inventivos.

Esclarecimientoprogresivode lo oscuro>de lo confuso; eliminación
de sombras, de mezclas que enturbian la verdad, avanceconstante
e indefinido en la tarea científica y constituciónsobre la marcha de
los mismos criterios de claridad y verdad: al orden de las razones
estoico,exeluyentede todo procesometódico,concentradoen la sabi-
dunatotal, se le abreunabrechairreparableen una metodologíaque,
aun poseyendocomo horizonte ideal ese saber absoluto,centra su
atención efectiva en un ars i,-zveniendique termina por convertirse
en el interés casi exclusivo; en un sistemaque no desdeñaningún
elemento,ni siquieralas ficciones, siempre que obtenganuna justi-
ficación en la fecundidad de sus resultados.Sin embargo, es aquí,
paradójicamente, donde radica la auténtica profundización de la

nocion estoica de sistema. Multiplicidades, pragmatismo metódico,
progresoconstantehacia un ideal de saber positivamenteinalcan-
zable, no son «inconsecuencias»ni manifestacionesde la «resigna-
ción ante lo irremediable de la finitud» 92 del racionalistaLeibniz,

91 «Aparentemente»,porquetampocoel «métodoideal» coincidecon el ideal
intuitivo-deductivo cartesiano(dr. mfra, parágrafos5.1 y 6.1).

92 Expresionescomo éstasson, junto con el «temadel sueño,’, es decir, el
deseolcibniziano, de imposiblesatisfacción,de conseguirunaCharacteristicaper-
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sino que encuentransu explicación perfectamentecoherente—o al
menos relativamente coherente— en los principios supremos que
rigen la inspiración metódica de Leibniz y que constituyen la mcta
final explicativa hacia la que intentamos dirigimos; principios e
inspiración que,por otra parte, son los que nos darán la medidade
la importancia de ese herencia estoica en cuestión. También esto

quedaráen suspenso,ya sólo brevemente,hastaquehayamoscomple-
tado la parte “descriptiva» que nos hemos propuesto.

4.2 SED... ORDO cUM VARIARI PO5SIT INFINITIS MODIS> NEcESsE

EST UNUM ESSE sIMPLJcISSIMUM...

La determinación metódica de un concepto>una noción, un con-

tenido cualquiera,significa colocarlo en la encrucijadadc una multi-
plicidad lo más grandeposible” de vías de clarificación diversas,de
seriessometidasa leyes ordenadorasdiferentes.Los dos puntos de
vista que hemos adoptadoen la consideracióndel método aparecen
ahora conjugadosen un mismo momento: la determinación—diná-

mica, procesual,«serial»— de cualquier tipo de contenido consiste,
en último término, en incluirlo en el ámbito de ordenacionesdife-
rentes,en someterloa las condicionesde diversasleyesde series>en
hacerlemiembro de una multiplicidad de esasseries y, por tanto,
ponerle en algún modo de relación con todos los demáscontenidos
que se sometena esasmismasleyes. En el límite, la sistematicidad
exige la presenciade unas leyesordenadorastan absolutamentegene-

ralesque seansusceptiblesy capacesde reglar todo contenido,toda
serie, toda serie de series...,absolutamentecualquier tipo de multi-
plicidad94; unas leyes que> por tanto> estableceránalguna clase de
relaciónentre todos los elementosdel sistema~ «oó1x-nvotaqr&vza”,

fecta de todo posible saber> tópicos demasiadohabituales—y superficiales—de
la bibliografía sobre Leibniz.

93 Recordemosuna de las definicionesmás generalesde la noción de orden,
ya citada: «Al y a ordre ti mesurequil y a beucoup ti remarquerdansune
multitude» (O. P., III, 558).

94 «II serapeut-&re bon de faire remarguer,parmi les autresavantagesde
mon systeme,celul de l>universalitédesReglesquej>emploie,qui sont tousjours
sansexception dans ma philosophie generale»(O. P., VI, 545).

95 «II y a pourtantdes exemplesdune relation entre plusieurschosesti la
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«tout consent’>, «tout est conspirant»~. El sistema es, pues, para
Leibniz, ante todo una teoría de ese «consentement»,de la conexión
universalentreregionesy contenidosdecualquier tipo, de la armonía
absolutamentegeneralizada.

Ahora bien, dado el grado de complejidad de las multiplicidades,

de disparidadentre los elementosa los que el sistemapretendedar
acogida~> esa teoría de la conexión universalha de ser, necesaria-
mente, de una gran purezaformal ~; más aún: su carácterformal
ha de ser absoluto,sin resto; y ni siquiera eso bastapara lo que
se exige de ella: ademásde formal habrá de ser penetrante,sutil>
elaboradísima,no un simple aggregatumde estructurasvacías,pero

inertes,sino la teoríade unasleyesauténticamentedinámicas~, efec-
tivas en todomomentoy en todorincón del sistema,capacesde toda
determinación conceptual> de toda constitución de contenidos de
conocimiento~. Es decir, esa «Sistemática”no puedereducirsetam-
poco a la nuevaMaC-tesisUniversalis que Leibniz oponea la ciencia
cartesianadel orden y la medida101; la asperitas del razonamiento

fois, comme celle de l’ordre. - - qui exprimentle rang et la connexionde tous les
termesou suppóts...

- II ny a point de ternesi absolutou si detachéquil nenfermedes relations
et dont la parfaite analysenc méne ti d>autres choseset méme ti toutes les
autres»(Nouv. Essais, II, XXV, 10; ERD., 276). «Mea certe opinione nihil est in
universitate creaturarunquod ad perfectum conceptun suum non indigeat
alterius eujuscunquerei ja rerum universitateconceptu.- » (G. P., II, 226).

96 CEr. el conocido pasaje del prefacio a los NouveauxEssais, que reúne
todaslas formulacionesfrecuentes(ERD., 196-197).

97 Cfr. supta. parágrafos2 y 3, lo referentenl «eclecticismo»leibniziano,
su «vocación enciclopédica»,etc. ljanek, 1.. Weiterentwicklungder Leibnizschen
Logik bei Bolzano,Meisenheim/Glan,1970, pág. 34: «Dic alíseitige Orientierung
desleibnizschenWerkes... ist einerder Beweise,dassdasBestreben,dic formalen
Strukturenzu erfassen,sich gleichzeitig mit dem Bestrebenum dic Komplexheit
der Erkenntnis,um dic einheifliche Erkenntnis,entwickelt».

~ «La préoccupationsanscesserenouveléede Leibaiz de ralfiner surles prin-
cipes,de poserun organonsanscesseplus généralet plus pur... est exactement
proportionnelle ti la richessedu contenu que son systéme accucille» (Serrés,
op. cit., tomo 1, pág. 40).

99 Cfr. Belaval,op. cit., págs.350 sigs.; muy interesanteal respecto,también,
el articulo de 1. E. Loemker, Leibniz>s doctrine of ideas («The philosophical
Review’, núm. 55, 1946, págs.229-249). Ambos autores,sin embargo,se mueven
más en lo gnoseológicoque en lo estrictamentemetodológico.

100 Somosconscientesde lo kantianizantede estasobservaciones.
101 los textos sobre la superaciónde la Mathesis y el Álgebra cartesianas,

sobre las ventajasde la propia Logique de Pi.nagination o Mathénzatiqueuniver-
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matemático,del encadenamientodeductivode los geómetras,que no
ilustra sobre las causasni sobre el proceso de invención102, tendrá
que ser mitigada por una blandioris ratio 103; la Matemática sigue
siendo modelo, eso es innegable; Leibniz encarnatodos los ideales
especulativosde su tiempo,y en el siglo xvii la cienciaque se había
constituidoen modelode inteligibilidad es la Matemática104; enconse-
cuencia,la nuevaMathesis Universalis constituiráel gruesodel cuerpo
de esateoría generalde las conexiones,del «consentementauniversal;

a su ámbitode estudiopertenecenlas relacionesmás generales,más
puramente formales, como la semejanza,el isomorfismo> la corres-
pondenciaentrecualquier tipo de contenidos,relacionesque garan-
tizan la estabilidad, la constanciade las leyes a través del sistema
y que, a diferencia de las que constituían el objeto de la Mathesis
cartesiana>son de carácterestrictamentecualitativo 105 Pero Leibniz

es también el «Unzeitgemásse”,tradicionalista y pionero al mismo
tiempo; el modelo matemáticoadquiereen su pensamientoun sen-

selle, son innumerables.Elegimos como especialmentesugerentes:O. M., V, 173;
O. M., VII, 61, 205-106; 0. E. 1., 348. Sobrela Mathesis cartesiana,cfr. en este
mismo volumen, el trabajo del doctor Navarro.

102 Cfr. el densopasaje(0. E. 1., 33-34> que hemos transcritoanteriormente
(supra, parágrafo3.). «Causa»se ha convertidoen «razón»> y la relacióncausa-
efectoes ahorauna conexiónmucho más amplía que, precisamente,constituye
una de los más importantes«principios de invención»(cfr. Vuillemin, J,, Sur
la différenceet lidentité desnzéthodesde la métaphysiqueet desmathématiques
diez Descarteset Leibniz et sur la conceptionclassíquedespríncipes de causa-
lité et correspondance(«Archiv ffir Geschichteder Philosophie»,43/3, 1961, pá-
ginas 267-302).

103 Cf r. O. E. 1., 34, ya citado. Del mismo fragmento, ConscribendaMethodo
inventoria: «Ouoniam autemres maxime in conspectusunt et velut in Tabula
apparentcura nude et simpliciter proponuntur.-. ideo coascribendaerit haec
Encyclopaediamore mathematicoper propositionesaccurateet nervoseconcep-
tas quibus tamen subindescholia adjicere licebit illustrandi causa, in quibus
major erit exspatiandilibertas»(ibid., 32).

104 «II existepour chaqueépoqueune discipline pointe qul, ayant opéré Sa
mutation épistémologiquesímposeti lensembledu savoir comme prototype de
l>intelligibilité. L>áge mécanistetente de faire régnerl’ordre mathématiquedans
lensembledu savoir» (Gusdorí, op. cit., tomo III, pág 245). Una confirmación
bien cercana:en todos los trabajosque constituyenestevolumen, quizá con la
única excepciónde la contribución del doctor Arce sobre la Metodología de
Port-Royal,el tratamientode la problemáticadel modelo matemáticoconstituye
unaconstanteineludible.

105 Más adelante comprobaremosla importancia de este elemento(¡nfra,
parágrafo5.2).
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tido completamentenuevo106 al ser sometido, como todos los demás
elementosdel sistema,a un «principio de rango superior,absoluta-
mente necesarioen Geometría,y de gran utilidad en Física»107, un

‘<fecundo principio de invención»‘~ que es> al mismo tiempo> la ley
supremadel orden; queresponde>pues>a la postuladanociónabsolu-
tamenteformal de un ordengeneralcapazde abarcaro incluir todos
los órdenesparciales posibles. Es, pues, la culminación y el funda-
mento,al mismo tiempo, de esa teoría de la conexiónuniversal,a la
que hemos hallado como región superiordel método.

5.1 LEX CONTINUITATIS

La MathesisTiniversalis comprendedos regionesdiversas: ‘<scien-
tia formarum sive qualitatum in genere”109 y «scientiaquantitatum
in genere, seu de magno et parvo»110, la primera de las cuales, de

rango superior, es la que tiene como objeto esas relacionescualita-
tivas más generalesque constituyen el armazóndel sistema; «ars
formularia, quae agit de eodemet diverso> simili ac dissimili, id est
de formis rerum. - .» “‘, «. . de formulis seu ordinis, similitudinis, reía-
tionis, etc.> expresionibusin universum»112, « - - de formis, variationi-

106 Al respectocfr. el magnifico estudio de Serrés,ya repetidamentecitado:
Le syst6nede Leibniz et sas mnodélesmathémnatiques(passim),al que conside-
ramos, en muchosaspectos,definitivo.

~ Cfr. O. P., III, 52.
‘~ cfr. O. E., VII, 279 (TentamenAnagogicum).
‘~ O. E., VII, 50. Las denominacionesson múltiples, variando segúnla temá-

tica o los interesesespeculativosdiferentes a los que responda el texto; sin
embargo> se puede señalar el término Combinatoria como casi constante,y
Characteristica,o afines, siempre que lo que entra en consideraciónes funda-
mentalmenteel aspecto lógico-lingilistico. Couturat (La Logique de Leibniz,
Hildesheim,1969, cap. VII) ha reunido un conjunto de textos que proporcionan
una visión bastanteamplia del tema.

110 Ibid. La complicación terminológicaes aquí menor; Logistica, Álgebra
son las dos denominacionesmás habituales.

III ~ E. 1., 37.
112 0. M., VII, 61. Estasdos formulacionespertenecen>claramente,al ámbito

de influenciade la Characteristica; sin embargo,la línea divisoria entre lo mate-
mático, lo lógico y lo lingúistico es suficientementedifusa como para que las
expresionesseanperfectamenteintercambiables,lo cual, por otra parte> responde
perfectamenteal caráctersistemáticoqueestamosanalizando.
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bus, simili et dissimili, ordinato et pertubato, inverso, reciproco;
unico seu determinato. De seriebusseu Tabulis” 113; la meditación
leibniziana muestrade muy diversos modos su preocupaciónsiste-
mática: buscandoconstantementesemejanzas,similitudes> equiva-
lencias>entre ámbitosregionalesdiversos,opuestos,inversos; llevan-
do a cabo substituciones,variaciones>inversiones> tabulacionesque
haganaparecerrelaciones,ordenaciones,leyes de series..- hastaun
gradotal de complejidad,que convierteen unatareaverdaderamente
ardua la interpretación de fórmulas como las que hemos citado;
tareaen parteya realizada114 y cuyos resultadosapuntana unavisión
verdaderamentesorprendentede un Leibniz que, en el siglo xvíí>
concibe el proyecto —no «sueño»— de una Matemática Universal
unitaria, sistemática,unificadora de ámbitos diversos, y por ello
profundamentecoincidente con el espíritu más íntimo del saber
matemáticoactual.Nocionescomolas de inclusión> aplicación,corres-
pondencia unívoca o plurívoca, isomorfismo, operacionesconmuta-
tivas o no conmutativas~ constituyen sólo una pequeñaparte, la
menos específicamentematemática,del bagaje con el que Leibniz
cuentapara la elaboraciónde la Maihesis o teoríadel método que ha
de respondera las exigenciasde purezaformal> de generalidad,que
hemosenunciado.No resulta ya difícil aceptarque, efectivamente,se
trata del organon adecuadopara acogery unificar la multiplicidad
de contenidos que, como hemos visto, pretende ser prácticamente
total.

Ahora bien> ¿cómose concibe que este tipo de relaciones,total-
menteformalesy con un gradomáximo de generalidad,seantambién
“fecundosprincipios de invención>’? ¿Quées lo que les proporciona
una virtualidad inventiva que, por sí mismas, estructurasaparente-
mente inertes, no podrían tener? La respuestaes una confirmación
más del genio precursorleibniziano: habitualmentese le atribuye la
paternidadde la noción de función, tal como tradicionalmentese la
entiende: una cosa se transforma en función de la transformación

de otra cosa, debido a la presenciade algún elemento homogéneo

113 0. E. 1., 544.
114 Sobre todo por matemáticosfranceses:el grupo Bourbaki (op. oit., en

numerosospasajes>cuya enumeraciónseríaexcesivamenteprolija); Serrés (op.
cit., passi,n); en algunosaspectostambiénBelaval (op. oit., caps. IV, y).

»15 Cfr. Serrés,op. oit., tomo 1, págs. 86-87.
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que es condicionantede la relación; pero Leibniz opera ya con ele-
mentosmás sutiles, es decir> con una concepciónque generalizala
noción tradicionaly la convierteen correspondenciafuncional, corres-

pondenciaentre transformacioneso series que no presuponenada

de homogéneo,sino que cada uno de los elementos se transforma,
o se desarrolla,por sí mismo,spontesua. Correspondenciafuncional,
reglada, siempre mutua, entre multiplicidades, es precisamentelo
queLeibniz entiendepor «inter-expresión»,correspondenciaexpresiva
o representativaque existe —esto apareceahora evidente—cuando
cadauna de esasmultiplicidades poseeuna ley ordenadoraque la
convierteen serie,es decir, cuandohay algo que,pesea toda varia-
ción, se conserva: el orden, la continuidadde la ley:

Lorsque la difference de deux cas peut estre diminuée

au dessousde toute grandeur donnéein datis ou dans ce
qui est posé, u faut quelle se puissetrouver aussi diminuée

au dessousde toute grandeur donnée in quaesitis ou dans
cequi en resulte> ou pour parler plus familierement: lorsque

les cas (ou ce qui est donné) s>approchentcontinuellement
et se perdentenfin l’un dans l’autre, il faut que les suites
ou evenemens(ou ce qui est demendé)le fassentaussi. Ce

qui dependencor dun principe plus general, sgavoir: Datis
ordinatis etiam queesita sunt ordinata “~.

He aquí, pues> el principio supremo, fundamento de la teoría
del sistema,de todo tipo de relación,de toda correspondenciaentre
cualquier clasede elementos,principio en el que se fundenel más
puro carácterformal —el mínimo de exigencias,la correspondencia

Il~ Letre de M. L. Sur un principe générat..(O. P., III, 52>. Ésta es la pri-
mera formulaciónexplícita del principio de continuidad, surgida en el contexto
de una polémicaacercade la crítica leibnizianaa Descartes(sobre la historia,
precedentes,desarrollos,formulacionesdiversas del principio; cfr., por ejemplo>
Mittelstrass,op. oit., págs.489-501. al que remitimostambiénpor lo querespecta
a la problemáticageneraldel «laberintodel continuo», limitándonos,por nuestra
parte, a lo estrictamentemetodológico).Leibniz se refiere sistemáticamentea
esta formulación en las posteriores polémicas o aclaraciones.la bibliografía
sobrela temáticaes relativamenteabundante,peropor lo general,muy fragmen-
taria; en su función metodológica,el principio de continuidadha sido tratado
casi exclusivamentepor filósofos neokantianos(Cassirer,Cohen> etc.) a los que
tendremosocasión de referirnos, ¡nfra.
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más generalde todas— y el carácterdinámico>de variación y conser-

vación, de desarrollo>expansiónreglada de seriesque> por el sólo
hechode poseeruna regla, un orden, se corresponden>se expresan
mutuamente.Base de toda sistematicidad,la ley de continuidad es,
además,el principio que garantizala capacidadinventiva y el avance
constante,el progresodel sistema.Esta última afirmación sólo se

justificará afinandoel análisis del principio.

52 SCIENTIA INFINITI

- . .hoc consentaneumest Legi Continuitatis, a me ohm in
Novellis Literariis Baylianis primus propositae,et Legibus
Motus applicatae: unde fit, ut in continuis extremum exclu-

Sivum tractari possit ut inclusivurn, et ita ultimus casus,licet
tota natura diversus,lateal in generali lege caeterorum,si-
mulque paradoxaquadam ratione, et ut sit dicam, Figura
Phulosopl-zico-rhetoricapunctum in linea, quies in motu, spe-

cialis casusin generalicontradistinetocomprehensusintelligi
possit, tanquampunctum sit linea infinite parva seu evanes-
cens, aut quies sit motus evanescens...Natura ordinatim
semper,non per saltus procedens,legem continuitatis vio-
lare nequit~

El principio de continuidadconvierte la igualdaden el casoextre-
mo, en «homógona»“~ de la desigualdad,endiferencia«infinite parva»,
inasignable,menor que cualquier cantidad dada119 Por mucho que

1 1 1
se continúe la serie — + — + — ..., síempre se podrá encontrar

2 4 8

117 ~ M., V, 385.
‘1~ «Tempuset momentum, Spatiumet Punctum,Terminus et Terminatum,

etsi non sint Homogeneasunt tamenhomogona,dum unum in alterum continua
mutationeabirepotest» (G. M., VII, 20). Sobrela temáticadel cálculo infinite-
simal, y los problemasde la noción de infinito, cfr., p. ej., Tramer, Dic Entdek-
kung und Begrflndung der Differentiai- und Integralreehnungdurch Leibniz,
Bern, 1906, passim; y Belaval, op. ch., págs. 291-359>. Por nuestra parte nos
limitamos a lo estrictamentenecesariopara la comprensiónde la teoría del
método.

~ Cfr. O. M., V, 322.
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una cantidadque constituya la diferencia entre la suma de los tér-
minos de la serie y la unidad; ahorabien, esa cantidadpuedeser
concebidacomo «extremuminclusivum”, igual que el punto respecto
a la línea o la línea respectoal plano ‘~. La diferencia infinitamente

pequeña, la infinitesimal> es una cantidad «incomparable”, como

el diámetro de un grano de arena con respecto al diámetro de

la Tierra 121, y «desdeñable»para el cálculo, de modo que la igualdad

1 1 1
— + — + — + ... = 1 será efectivamenterigurosa; la diferencia «in-
2 4 8
comparable»es unacantidad infinitamente pequeñaque sirve de me-

dida común a dos cantidades«inconmensurables»,de tal modo que

la relación entre esasdos inconmensurableses determinada con un
grado de exactitudtal que la desigualdadque todavíaresta, el inter-

valo que queda, es menor que toda magnitud asignable; el error se

puedehacer siempre menorque cualquiercantidaddable, y la igual-
dadseconvierte,efectivamente,en casoextremode la desigualdad.

Al poner el acento en esteaspectode la continuidad, Leibniz se
ve envuelto en dificultades prácticamenteinsuperablesa la hora de

justificar su noción de infinitesimal a la que> en último extremo,cali-
fica de simple ‘<fiction», sólo por su utilidad en el cálculo “toleranter
vera” 122, La consideracióndel infinito será posible y fecundasólo
cuandoel principio de continuidad adquieraun carácter puramente

cualitativo y dinámico>poniendo el acentoen el desarrollo regladode
la serie123, Ya no se partede la consideraciónde cantidadesvariables,

sino de la variación misma marcada por unos determinadoscarac-
teres,y la cantidad infinitamente pequeñase convierteen «évanouis-
sante”, es decir, en una operación, en un movimiento de transición

¡20 «---une ligne n>a aucuneraisonavecune surface,parce que la ligne prise
mathématiquementest consideréesansaucune largeur: ainsi estantmultipliée
tant quil vous plaira, elle nc donneaucunelargeur et néanmoinsla surfaceen
contientune» (O. M., V, 322).

121 Lettre á Varignon (O. M., V, 92).
122 Leibuiz se refiere a ello con frecuencia,especialmenteen la corresponden-

cia con Varignon (cfr. G. M., IV, 91, 95, 99> etc.).
123 Leibniz llegó a ello a partir de la consideraciónde la semejanzao corres-

pondencia entre el «triángulo característico»de Pascal y el formado por la
ordenada,la normal y la subnormal: el uno se expandehastael infinito mientras
el otro se reducea un punto; perola semejanzano dejade existir. (Cfr. Belaval,
op. cit., págs. 341 sigs.)
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continua,en un «devenirinépuissable»124 y reversible: la diferencia-
ción y la integración son operacionesrecíprocas. Y podemos tener
una idea de esacantidad «évanouissante”,puestoque una misma ley
es la queexplica> determinael desarrollode unaserie,numéricao no,

y el dinamismode su idea125 Pero para ello hemosabandonadopor
completoel ámbito de la imaginación: la ley de la continuidad rige

la pura actividad intelectual~, que sólo despojándosede toda refe-
renciaa lo cuantitativo,detodo apoyo de la imaginación,puedellegar

a la consideracióndel infinito:

.toute la continuité est una choseideale et ... il n>y a
jamais rien dans la naturequi ait des parties parfaitement
uniformes, mais en recompensele réel ne laisse pas de se
gouvernerparfaitementpar lidéal et par l>abstrait, et il se
trouve que les regles du fmi reussissentdans l’infini, comme

s>il y avait desatomes... quoiqu’il ny en ait point, la matiére
estant actuellement sousdivisée sans fin, et que vice-versa
les regles de linfini reussissentdans le fmi comme sil y
avait des infiniment petits métaphysiques,quoiqu>on n>en ait
point besoin...: c>est parce que tout se gouvernepar raison,
et qu’autrementil ny aurait point de scienceni regle, ce
qui ne seroit point conforme ayee la nature du souverain

principe ‘~.

Leibniz hacedel infinito una actividaddel espíritu al mismo tiempo
queun objeto,graciasa la ley de la continuidad,que permiteabarcar
todos los elementos de una serie infinita conociendo la ley que
regulasu desarrollo.Una vez más,estamosen la antítesisdel carte-
sianismo: el entendimiento no sobrepasasus límites al acometer
la noción de infinito, sino solamentelos limites de lo perceptible,los
límites de la imaginación; las reglasde lo infinito valentambiénpara
lo finito, la pura actividad del entendimientopuededesplegarselibre
de la imaginación, puesto que hay un principio que garantiza la

124 Lettre & Varignon (O. M., IV, 92).
125 Cfr. Belaval, op. c¡t., pág. 352.
126 El cálculoinfinitesimal «enveloppela considerationde l>infini et seloigne

par consequentde ce que limaginationpeutatteindre»(O. M., V, 307).
127 0. M., IV, 93-94.

lo
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correspondencia,la armonía, la continuidad en todos los niveles del

sistema.

6.1 UN PRINCIPE DE L>ORDRE GENERAL...

Una vez hallado el principio superiorexplicativo de todo el siste-
ma, ya sólo nos quedaun breve recorrido en sentido contrario —“á
rebours»—,sintéticamentedesdela razón explicativa hasta lo conse-
cuencial, que ha constituido toda la parte descriptiva de nuestro

trabajo.
El principio de continuidad es la «ratio blandioris» buscadapara

mitigar las «asperitas»del encadenamientodeductivo de los geóme-
tras: ilustra sobre las causas,es decir, es el que garantizaprecisa-
mente la continuidad, la conservaciónde la causa,de la ley interna
de desarrollo de las seriesy, al mismo tiempo> fundamenta la mutua
expresión de series diferentes por medio de esamisma continuidad

de la causa128 es decir, posibilita la consideraciónde ‘<razones’> y
“consecuencias”‘29 precisamenteal fundamentartodo tipo de inter-
expresión. Por otra parte, ilustra también sobre la invención, al
mismo tiempo que constituye su garantía,como veremosminuciosa-
mente.En conjunto, el principio de continuidad,en su función meto-
dológica, respondeplenamentea esa caracterizaciónleibniziana de
una “ratio blandioris» distinta del puro rigor de las cadenasdeduc-
tivas: se trata de un principio radicalmentediferentedel de contra-

dicción, de un principio «arquitectónico»,cuyo contrario no implica
contradicción, sino solamenteimperfección o, lo que es lo mismo
en el pensamientoleibniziano, indeterminación,ausenciade orden.

128 «. .necesseut causacontinuaintelligi possit.»<G. M., VII, 287).
¡29 Es decir, los «datis» y «quaesítís»del enunciado.El principio de conti-

nuidad es, en realidad> más universal> más «formal» de lo expresadopor la
mayor parte de las formulaciones; correspondea la noción moderna y no
a la clásica de función (cfr. ¡nfra, parágrafo 5.1). Por ello debería hablarse,
quizá, más bien de una «ley de la analogía»,como indica> por ejemplo, Serrés
(op. cit., tomo 1, págs.60-62), o Cassirer(Leibniz’ Systent,Hildesheim, 1962> pá-
ginas 243 sigs.). Muy interesante,sobre la utilización de la analogía como prin-
cipio de invención estableciendoun rigurosoparalelismocon Mach. Cfr. Sticker,
fl., Naturanz cognosciper analogia.n. Das Prinzip der Analogie in der Natur-
forschung bei Leibniz. En «StudiaLeibnitiana», Suppl. II, Naturwissenschaften,
Wiesbaden,1969, págs.176-196.
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La total determinación>la total perfección,equivale a la continuidad
plenaqueconstituye>así,el orden ideal postuladopor la metodología

leibniziana, el orden universal> el que justifica la proliferación de
órdenesdiversos, el que les da carta de ciudadaníaen el sistema.No

se trata, pues,del ordencartesianode la instauratio, nadatiene que
ver con el rigor deductivo lineal, sino absolutamenteal contrario, es

el ordenuniversalqueexigela determinaciónmáxima>pero por medio
de la inter-expresión,del <‘consentement”entre todos los elementos

del sistema.
Cadacontenido,cada concepto,pues>constituye una unidad siste-

mática de relacionesque,para su determinación,precisa,en el caso
límite, la relación,la correspondenciacon todoel sistema.Ahorabien>
la exigenciade la máxima determinaciónestápresenteen la misma
ley de la continuidad; por tanto, el casolímite es el normal, lo cual
cordiciona,a su vez> la proliferación de casos, de órdenes,de pers-
pectivasdiferentes,necesariapara lograr esa determinación.Unidad
y multiplicidad aparecenaquí conjugadasde la maneramás indiso-
luble, respondiendoa las mismas exigenciasde sistematicidad,de
correspondencia,de continuidaduniversal que no permite absoluta-
menteningún tipo de saltos130

6.2 PaooREssus

La correspondencia>la inter-expresiónuniversal constituyen la
generalizacióntotal de la noción clásica de Kóopoc, que encuentra
una de susrealizacionesmás insignesen el leibniziano mejor de los
mundosposibles.Sin embargo,como dice Koyré 131, esa concepción
de un mundo total y plenamenterealzado,acabadoy ordenado,es
arruinadapor la introducciónde la ideade progresiónindefinida que>
como hemos visto, es auténticamenteefectiva dentro del sistema
leibniziano.Pesea ello, el cosmosestoicoexperimentauna profundi-
zación de un signo muy característicoen el pensamientode Leibniz,

¡30 «Tota va par degrés.- -» (RAD.,392); «la naturene laissepoint de vide
dansl’ordre quelle suit» (IZRD.> 312), etc.

131 Erom the closedworld U, the ¡nfli-tite Tiniverse,Baltimore, 1957.

10*
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no solamentepor la simple introducción de la idea de progreso,de
avanceconstante,por otra parte muy problemáticapara el mismo
Leibniz, que tenía que armonizar esto con su mundo plenamente
determinado por la elección divina, regida por el principio de la
máxima perfección; la profundización radica precisamenteen la
coordinaciónde las dos exigencias:un sistemacon el gradomáximo
de determinación>de ordenación>en el que,sin embargo>se incluye
la idea de un progreso>de un avanceconstante—con la posibilidad

incluso de determinadosretrocesos—¡32> precisamenteporqueesepro-
greso, ese dinamismo,antiestatismo,es exigido por la inspiración
profunda de la misma ordenación,de la misma determinaciónper-
fecta. La determinaciónperfecta exige que los diversos niveles de
indeterminaciónse sucedansin saltos> que exista una total continui-
daden la quela verdad,la exactitud>constituyanel límite de lo falso,

de lo oscuro>confusoe indeterminado.
El progreso,el avanceconstantee indefinido de la cienciaes,pues,

concebido como «progressionemquandam, cujus continuandaein
infinitum regula datur»133; la serie enteraencierra en su ley todas

las aproximacionesal infinito y es,por tanto, de una exactitud rigu-
rosa; más claro todavía: la serie conduce,en el limite, a esta exac-
titud 134 El cosmosestoicoha sido enriquecido con esta progresión
constanteal ser concebidodesde el punto de vista superior> «inclu-
sivo”, que hace que la máxima determinacióncoincida con el des-
arrollo progresivoy continuo de la ley que determinatoda la serie.
La verdad y la exactitud radican precisamenteen el proceso,en la
ley del cambio~ La conjugaciónde las dos exigencias fundamen-
tales de la sistemáticaleibnizianaapareceexcepcionalmenteclaraen

132 Sobre esta temática y el problema, muy conectadocon ella del mal,
véaseSeTrés,op. oit., tomo II, capítulo 11.

“~ O. M., V, 96: «Valor exprimi potestexacte,vel per quantitatem,vol per
progressionemquantitatum, cujus natura et continuandi modus cognoscitur:
per quantitatem,ut si quis numerumaliquemsive rationalem,Sive irrationalem,
sive etiam algebraicum,aequationi cuidam inclusum daret. -; per progressio-
nem, si quis ostendatprogressionemquandam,cujus continuandaein infinitum
regula datur, totam simul sumtam.- - valorcm exacteexprimere».

134 Cfr. Belaval, op. cit., págs. 323 sigs.
¡~S «Verum hujusmodi appropinquationes,etsi in Geometriapractica utiles,

nihil tamen exhibent, quod menti satisfaciatavidae veritatis, nisi progressio
talium numerorumin infinitum continuandorumreperiatur»(O. M., V, 119).
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un texto que,además,nosda la clavede otro de los temaspendientes
de explicación:

Cependantcomme je nc s9ay pas quand jen viendray á
bout, jay penséá une invention subsidiairepour l>usagequi
est aussigeneralequon en puissesouhaiter,pour donnerdes
equationspour touteslignesdifferentiellementexprimées,soit
que les differencessoyent du premier ou de quelqueautre
degré,car jo ne considereles problemesde la conversedes
tangentesque comme le premier degré seulementde cette
analysedes sommeset des difierences.Ce moyen subsidiaire
consistedausuneseriesinfinie quon peutcontinueraisement
aussi bm quil est necessairepour la pratique, et dont on

peut connoistre la progression á i>infini pour l’exactitude de

la theoríe“a.

Esta distinción entre aproximación práctica y exactitud teórica
clarifica definitivamentetoda la problemáticadel «pragmatismo»de la
concepción leibniziana del método: la obtención de ese punto de
vista «superior”> el del pintor que se aleja de la tela para obtener
una mejor visión de conjunto, exigela multiplicación de las perspec-
tivas, de las vías de acercamiento,de las aproximaciones; la conti-

nuidadjustifica la utilización de las «ficciones útiles»,de lo irracional,
precisamenteal integrarlo todo desdeesaperspectivaúnica superior,
la de la nueva exactitud, alejada de la instauratio y fundamentada
precisamenteen la continuidaddel desarrollode la serie,en el dina-
mismode la ley querige el progresode todoel sistema~. El principio
de continuidad pone así al pensamientofrente a la más ardua e
importante de sus tareas,la de obtener,en el progresoconstantede

¡36 0. M., II, 220. (Subrayadonuestro.)
¡37 «.trouvant quil y a une connexion graduelledans toutesles parties de

la création. qui peuventétre sujettesá l>observationhumainesans aucun vide
considérableentredeux,noesavonstout sujet de penserqueles chosess’élévent
auss¡versla perfection peu á peuet par des degrésinsensibles- - Lors doncque
nous observoasune telle gradation insensible entre les parties de la création
depuis lhomme jusquauxparties les plus basses,gui sont au dessousde lui,
la réglede lAnalogie nous fait regardercomme probable,quil y a une pareille
gradationdans les choses,gui sont au dessusde nous et hors de la sphérede
nos observations,et cette espécede probabilité est le grand fondement des
hypothésesraisonnables»(NouveauxEssais, IV, XVI. ERD., 391).
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la ciencia> este punto de vista superior que coordina e integra la
máxima exigencia de exactitud y determinacióncon el rechazode
todo inmovilismo 138
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¡38 «Ocr hdhere begriffliche Gesichtspunktist allerdings nicht unmittelbar
gegeben,sonderamuss erst im Fortschritt der Wissenschaftgewonnenwerden.
Aberebendarin stellt dasKontinuitátsprinzipdemDenkencine wichtige Aufgabe
und erweist sich als positiv fruchtbar fur die Entwícklung der Begriffe uné die
tiefere Erkenntnisihres systcmatischenZusammenhangs»(Cassirer,E., Leibniz
Systeni.,cit., pág. 176).


