
MÉTODO Y SISTEMA EN SPINOZA

Dice F. Alquié’ que hay filósofos del método y filósofos del sis-
tema.Serían filósofos del método aquellos que se sienten obligados
a adoptarel punto de vista del hombreal comienzo de su discurso
filosófico —el hombre se eleva poco a poco hacia la verdad y el
método es la vía, el camino que conducea ella. Spinoza,por el con-
trario> seríaun filósofo del sistema; en él, método y sistemaserían
indisociables; no parte del hombre para avanzar en busca de la
verdad,sino que su punto de partida es la verdadmismaya presente
en el hombre, Dios> principio del métodoy consumacióndel sistema.

La posesión de estaverdad, ya desdeel comienzo,podría significar
la anulacióndel método, ya que ella es la culminación del sistema,
pero tambiénpodría significar el comienzodel método y del sistema
más perfectos2 Decimos «método y sistemamás perfectos»porque
en ellos se realizaría un modelo, un ideal de conocimientopresente
en la filosofía desdela antigUedad:el conocera partir de las causas;
si desde el comienzo poseyéramosel conociminto de las causas>
podríamosconstruirel sistemamás perfectode explicacióndel mun-
do. Esta tarea es la que Spinoza se propone llevar a cabo con la
ayudadel modelo más perfectode construccióncientífica: la Mate-
mática y su procedimientodeductivo.Pero semejantespretensiones
no podríancaberen alguienquetuvieraconcienciade las limitaciones
del entendimientohumano,de su indigencia, y Spinoza,alimentán-
colas, hace alarde de una infinita confianza en la capacidadde la
razón.

Algulé, F., Nature et vérité daus U philosoph¿e de Spinoza, lLes Cours de
Sorbonno,C. D. U., pág. 34.

2 Parkinson,G. H. R., Spinoza>s theoryof knowledge,Oxford, At the Claren-
don Press>1964, pág. 17.
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Estos tres presupuestos>cuyo común denominadores el tercero
deellos, subyacenal sistemaspinoziano.Si quisiéramosbuscarlesuna
explicacióntendríamosqueacudira la fuentesideológicasde la época,
rica en novedadespero cargadade una enormetradición filosófica;
Spinozavive en la Europadel siglo xvíí, respirael aire de la Europa
del siglo xvíí y la plataformade su pensamientoson las ideasde su
tiempo. Tentemos,pues,unabreve explicación epocal.

En primer lugar, el conocimiento a partir de las causasposee
y poseeráun caráctermodélico mientras la noción de causalidad,
tanto física como metafísica> no sea atacadaen sus cimientos; este
ataque>como ya es sabido, se lleva a cabo en el mundo inglés y su
definitivo desmoronamientono seproduciráhastaun siglo más tarde>
por obra de la crítica de Hume.En el Continente,aunqueel concepto
aristotélico de causa sufra interesantesmodificaciones, nadie, ni

siquiera los antiaristotélicos osan acometer la tarea de zapa que
sería necesariapara que dicho concepto dejara de constituir un
presupuestoepocal. Es más> se da el caso de que en las disputas
postrenacentistasen torno a la división y clasificaciónde las ciencias
hubo quien negó a la Matemática el derecho a ocupar un puesto
entreellasporquesu conocimientono era de tipo causal—aun admi-
tiendo y teniendomuy en cuentasu valor de instrumento~. Spinoza
se proponerealizar este ideal, e, invocandoel modo de pensar de
los antiguos, no admite otro conocimiento verdadero que el que
procedede las causasa los efectos4; y susistemaadquirirá un matiz
especialísimopor obra de la reducción de todo tipo de causalidad
al de causalidadinmanente.

Por lo que respectaal modelo matemático,Spinozano pudo sus-
traersea sufascinaciónmenosquecualquierade suscontemporáneos.
Los avancesconseguidospor la Matemáticadeslumbran,y de manera
especiala los profanoso semiprofanosen la materia. Su método>
llamado indistintamentemétodo matemáticoo método geométrico>
se intenta aplicar a todas las ramas de la Filosofía e incluso a la

3 De ,Xngelis, E., II metodo geometrico nella filosol ja del Seicento, Felice
Le Monnier, Fironze, 1964, págs. 15-16.

4 Spinoza, Tractatus de Inteueetus Emendatione.Opera quotquot reperta
sunt. Recognoverunt1. Van Vioten et 1. N. P. Land. Hagae comitum apudMar-
tinuni Nijhoff, MCMXIV, vol. 1, pág. 27: «...veteres dixerunt, nempe veram
scientiamprocederea causa ad cli ectus».
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Teología,con el subsiguienteescándaloque esteúltimo intento estaba
destinadoa producir. La claridad del conociminto matemáticoy el

rigor de su procedimienodeductivo se convierten en lugar comun
de la época; los «Elementos” de Euclides se considerancomo el

ideal de demostracióncientífica5. Y Spinoza construyesu sistema
«more geometrico”, acarreándosecon ello una acusaciónde incon-
secuencia,dado el estatutoontológico de segundacategoríaque las
entidadesgeométricasparecentener dentro de dicho sistema6, pero
evitándosecon ello una posibleacusaciónde platonismo.

Y, por último, la confianzaen la razón> presentede uno u otro
modo en toda la corriente de pensamientoque tópicamentese ha
venido llamando <‘racionalismo>’, adquiereen Spinozaunas caracte-
rísticas que han permitido considerarlo como el racionalista por
antonomasia.Decía, y decía bien, que la razón puede más que las
pasiones,pero no alcanzóa ver que quizá la más funesta de todas
ellas seaprecisamenteel culto a la razón.

1. CONsIDERAcIÓN EXTERNA DEL MÉTODO EN SPINOZA

Teniendo en cuenta los presupuestosa que nos hemos referido,
veamos cómo Spinoza se dispone a construir su sistema bajo los

mejores auspicios: a partir de la causadeducirá los efectos «more
geometrico”; tiene en sus manosel método más perfecto para cons-

truir el sistemamás perfecto.No dudará,como Descartes,ni siquiera
hiperbólicamente,aunquesus preguntasal comienzo del De Intellec-

tus Emendalioneacercade lo que constituya el sumo bien para el

hombre den pie para sospecharlo; y es que, con todas las reservas
que quieran hacerse>por debajo de todo su pensar late un orgullo,

orgullo que contrasta con la humildad gnoseológicade un Descartes
que, aun creyendo que el conocimiento perfecto sería el que proce-

diera de las causasa los efectos,se conforma con elevarsedel cono-

cimiento de los efectos al de las causas, procedimiento regresivo
que se convierte en blanco de las críticas de Spinoza a su filo-

sofía. De esta manera nos encontramoscon una curiosa asimilación

5 De Angelis, E., o. c., págs. 1-31.
6 Gueroult,M., Spinoza.1: Dien., Aubier-Montaigne,Paris, 1968, págs.419-422.



88 MARIA DEL ROSARIO ZURRO

entre la idea aristotélica de que lo primero en el orden del ser es
lo último en el del conocery el método regresivoutilizado por Des-
cartes,en un tercernivel de conocimiento,nivel imperfecto,preludio

del cuarto nivel en el que se sitúa Spinoza afirmando la prioridad
tanto gnoseológicacomo ontológicade la causaprimera~.

Esta distinción entre Descartesy Spinozaes la quepermite inter-
pretar la filosofía de aquél como aplicación del método analítico,
mientras que la de éste constituiría el ejemplo más claro de un
sistema sintéticamenteconstruido.No está tan claro, sin embargo,
que ninguno de los dos utilizara exclusivamenteel procedimiento
analítico o el sintéticoy muchísimomenossi identificamosel análisis
con la descomp’osicióny la síntesiscon la composición,ya que tanto
en el análisis como en la síntesis se dan momentoscompositivosy
descompositivosalternativamente.En el casoconcretode Spinoza se
quieren ver momentosanalíticos en el Breve Tratado~, así como en
la Reformadel Entendimiento y en las cinco primerasdefiniciones
de la Ética ‘~, aunqueesto último seadifícil de sostener-Estasmati-
zacioneshacen que sintamossuspicaciaante las distincionestajantes
y que suscribamoscon cierta tranquilidad afirmacionescomo la de
Lachiéze-Rey,el cual manifiestasusreservasen cuantoa la utilización
del término «analítico” o «sintético’> para etiquetar a un sistema
cualquiera, ya que un método puede parecer analítico o sintético
segúnel punto de vista en que nos situemospara estudiarlo1¼

Con todasestasreservasy muchasmás,parece,sin embargo,nece-
sanoquecalifiquemosde sintéticoal métodode Spinoza,aunquesólo
seapara no traicionar supropia visión del asunto.Esta visión, desde
un punto de vista externo, la encontramosexpuestaen el Prefacio
de Meyer a los Principios de la Filosofía de Descartes,more geome-
trico demonstratí,por Spinoza.EstePrefacioconlíevael planteamiento

7 Como por una ironía, el procedimiento silogístico de Aristóteles y cl ana-
lítico de Descartescaen bajo la misma crítica. De Intcliectus Emendatione.
Opera, tomo 1, pág. 7.

8 Lachiéze-Rey, Les origines cartesiennesdu Diez, de Spinoza, Vrin, París,
1950, págs. 34-36, y en otros pasajesde esta obra se mantiene la tesis de que el
procedimiento analítico es utilizado por Spinoza.

9 De Angelis. E.. o. e., págs.67 77-78: el De mt. Emendationeseriauna intro-
ducción, analíticamentedemostrada,a la =tica,puestaen práctica del método
sintético a partir de los principios ya conseguidos.

10 Gueroult, M., o. o., págs. 37-38.
11 Lachiéze-Rey,P., o. c., pag. 40, nota.
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de una dobleproblemáticacon respectoal métodoy una soluciónde
la que hacemosresponsableal propio Spinoza>ya que él corrigió y
dio su asentimientoa lo que allí se dice.

Primero: es invocadala figura de Descartescomo innovador,como
el hombreque pusolos fundamentosindestructiblespara que la filo-
sofía pudieraserconstruidasegúnel ordende las matemáticasy para
que poseyerala misma certezaque éstas.Es indiscutible que el mé-
todomatemáticoofreceun modelo quehay que seguir.Pero inmedia-

tamente apareceuna discordanciacon respectoal tipo de método
matemáticoque se debautilizar: ‘<aunquelas obrasfilosóficas de este
hombre tan ilustre (Descartes)procedansegún el orden y según el
métododemostrativode las matemáticas,no es ésteel métodoque se
usa habitualmenteen los ‘Elementos>de Euclides y en otras geome-
trías... Utiliza unamaneramuy diferente,queél dice que es la verda-
deray mejor vía paraenseñar>y quellama analítica” 12 Dejamospara
el segundopunto la discusiónacercade la expresiónvia docendum
y nos centramosen la explicación de lo que sea el análisis.Al final
de las Respuestasa las SegundasObjeciones,Descartesreconocela
existenciade un doble método de demostraciónapodíctica: el análi-

sis, «quaeveramviam ostendit,per quam res methodiceet tanquam
a priori inventa est.- - ». Y la síntesis,«quaeutitur longa definitionum,
petitionum, axiomatum, theorematum,et problematumserie, ut, si

quid ipsi ex con~ecuentibusnegetur, id in antecedentibuscontineri
statim ostendat,sicquea lectore,quantumvisrepugnanteac pertinaci,
assensionemextorqueat.- - » 13 ~ método matemático>pues,puedeser
tanto analítico como sintético; el modelo es doble: la geometríaana-
lítica de Descarteso los «Elementos»de Euclides. Spinoza,como
veremos, se ajustará a este segundo modelo, introduciendo ciertas

innovaciones.Peroel texto que acabamosde transcribir—apartedel
problema hermenéuticoque plantee ya en el propio Descartesla
expresión tanquam a priori— nos lleva al segundode los puntos a

quequerríamosaludir.
Segundo:si por el procedimientoanalítico ponemosde manifiesto

«como apriori” la vía por la quela cosaha sido descubierta>debemos

12 Renatj DescartesPrincipiorum Philosophiae, Prefacio; Opera, tomo II,
págs. 104-105.

13 Renati Descartes Principiorum Phutosophiae, Prefacio; Opera, tomo II,
pág. 105.
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deducirde ahí que el análisis es la auténticavía de invención, mien-
tras que la síntesis quedaríareducidaa simple procedimientoexpo-
sitivo. Y esto pareceadmitirlo Meyer, al decir que Spinoza era un
hombrehábil tanto en el método que sirve para descubrir—el aná-
lisis— como en el que sirve para demostrar—la síntesis14 Es el
problemaque nos plantea lo que, ya clásicamente,se ha venido lla-
mandoars inveniendi y ars demonstrandi.Si admitimosesta distin-
ción, tendríamosque admitir a continuaciónque, por una parte, el
método sintético,utilizado por Spinoza,seríaun meroprocedimiento
demostrativoquenosobligaría a aceptarciertasconclusiones,aunque
no estuviéramosconvencidosde ellas y, por otra, que dicho método
no descubriríanada nuevo. Pero no es Spinoza el único en afirmar
que la síntesis es un verdadero procedimiento inventivo, ya que
Hobbes—cuyo influjo sobreSpinozano es menospreciable—afirma
que el «ars inveniendi” puede procedertanto de los efectos a las
causascomo viceversa~. Yunto a esto, se da la paradojade que el
propio Descartes,despuésde afirmar que la verdaderademostración
procedíapor vía de análisis,condesciendecon sus objetantesal final
de las Respuestasa las SegundasObjecionesy accedea dar una
demostraciónde los puntos fundamentalesde sus Meditacionessi-
guiendoel método sintético,dandoun mal ejemploque Spinozasigue
al exponer los principios de la filosofía de Descartespor idéntico
procedimiento.Y esto nos sorprendemás que en el casoanterior,ya
queDescartesal menoscreíaenaquelloqueestabademostrando,pero
en Spinozase da la auténticaincoherenciaal intentar demostrar,con
la misma apodicticidad que un tratado de geometría,unas conclu-
sionesen las cualesno creía1e Cierto es que Meyer, en el Prefacio>
pide al lector quetengaencuentaque «nuestroautorexponelas puras
opiniones de Descartesy sus demostraciones,tal como se pueden
encontraren sus escritos o tal como puedenser deducidasen legí-
tima consecuenciaa partir de los fundamentospor él establecidos»;

y advierte: «queningunocrea> pues,que el autor—se tratade Spino-
za— enseliaaquí suspropias ideas o incluso ideas que aprueba,ya
que,aunqueestima que algunasde ellas son válidas y confiesahaber

14 Renati Descartes Prineipiorum Philosophiae, Prefacio; Opera> tomo II,
pág. 105.

15 De Angelis, E.> o. e., pags. 55-56.
16 De Angelis, E., o. e., pags. 53-59.
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añadidoalgunaque otra> hay muchasque rechazay a las que opone
una opinión completamentedistinta’> 17 Así pues, la duda que nos
asaltaes la de si el procedimientosintéticoes verdaderamenteinven-
tivo y demostrativoo si no lo es; comoveremosmásadelante,Spinoza
afirma incesantementeque ésta es precisamente«la vía correctade
invención” ~ pero esto no le libra de la acusaciónde incoherencia.
Es más,Descartes>en la exposición de sus propios principios a que
acabamosde referirnos, utiliza el término more geometrico disposi-
tum, lo cual pone de manifiesto su escepticismocon respectoa la
capacidaddemostrativadel método que estáutilizando,pero Spinoza
escribelos Principios more geometrico demonstratum,mostrandosu
convencimientode que dicho método es probativo.

No intentaremosahoraexplicar estasincoherencias,puescreemos

que> para hacerlo, es preciso avanzar un poco más y, dejando al
margentoda consideraciónexternaal método, adentramosen el sis-
tema para que el método se muestreen su propio desarrollo.Sólo
apuntamosque posiblementeSpinozano veríaninguna contradicción
en esta utilización del método sintéticopara demostrarunos princi-
pios enlos queno creía; hayen suexposicióndemasiadasinfidelidades
al pensamientode Descartes—recordemoslo que dice Meyer a este
respecto—como para no suponer una respuestapor su parte que
aludiera a la inadecuacióndel punto de partida de Descartes,lo
cual imposibilitaría la deduccióna partir de él deuna filosofía verda-
dera. Avancemos>pues,y veamoscuálesson los verdaderosprinci-
pios de que hay que partir.

2. CoNsIDERACIÓN INTERNA DEL MÉTODO COMO ELEMENTO DEL SISTEMA

Si hubiéramoscontinuadonuestroestudiodesdeun punto de vista
externo al sistemade Spinoza,tendríamosque exponer a continua-
ción los puntos fundamentalesque> con respectoal método, se en-
cuentranen la Reformadel Entendimiento.En estaobrabuscaríamos
las normas, las reglas del método que nos ayudarían a conseguir

17 Renatj DescartesPrincipiorum Phllosophiae, Prefacio, Opera, tomo II,
pág. 107.

iS De Intellectus Emendatione,Opera,tomo 1, pág. 29, y en otros muchos
pasajes,algunosde los cuajescitaremos a continuación
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nuestrameta—enel casode Spinoza,la Beatitud. Esteprocedimiento
vendríaapoyadopor interpretacionesque> como la de De Angelis 19,

quierenver en dicha obra una introducción analítica a la Ética, que
es llevadaa cabosegúnel método sintético; en la Reformadel Enten-
dimiento se nos señalaríala vía para accederal punto de partida, la
causaprimera,del cual habríaque deducirtodo. La consideración,ya
clásica,de que las tres obrasfundamentalesque expresanla preocu-
pación metodológica que caracterizaal pensamientofilosófico del
siglo xvíí son el Novum Organumde Bacon, el Discurso del Método
de Descartesy el Tractatusde IntellectusEmendationede Spinoza~,

pareceindicar quela vía correctapara el tratamientodel temaha de
ser ésta. Pero,dejando a un lado la obra de Bacon, cuya resonancia
en Spinozaes innegable21, creemosque,así como nadiedebeequivo-
carseyendo a buscar en el «Discursodel Método» unas reglas fijas
a modo de canaleshormigonadospor los que hubiera de discurrir
todo pensarcon pretensionesde verdad22, ni debe tampocopensar
que Descartesfilosofé por la vía estrechade las reglasde su método>
tampoco creemosque sea lícito hacer un inventario de las normas

quepuedahaberenla citadaobrade Spinozaparair, a continuación,
a contemplarsu funcionamientoen la Ética. Y esto porquecreemos
queambasobrastienenun germencomún en el pensamientodeBenito
de Spinozay que ninguna de las dos puedeser entendidasin tener
en cuenta a la otra. Innumerablesescolios de la Étíca nos aclaran

puntos oscuros de la Reforma del Entendimiento y, viceversa, la
prosa pedagógicade esta obra nos hace comprenderel sentido de
muchasdefinicionesy axiomasde la fltica. Y es queel método,como
vamos a ver, es, al tiempo que método geométrico con todas las
connotacionesque este calificativo conlíeva, un elemento que no
podríasacarseal margendel sistemasin que éstese desmoronase.

Es sabido que estas dos obras fueron publicadasdespuésde la
muertede Spinozay que el hechode que permanecieraninéditas,al
alcancede su mano para hacer las reformas y anotacionesque en

19 De Angelis, E., o. e., pags.77-78.
20 Un amplio tratamiento del tema en Bacon se encuentraen el artículo del

doctorRábadeRomeoen estenúmero de Anales.
21 Parkinson,G. fi. R., Spinoza>s theory of knowledge, Oxford, At the CIa-

rendon Press,1964, pág. 8.
22 Véasea osterespectoel artículo del doctor Navarro Cordón en el presente

número de Anales.
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cadamomentole parecieranconvenientes>dificulta enormementeun
estudiode la génesisdel pensamientode nuestroautor. Porotra parte,
la cohesiónentreambasobrassehacetodavíamásfuerte y profunda,
de tal manera que no nos ha parecido totalmente ilegitimo partir
de ciertospresupuestosde la =ticapara interpretar la Reforma del
Entendimiento, presupuestosa los que difícilmente podría haber
llegado Spinozapor la merareflexión, que es el punto de partidade
estaúltima ~.

El primeroy másimportantede estospresupuestosnosparecesu

altísima valoracióndel entendimiento.Si no partimos de la caracte-
rización del entendimientoque se nos da en la Etica, difícilmente
podríamoscomprendercómo éste,por un desdoblamientoreflexivo,
puedellegara manifestarsea sí mismo como portador de un germen
que no sólo nos dará la pauta a seguir en el discurso sino que, a

través de su desarrollo, constituirá también el propio sistema.En
relacióncon estoestálo quedijimos enla introducción a esteestudio
acercadel racionalismode Spinoza.

Partamos,pues, del entendimiento, del lugar que ocupa en el
sistema—la fltíca, que es su gran expresión— parapoder ver cómo

el método se autoconstituyey generael sistema.
Tresdefinicionesnosserviránparaestablecerel estatutodel enten-

dimiento> y éstasson las definicionesde sustancia,atributo y modo:

Per substantiamintelligo id, quod in se est, et per se
concipitur: hoc est id, cujus conceptusnon indiget conceptu
alterius rei, a quo forman débeat.

Per attributumintelligo id, quod intellectus de substantia
percipit, tanquamejusdemessentiamconstituens.

Permodum intelligo substantiaeaffectiones,sive Id, quod
in alio est, per quod etiam concipitur~‘.

El lugar queel entendimientoocupadentro de este concierto es

lo que nos va a permitir acceder,con gran economíade medios,a la

23 Intencionadamenteeludimos la referenciaa una primitiva intuición origi-
nal de procedenciamística, fuente y origen de la construcciónspínozíann.

24 Elhica, 1, definicionesIII, JV y V; Opera, tomo 1, pág. 38.
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idea verdadera,«fuentey origen de la Naturaleza”~, por cuyanorma
deberemosguiamos para alcanzarel conocimiento perfecto y la su-

premafelicidad.
La definición de sustanciasólo puedeser aplicada a Dios, fuera

del cual ningunasustanciapuededarseni ser concebida26 Las cosas>

pensanteso extensas,no son sustancia,no son en sí, por lo tanto,
o bien son atributos,o bien son modos—afeccionesde la sustancia.
Segúnel axioma uno del libro 1 de la Ética, «todo lo que es, es en
sí o en otro» 27; en sí es la sustancia,en otro, los modos; luego, a
excepciónde la sustanciay de los modosno hay nada28 Los atributos
poseenun estatutode diferente categoríaque no nos permite incluir-
los entre las «cosas’> que son. Por lo tanto, la cosa pensantey la

cosa extensatienen que ser incluidas en la categoríade modos, los
cuales, segúnla definición citada, necesitande otro para ser conce-

bidosy paraser; eso «otro» de que necesitanes Dios, la sustancia29•

Que los modos necesitende Dios para ser significa que Dios es su
causa; pero como Spinoza reduce la causalidadtransitiva a causa-
lidad inmanente,Dios es causainmanentede los modos; las cosas,
pensanteso extensas,son en Dios. Dios es causade todas las cosas
en el mismo sentidoen que se dice que es causade sí ~<‘.

Hemos dicho que los atributos tienen un estatuto que no nos
permiteincluirlos entrelas cosasqueson. En la definición de atributo
nos encontramospor primera vez en la Étiea con la palabra «enten-
dimiento”; si atributo es «lo queel entendimientopercibecomo cons-
tituyenclo la esenciade la sustancia»,por una regla lógica elemental

que impide que un término definido entre en la definición, tenemos
que concluir que el entendimientono es ningún atributo; tampoco
es sustancia,ya que sólo Dios lo es; luego, la única alternativaque
nos quedaes queel entendimientoseaun modo, una afección de la
sustanciaconcebidaen un atributo y por medio del cual la sustancia
se expresade determinadamanera~‘ Huelgadecir que el atributo en
el que el entendimientoes concebido es el pensamiento,siendo la

25 De mt. E.nendatione,Opera, tomo 1, pág. 13.
26 Ethica, 1, prop. XIV; Opera, tomo 1, pág. 47.
27 Ethica, 1, axioma 1; Opera, tomo 1, pág. 38.
28 Damos por supuestala demostraciónde la unicidad de la sustancia.
29 Ethica, 1, prop. XV y demostración;Opera, tomo 1, pág. 47.
30 Etl,ica, 1, prop.XXV, escolio; Opera, tomo 1, pág. 58.
31 Ethica. 1, prop. XXV, corolario: Opera, 1, pág. 58.
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extensiónel otro atributo de la sustanciaque nosotrosconocemos.
Veamoscómo caracterizaal entendimientoel propio Spinoza:

Per intellectum enim (ut per se notum) non intelligimus
absolutam cogitationem, sed certum tantum modum cogi-
tandí, qui modus ab aliis, scilicet cupiditate, amore, etc.,
differt, adeoque(per Defin. 5.) 32 per absolutamcogitationem

concipi debet..-

Y su nota principal es:

Nihil enim intefligere possumus,quod ad perfeetiorem
intellectionis cognitionem non conducat~.

La cosa que más claramentepercibimos es el acto mismo de
comprensión.Esto da una idea dc la potenciacióndel intelecto que
se produceen Spinozay que condicionatodo lo que a continuación
diremos. Por otra parte, está claro que el funcionamiento de la
causalidadinmanentelleva a una identificaciónentreel entendimiento
humanoy el divino que es lo que va a garantizarel que toda verdad
sea índex sui.

Todasestasformulaciones,sin embargo,resultandemasiadoper-
fectassi las comparamoscon los tanteose indecisionesque aparecen
en la Reforma del Entendimiento; el que las hayamospuesto en
primer lugar obedecefundamentalmentea imperativos de compren-
sión, ya que nada más lejos de nuestra intención que el hacer un
estudio diacrónico de la formación del método y del sistemaspirio-
zianos. ¿Cómo, si no fuera partiendode estaconcepcióndel enten-
dimiento,podríamoscomprenderla relativa facilidadcon que Spinoza
accedea la idea verdadera,norma de nuestro discursoy fuente de
la naturalezay su afirmación de que ya está en nosotros?

Ahora sin apartarla vista de estospresupuestosque hemosavan-
zado, nos adentraremosen la Reforma del Entendimientopara ver
cuál es el camino que habremosde seguirpara llegar a la meta que
Spinoza nos propone: conseguirla perfecciónhumana y, con ella,
la Beatitud.

32 La definición a que se refiere es la de modo.
33 Ethiea, 1. Prop. XXXI, demostración;Opera, 1, pág. 61.
34 Ethica, 1, Prop. XXXI, escolio; Opera> 1, pág. 62
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El De Intellectus Emendatione se propone reformar el entendi-
miento y hacerle apto para comprenderlas cosas de manera que
podamos alcanzarla meta a que nos hemos referido. Para ello, lo
primero quehaceSpinozaespasarrevistaa los modosde percepción,
a fin de conocerlas propias fuerzasy la naturalezahumanaque se
intentaperfeccionar~ Dichos modos depercibir los reducea cuatro:

a) Percepciónadquirida «de oídas» o por cualquier signo
escogidoarbitrariamente.

b) Percepciónadquiridapor unaexperienciavaga,no deter-
minada por el entendimiento y que se produce casual-

mente.
e) Conocimiento de las causas a partir de los efectos o

deducciónde una conclusión a partir de un universal
siempreacompañadode una cierta pí-opiedad~.

cl) Percepciónen la que se conocela cosapor su sola esen-
cia o por el conocimientode su causapróxima. La cosa
conocida de esta manera nos hace comprenderlo que
en verdadseaconoceruna cosa~.

Los tresprimerosmodos de percibir son imperfectos,no nos hacen
conoceradecuadamente~, siendo el tercero el menos imperfecto de
todos ellos. El cuartoes el modo ideal de conocer>modo por el cual
Spinozareconocehaberconocidomuy pocascosashastaesemomen-
to, y a él debemosaspirar. El método ha de llevarnosa estetipo de
conocimiento«de las cosasque interesaconocer”, de lo cual se des-
prende que hay cosascuyo conocimiento no nos interesa y de las
cualesbastacon tenerun conocimiento inferior. Veamos,pues,cuáles
son esascosas que nos interesaconocery cómo podemosllegar al
conocimientoperfectode ellas.

3~ De mt. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 7.
36 Aquí tenemos la equiparaciónentre Aristóteles y Descartes a que nos

referíamosen la nota 7 del presentetrabajo.
~‘ De Jet. Emendatione;Opera, tomo 1, págs. 7-9. Compárc,secon la clasi-

ficación dc los modos de conocer en la Ethica, Prop. XL, escolio II; Opera,
tomo 1, pág. 106.

38 En páginassucesivasdaremos una amplia explicación de lo que significa
conocer adecuadamente.
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Dice G. Deleuze~ queel De IntellectusEmendationepresentados
partesdistintas: una referentea la meta del método y que versa en
principio sobre la forma de la idea verdadera; otra que se refiere
sobre todo a los mediospara alcanzar esameta y que versa sobre
el contenidode la ideaverdadera.Siguiendoesteorden,estudiaremos
primero qué es el método para Spinoza(a), despuésveremosen que

consistela verdadde una idea (b) y, finalmente,expondremosel con-
tenido de esaidea verdadera(e) por cuya normahabremosde regir-
nos a la hora de construir el sistemaen ella implicado.

a) Reflexióny verdad

«El verdaderométodo, nos dice Spinoza,es la vía por la cual la
verdadmisma o las esenciasobjetivas delas cosaso las ideas—pues
todo significa lo mismo— son buscadas(quacrantur) en el ordenque
conviene..- Consisteen comprenderlo que es la idea verdadera,dis-
tinguiéndolade las otras percepciones,investigandosu naturaleza...
El método no es otra cosaque el conocimiento reflexivo o idea de la

idea”. Pero, como sin una idea verdaderaprimitivamente dada no
hay idea de la idea> o sea, rellexión sobrela idea verdadera,o sea,
método,« . . .antetodo debehaber en nosotrosuna ideaverdaderaque
sea como un instrumento innato que, por su misma comprensión
(qua intellecta), noshagacomprenderal mismo tiempo la diferencia
entre semejantepercepcióny todas las demás>’. Y el buen método
será«el quemuestrecómo dirigir el espíritu segúnla norma de una
idea verdadera».En esto consistela primera parte del método~«

Así pues,el punto de partida del método pareceser la necesidad
de que en nosotrosse dé una idea verdadera,ya que,si no se diera>
no podría haber reflexión sobreella, no podríamostrarnossu norma
ni podría haber método. No partiremos,pues, de la ignorancia; si
el método es posible, tieneque existir un instrumentoinnato, instru-
mento que podríamoscalificar de capacidadde verdadpor parte del
entendimiento,el cual «vi sua nativa facit sibi instrumentaintellec-

39 Deleuzo, G., Spinozaet le probl~mede lexpression.Les Éditions de Minuit,
París,1968, pág. 114.

~O fle Jet. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 12.

7
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tualia, quibus alias vires acquirit ad alia opera intellectualia.. . »

estacapacidades la que nos ponede entradaen posesiónde la idea
verdadera,idea adecuadao esenciaobjetiva de la cosa. Dicha idea
verdaderaes la certezamisma> ella representael criterio y por su
orden nos tendremosqueregir; la reflexión sobreella constituye el
método. A esto se impone una objeción,y es que la reflexión sobre
la idea podría no ser necesaria,quizá el método sea un aditamento
innecesariopuestoque,si la primera ideaverdaderase nos da pres-
cindiendo de él, ¿no podríamosseguir descubriendoideasverdaderas
de la misma manera?42• Nos pareceque la objeción sólo tiene sen-
tido desdeuna consideracióndel método externaal sistema; si nos
quedáramosen el primer momento de descubrimientode la idea
verdadera,no habría método, pero tampocohabría sistema; la idea
verdaderafuncionacomo criterio y, unavez que le reconocemosese
carácter,no podemos menos que exigir las mismas condicionesal
resto de las ideas.

En una notaa pie de página,Spinozadice que lo que nos interesa
saberes cuál es esa idea verdaderay no cómo la primera esencia
objetiva es innata en nosotros,lo cual perteneceal estudio de la
naturaleza~ La caracterizaciónque hicimos del entendimientoy el
establecimientode su estatutoa partir de la Etica quizá nos ayude
a no pedir explicacionesde lo que en realidad son peticiones de
principio.

Hastaestemomento,la exposicióntienetodo el aspectode presen-
tar una hipótesis. Hemos visto cuálesson las condicionespara que
puedadarseel métodotal como lo hemoscaracterizado.Nos faltaesa
ideaverdadera,principio del métodoy del sistema,que barreríatodo
tipo de hipótesis; Spinoza afirma que la tenemosy la designacomo
«algodistinto de suobjeto’><~, esenciaobjetiva quea su vez es esencia
formal de la certeza~, de tal maneraque la certezano es otra cosa
que la esenciaobjetiva, es decir, «quod certitudo nihil sit praeter

41 De mt. Emendatione; Opera> tomo 1, pág. 10.
42 Parl<inson,G. fi. R., o. c., págs.11-12.
43 De mt. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 11, nota.
44 De ini. Emendatione; Opera, tomo 1, pág. 11.
45 Ñiid&{jeEt~nto que esencIaformal de mi ohi~fo ~úédéséi’ á~u éz

esenciaobjetiva de otra idea; es la ya conocida idea ideae, idea ideae ideae...,
y su eterna posibilidad de reflexión.
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ipsam essentiamobjectivam; id est, modus,quo sentimusessentiam
formalem, est ipsa certitudo” 4~. De donde se deduceque, para tener

certeza de lo verdadero,no hace falta ningún signo más que la pose-
sión de la idea verdadera>es la ventas índexsui ~ Resumiendocon
palabrasde M. Gueroult, «la ideaes inmediatamenteidea de la idea,
rellexión, saberdel saber,en una palabra,certeza»~

b) La forma de la verdady el modelomatemático

La tareaque se nos presentaahoraes la de buscaresa idea que
presentelos caracteresde verdad,que conlleve la certezarequerida,
que seasignoy norma de si mismay de las demásideas.Si, por ven-
tura, accediéramosa la idea y al conocimiento reflexivo del ser más
perfecto —seguimosjugando con las hipótesis—, siendo esta idea
superiora las demás,su conocimiento reflexivo seriasuperioral del
resto de las ideasy por su norma deberíamosregimos~.

Esta idea> puesno otra buscaSpinoza,la hemos de adquirir «lo
antesposible’>, repite en numerosospasajesdel De IntellectusEmen-
datione; ella será la que nos ayude a barrer las hipótesisentre las
quenosestamosmoviendo,hipótesisquepodemosconsiderarfingidas
si recordamosla caracterizaciónpreliminar que del entendimiento
dimos.

La idea verdaderaes índex sui, lleva en sí misma la marcade su
verdad,lo cual quieredecirque no podemosbuscarun criterio extrín-
seco para definirla. No consiste la verdad en una adecuacióndel
entendimientoy la cosa: «Nam,quod id spectat,quod formam ven
constitutit, certum est, cogitationem veram a falsa non tantum
per denominationemextrinsecam,sed maxime per intrinsecamdis-
tingui” ~, perotampococonsisteen queconozcapor la causaprimera,

46 De mt. Emendatione; Opera, tomo 1, pág. 11.
47 No es sólo «index» sino también «norma» de sí misma: Sanesicut lux

seipsamet tenebras manifestal, sic ventas norma sui et falsi est. Fihica, II,
Prop. XLIII, escolio; Opera, tomo 1, pág. 108.

48 Gueroult, M., o. e., pág. 29.
49 Perfecíissí,naea erit nielbodus, quae ad datae ideae Entis perfectissinii

norman ostendit, quomodo mons sit dinigenda. De ini. Emendatione; Opera,
tomo 1, pág. 12.

50 De bit. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 21.
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lo cual sería un criterio para diferenciarla de la idea falsa, ya que:
«Cogitatio enim vera etiam dicitur, quaeessentiamalicujus principii
objective involvit, quod causamnon habet,et per se et in se cognos-
citur. Quare forma veraecogitationis in eademipsa cogitationesine
relatione ad alias debet essesita; nec objectum tanquamcausam
agnoscit,sedab ipsa intellectus potentia et natura penderedebet”~‘.

La forma del pensamientoverdaderono reconoceun objeto exterior
al pensamientocomo causa,sino que debedependerde la capacidad
y de la naturalezamisma del entendimiento.Precisamentede esta
concepciónde la verdad se deriva la beatitud en el libro V de la

Ética.
Para estudiar la forma de la verdad no tenemosque hacer más

queponernosen presenciade una idea verdaderade la cual sepamos
con la mayor certeza que su objeto dependedel poder de nuestro
pensamientoy que no correspondea ningún objeto en la naturaleza,

por ejemplo, la idea de esfera,en la cual yo invento unacausa,como
es un semicírculoque gira alrededor de su centro, y la esfera es,
por así decir, engendradapor rotación. Esta idea es verdaderacon
certezaaunquesepamosque ninguna esferade la naturalezase ha
formado así52 Partimosen buscade una ideaverdaderaen la que se
cumplieranlos requisitosnecesariospara serlo y nosencontramos,en
primerlugar, con la ideade unafigura geométrica.DiceM. Gueroult53

que el paralelo que en Spinoza podamosencontrarentre Geometría
y Metafísica se basaen el hecho de que la revelacióndel entendi-

miento como capacidadde verdad es aportadaal hombre precisa-
mentepor la Geometría.En la Geometría,el hombrecapta en acto
la producción espontáneade ideas por su pensamientoy ve cómo
la verdad de esasideas se impone a él por el hecho de que,produ-
ciéndolasél mismo, las capta interiormenteen su génesis.En efecto,
por ello encierrannecesariamenteen sí el conocimientode su causa
o razón total y se atestiguancomo necesariamenteverdaderas.Es
más,sólo las ideasde estaclasepuedenimponersecomo verdaderas.
De donde resultaque el hombre,no habiendovisto en ningunaparte

51 De bit. lE,nendatione; Opera, tomo 1, pág. 22. Compárosecon la definición
de sustancieque da en la Stica, Opera,tomo 1, pág. 37. La verdadde estadefi-
nición tiene aquí su fundamento.

52 D¿ bit. Ernendatíane: Opera, tomo 1, pág. 22.
53 Gueronlí, M., o. e., pág. 28.
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más queen la Geometríatales ideas, les confierede entradael privi-
legio de verdad.Por lo tanto,si la Metafísicaes posiblecomo ciencia>
tambiéndebeponerenjuego estacapacidadde verdad,de tal manera
queel entendimientoproduzcaespontáneamentelas ideasde los seres
reales,al igual que en Geometríaproduceespontáneamentelas ideas
de los entesde razón. Los principios de estospresupuestos>que se
desarrollanen el De Intellectus Emendatione,no se elevan más allá
de la «ideaverdaderadada»y dela «potenciainnatadel entendimiento
humano».La justificación de la doctrinadel saber,fundamentode la
de las definiciones,no reposaen dichaobra más que sobreel análisis
del acto de intelección. Este acto, originalmente captadoen la con-
ciencia en su forma psicológica,se encuentrafinalmente reabsorbido
en la operación lógica del conocimiento geométrico~

Estamos,pues, en presenciadel modelo matemáticoa que nos
referíamosen la primerapartedeestetrabajo. El propioSpinozadice
—acometiendouna vez más la crítica de la finalidad o causafinal—
que la verdad habría permanecidooculta para siempre al género
humanosi la Matemática,queseocupano de los fines sino solamente
de las esenciasy propiedadesde las figuras, no hubiera mostrado
a los hombres otra regla de verdad~. El funcionamiento de este
modelo nos conducirá a una teoría de la definición, de la cual no
anticipamos más que el nombre porque ella constituye la segunda
partedel método,tercero de los puntos que nos habíamospropuesto
tratar y que consisteen una consideracióndesde el punto de vista
material de la ideaverdadera,de sucontenido.

La idea verdaderaque se nos ha puesto como modelo no es ni
másni menosque una definición geométrica;una serie de notasvan
a caracterizarla: la claridad y distinción —que, por formales, son
insuficientes—y la adecuación>que hacereferenciaa un contenido.

e) Idea adecuaday definición

1) La idea formalmenteverdaderaes «index sui”, lleva en sí su
certeza,esclaray distinta,peroaparecesolitaria y vacua,inexpresiva.
La ideaformalmenteverdaderaes la ideade la idea; la ideamaterial-

54 Gueroult, M., o. o., pág. 29.
55 Ethica, 1, Apéndice; Opera> tomo 1, pág. 69.
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menteverdaderaes, como vamosa ver, la idea adecuada.Éste es el
momentoen que debemosexplicar qué es la adecuación,en qué

consiste.
En muchasocasionesda la impresión de que Spinozahablaindis-

tintamentede idea verdadera,idea adecuadae idea clara y distinta>
pero nada más lejos de su intención que el identificarlas.Cadauna
de estasexpresionescorrespondea un nivel distinto de consideración.
Veamos,en primer lugar, cómo define la idea adecuada:

Per ideaznadaequatamintelligo ideam,quae,quatenusin
se sine relationead objectumconsideratur,omnesveraeideae
proprietatessive denominationesintrinsecashabet.

(Dico intrinsecas,ut illam secludam,quaeextrinsecaest,
nempeconvenientiamideaecum suo ideato)~

No podemosacudir a un criterio extrínseco,como podría ser la
adecuacióncon el objeto, paradefinir la ideaadecuada;los caracteres
intrínsecosde la ideaverdaderason: claridad,distinción y adecuación.
Puedehaberuna idea verdaderaque seaclara y distinta, pero que
no sea adecuada;ésta nunca puede servirnos de norma. La idea
adecuada,sin embargo,siemprees clara y distinta, pertenecea un
género superior, ella puede servirnos de norma. La adecuaciónes
fundamentode la claridady distinción,peronuncaviceversa.¿Enqué
consiste,pues, la adecuación?G. Deleuze57nos dice que la idea de
la idea se define como idea reflexiva (clara y distinta) mientras que
la idea adecuadase define como idea expresiva.Es idea expresivala
que expresasu causa,explica la esenciade la cosa y encierra el
conocimientode la causapróximade la cosa.

Supongamosque tenemosuna idea verdaderaque reconocemos

por su claridad.Estaidea,al no encerrarel conocimientode su causa,
se nos manifiestaaisladay su carácteres azaroso.Paraque pierda
esecarácterazarososeráprecisoengarzarlacon otras ideas, incluirla
en un encadenamientoque, siendonecesario,la convertiráa ella en
necesaria.Ese encadenamientoes la referenciaa la causa; una idea

formalmenteverdaderase convierte en adecuadasi la ligamos a su
causa.Tenemosuna idea adecuadaen la medidaen que,de la cosa

56 Ethica, II, Definición IV y Explicación; Opera, tomo 1, pág. 73
S~ Deleuze,O., o. c., pág. 118.
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de la cual concebimosclaramenteciertas propiedades,damos una
definición genética, de la cual se derivan por lo menos todas las
propiedadesqueconocemos(e incluso otrasque no conocemos)~

Hemosdicho <cdefiniciángenética”y no «nominal»ni «real»porque
estosdosúltimos tipos de definición quedanenglobadosen el primero,
que es el que Spinoza pretendeutilizar. Justamentea continuación,
cuandohablemosde la teoría de la definición, veremosclaramente
por qué lo que a Spinozale interesabade las matemáticasno era la
geometríaanalíticade Descartes>sino el método sintéticode los «Ele-
mentos»de Euclides conjugadocon las concepcionesgenetistasde
Hobbes~ La definición genéticaes la expresiónmás clara de la sín-
tesis como composicióny método progresivo>«ars inveniendi»~.

Quizá comprendamosmejor lo que es una idea clarapero no ade-
cuadasi acudimosa un ejemplo que nos pone el propio Spinoza61:

si definimos el círculo como una figura cuyas rectas trazadasdel
centroa la circunferenciason iguales,estamosexpresandouna pro-
piedaddel círculo, lo cuales una ideaclaraperono adecuadaporque
estadefinición no revelala esenciadel círculo; sin embargo,silo defi-
nimos como la figura engendradapor una línea en movimiento>uno
de cuyos extremospermanecefijo, habremosexplicadola génesisdel
circulo, habremosexpresadosu esenciay tendremosuna idea ade-
cuada.Las propiedadesdeberánser derivadasde la esencia,pero no
viceversa,ya que éstasson efectosy el conocimientodel efectopro-
cededel de la causa; las notasde claridad y distinción son aplicables
a los efectos,pero no así la de adecuación,que sólo podemosaplicar
a la causa;el conocimientodel efectopuedeser claroy distinto, pero
el conocimientode la causaes más perfecto, es adecuado.Lo claro
y lo distinto se derivan de lo adecuado.En definitiva, la idea clara
y distinta quedaasimilada a una percepción,mientras que la idea
adecuadaes conocimiento62.

2) Con esto nos hemos introducido en el núcleo de la segunda
partedel método, que es la teoría de la definición. En estaetapase

58 Deleuze,O., o. e., págs. 118-120.
59 Con respectoal tema de la definición genéticaen flobbes,véasela citada

obra de De Angelis, págs. 92-93.
60 Contróntesecon lo que decíamosacercadel método sintético,sur-a.
61 De mt. En;endatione; Opera, tomo 1, pág. 29,
62 Deleuze,O., o. e., págs. 137-138.
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ha de realizar todo un programa: tener ideas clarasy distintas —o
sea,formalmenteverdaderas—,que posteriormentese convertiránen
adecuadas,cuandodemosde ellasunadefinición queexpresesucausa,
causaque,en definitiva, no es otra que Dios63, al cual se remiten, en
el cual tienen su origen —al igual que las cosaso modosde la exten-
sión— y de acuerdocon cuyo orden se encadenan;de esta manera
podremosreproducir la estructurareal de la Naturaleza~.

Esteprogramasólo podríamosentenderloa partir del paralelismo
enunciadoen la Ética 65 con palabrasque se han convertido en uno
de los tópicosspinozianos: «Ordo et connexioidearum idem est, ac
ordo et connexio rerum a sive Naturamsub attributo Extensio-

nis, sive sub attributo Cogitationis, sive sub alio quocumqueconci-
piamus, unum eundemqueordinem,sive unameandemquecausarum
connexionem,hoc est easdemres, invicem sequi reperiemus».Quizá
el término «paralelismo”no seacorrectoen el caso de Spinozay sólo
sea lícito aplicarlo cuandose refiere a seriesautónomase indepen-
dientesen suprincipio; pero se nosantojaque incurrimos en idéntica
falta si calificamos la relación existenteentre la serie de los modos
del pensamientoy la de los modosde la extensiónde «isomorfismo»,
lo cual hacereferenciaa una identidad de estructurascon indepen-
dencia de los contenidos; por eso nos pareceque la denominación
de «isonomía”,que tomamosde Deleuze~ es la más acertada.Isono-
mía que comportauna igualdadde principio entre seriesautónomas
o independientes.Y si a esto añadimosque dicho principio es causa
inmanentede los modosde cadaatributo, no podrá extrañarnosni
la maneracomo Spinozapretendeconocerel ordende la naturaleza
ni su convencimientode que éstaes la verdaderavía.

~ convertirlas ideasen adecuadasequivalea hacerlasverdaderasen el más
pleno sentido de la palabrapor medio de su referenciaa Dios. «Omnesideae,
quatenusad Deum referuntur, yerno sunt», Ethica, II, Prop. XXXII; Opera,
tomo 1, pág. 100.

64 «Seopusitaque(hujus Methodi) est claraset distinctnsbaberoideas, tales
videlicet, quaecx pura mente, et non ex fortuitis motibus corporis factae sint.
Deinde, omnesidcae ad unamut redigantur, conabimureas tau modo conca-
tonare et ordinare,ut mens nostra quond ejus fien potest, referat objective
formalitatom naturao,quoadtotam et quoadejus partes».De bit Emendatione;
Opera, tomo 1, pág. 28.

65 Ethica, II, Prop. VII y escolio; Opera,tomo 1, págs.77-78.
~ Dcleuze,O., o. c., pág. 95.
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Volviendo a nuestro programa,lo primero de que se trataba en
esta segundaparte del método era de convertir las ideas claras y
distintasen adecuadas.Así pues,debemosconcebir los objetos sola-
mentepor su esenciao por su causapróxima, a saber: «si el objeto
existe en sí o, como se dice comúnmente,es causade sí, deberemos
comprenderlosólo por su esencia.Si, por el contrario> no existe en
si, sino que necesitauna causapara existir, entoncestendremosque
comprenderlopor su causapróxima,ya queel conocimientodel efecto

no es, en realidad, más que la adquisición de un conocimientomás
perfecto de la causa»~. Y en una nota a pie de página añade: «De

todo esto resaltaque no podemoscomprendernadade la naturaleza
sin hacer al mismo tiempo más amplio el conocimiento de la causa
primera, Dios»68

Puestoque las ideas se convierten en adecuadaspor medio de la
definición, nos interesa en gran maneraconocerlas condicionesde
la buenadefinición y el medio para encontrarla.Máxime cuandola
vía para adquirir nuevosconocimientoses la que partede una defini-
ción: «...rectainveniendívia est ex dataaliqua definitione cogitatio-
nes formare’> 69 El método sintético se afirma, una vez más, como
«arsinveniendi”; si la definición de quepartimos es buena,podremos
reproducir correctamenteel orden de la naturaleza,con lo cual se
anunciael carácterdeductivo del sistemadel saber.

Siguiendoa Spinoza,«la mejor conclusiónse extraeráa partir de
una esencia particular afirmativa o de una definición verdadera y
legítima, ya que de los merosaxiomasuniversales70 el entendimiento
no puededescenderhastalas cosassingulares»... «Paraserperfecta,
la definición deberáexplicitar la esenciaíntima de la cosay no poner
ciertas propiedadesdel objeto en lugar de su esencia»~‘ .. «Sin lugar
a dudas...esto importa poco en el casode las figurasy de todos los

67 De mt. Emendatione; Opera, tomo 1, pág. 28.
~ Esto puedeser interpretadocomo regresión(cuantomejor conocemosla

naturaleza,mejor conoceremosa Dios) o como anticipo del punto de partida
de la Ético: sólo si conocemosadecuadamentela esencia de Dios, podremos
comprenderla naturaleza.Esto segundoparece encajarmejor con el contexto.

69 De bit. Emendatione; Opera, tomo 1, pág. 29.
7O No podríamosentrara explicarel estatutode los axiomas;paraello remi-

timos a la obra ya citadade Gueroult, págs.85-92.
71 Véasela definición inadecuadade círculo que dimos, supra, pág. 103.
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entesde razón,perocon respectoa las cosasfísicas y reales es muy
importante>ya que no comprenderemoslas propiedadesde las cosas
mientras ignoremossusesencias;si dejamosa éstasde lado, perver-
tiremos el encadenamientode las ideas del entendimiento,que debe
reproducirel de la naturalezay así nos alejaremosde nuestrofin>’ 72~

He aquí las reglas de una buena definición:
Si se trata de unacosacreada: a) la definición deberácomprender

la causapróxima; ¿4 el conceptode la cosa—su definición— debe
ser tal que todas sus propiedades>considerándolaaisladamentey no
junto a otras,puedanserdeducidasde ella.

Si se trata de una cosa increada: a) la definición excluye toda
causa, es decir, que el objeto> para ser explicado, no necesita más
que de su ser propio; /,) dada la definición, no hay lugar para pre-

guntarsepor la existenciade dicha cosa; c) concerniendoal espíritu,
no debecontenersustantivosquepuedanser adjetivados>esdecir, no
debecontenertérminosabstractos; cl) de su definición sedebenpoder
concluir todas sus propiedades‘¾

Y para respetarel orden~, para que todasnuestraspercepciones
puedanser unificadas y ordenadas,la razón exige que averigUemos
«lo antesposible” si existeun Ser que seacausade todas las cosas,
de maneraque su esenciaobjetiva sea también causa de nuestras
ideas,y cuál eseseSer. Entoncesnuestroespíritupodrá, como hemos
dicho, reproducir perfectamentela naturaleza,ya que poseeráobjeti-

vamentesu esencia,su ordeny su unidad~‘.

Ahora bien, si queremosbuscar aquello que precedea todo lo
demás, necesitamosun principio que rija nuestro pensamiento.Y
puestoque el método es el conocimiento reflexivo mismo, «este prin-
cipio que deberegir nuestrospensamientosno puede ser otra cosa
que el conocimientode lo que constituye la forma de la verdad, así

72 De bit. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 29.
73 De mt. Emendatione; Opera, tomo 1, págs. 29-30.
74 Parkinson,en la obraquehemoscitado, pág. 13, hacenotar queel concep-

to de orden propio es característicode las metodologíasracionalistasdel si-
glo xvíí. Esteconceptoestá presenteen la idea cartesianade «mathesisuniver-
salis» y en la leibniziana de «characteristicauniversalis», metodologíascuyo
modelo es el de las matemáticas.ParaDescartesel método consisteen orden,
aserciónque coincide con la de Spinoza acercade la necesidadde seguir el
orden propio.

75 De bit. Enzendatione;Opera, tomo 1, pág. 30.
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como el conocimiento del entendimiento,de sus propiedadesy de
su fuerza...» ~. Estaspropiedadesy fuerza del entendimientohabría
que deducirlas de su definición”, definición que no podemosdar
porque el entendimientono es una idea clara en si misma. Por lo
tanto, el procedimientoque se impone es el regresivo: partir de las
propiedadesdel entendimientoquepercibimos clara y distintamente
para aclarar su definición 78

Las propiedadesclaramente percibidas del entendimiento son:
a) encierra certeza; b) forma ideas o bien absolutamenteo bien a
partir de otras ideas; e) las que forma absolutamenteexpresanla
infinitud; d) forma las ideaspositivasantesque las negativas;e) per-
cibe las cosassub specieaeternitatis; f) las ideas clarasy distintas
que formamos parecenderivar de la sola necesidadde nuestranatu-
raleza,de tal manera que parecendependerúnicamentede nuestra
capacidad;g) las ideasqueforma a partir de otras ideaspuedenser
determinadaspor el espíritu de muchasmaneras,y ti) las ideas son
más perfectas cuanto mayor es la perfección del objeto que ex-

presan~

Para Parkinson~‘, esta descripciónde las propiedadesdel enten-
dimiento no tendríaotra finalidad que la de avanzarciertos rasgos
del sistemadeductivo.Lo que estáclaro es que estacaracterización
del entendimientono nos permite dar una definición del mismo> no

podemosinfringir Ja norma que nos prohibe poner las propiedades
del objeto en lugar de su esenciaal definirlo; por otra parte, nos
encontraríamosen un atolladero si, partiendo de ellas, quisiéramos
dar una definición, ya que en su inventario se detienela exposición
del De IntellectusEmendatione.Peroesto no importa,como tampoco
nosimporta enestemomentoaveriguarlos motivosde estadetención.
A travésde muchaspáginasde este estudiohemospodido ver cómo
Spinozateníaya en sus manosla pieza maestrádel sistema.

76 De mt. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 32.
77 Definición que avanzamos,sur-a, pág. 95.
78 Procedimientoregresivo fingido, a nuestro parecer,y que respondea la

intenciónpedagógicadel De bit. Einendatione.
~ De mt. Emendatione;Opera,tomo 1, pág. 33.
~ Parkinson,o. e.> págs.30-31. Conipáresetambién esteinventario de propie-

dadescon las obtenidaspor deducciónen la Ethica, II, Prop. XLIII, XLIV y
corolario II; Opera, tomo 1. págs. ¶07-110.
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La capacidadde verdad del entendimientoque Spinozaplantea
como tesis desdeel primer momento,capacidadque se revela en la
geometría,sumadaal hechode que el entendimientono puede con-
cebir~‘ más de lo que en realidad puedeexistir ~, nos garantizala
rectitud y adecuacióncon que hemos de concebir la idea de Dios.
Si tenemosuna idea de Dios —idea que no es un simple nombre—,
simple, clara y distinta, idea que no sólo es posible —posibilidad
entendidacomo no contradicciónen afirmar su existencia—sino que

es necesaria,ya que la contradicción estaríaprecisamenteen negar
su existencia83, esta idea, por fuerza, tiene que tener un ideatum:
Dios, fuentey origen de la naturaleza,que no puedeserun concepto

abstractoni un universal. Con palabrasde Spinoza: «...nulla circa
ejus ideam metuendaest confusio, modo normam veritatis (quam
jam ostendimus)habeamus:est nimirum hoc ens unicum, infinitum,

hoc est, est omneesse,et praeterquod nullum daturesse>’. Y añade
enunanotaa pie de página: ‘<Si enim tale ensnon existeret,nunquam
possetproduci; adeoquemensplus possetintelligere, quam Natura
praestare,quod suprafalsum esseconstitit»~.

De nuevo tenemosque acudir al modelo matemático,al modelo
que nos ofrece la geometría,cuyos objetos, por el mero hecho de
poder ser concebidosy definidos de tal maneraque suspropiedades

sederivende la definición, adquierenel privilegio de la existencia;la
coherenciade las notasde suesencialleva consigo la necesidadde su
existencia. Si este modelo lo aplicamos a la realidad, tenemosel
sistemade Spinoza; la definición clave del sistemaes la definición de
Dios85, si de ella se desprendentodas sus propiedades,tendremos
una ideaadecuadade Dios a partir de la cual podremosdeducir todo
el sistema.

81 Nótese que decimos «concebir»y no «imaginar». La imaginación, modo
ínfimo de percibir> sólo puedeser fuente de errores: EdUce, II, prop. XL> esco-
ho II; Opera, tomo 1, pág. 106.

82 Afirmación que viene avaladapor la isonomía existenteentre las series
de los modos.

83 « nec possum,postquaninaturam Dei novi, fingere eum existentemaut
non exístentem».Y en nota a pie de página: «Ouamvismulti dicant se dubi-
tare. an Deusexistat,illos taniennihil praeternomenhabere,vel aliquid fingere,
quod Deum vocant...». De bit. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 16.

8-4 De ini. Emendatione;Opera, tomo 1, pág. 24.
85 Ethica, 1, Def. VI; Opera, tomo 1, pág. 37.
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3. LA DEDUCCIóN PRODUCTIVA

La metodologíade Spinozase consumaen unateoría de la deduc-
ción productiva~ La metodologíade Spinozaencierra la afirmación

de que el conocimientoconstituyeun sistemadeductivo, al cual sub-
yace la idea de orden a que aludimosun poco más arriba. La teoría

de la definición87 y el sistemadeductivoposeenuna relevanciaespe-
cial para la metodologíaen el sentido modernode la palabra; efecti-
vamente,no podría ser de otra manera desdeel momento en que el

valor de verdad de una proposición viene dadopor su inclusión en
un sistemadeductivo.Cierto es quela metodologíamodernase mueve
en un nivel formal, mientrasque Spinozaoperacon contenidos,pero
estosólo podríaconstituir unapruebamás de queésteestáaplicando
un modelo matemáticoa la explicación metafísicade la realidad.Por
otra parte,no seríael único ejemplo de una ontologíacondicionada
por una metodologíaquepodemosencontraren la historia del pensa-
miento. Esta afirmación,sin embargo,no es correctadel todo, yaque
parecealudir al método como algo externo al sistemay no es éste,
precisamente,nuestropunto de vista con respectoa Spinoza.

A partir de la idea de Dios deducimostodas las ideas> unas de
otras,en el debido orden~ Siendoreal dicha idea, las ideasque de
ella se deduzcantendránqueser ideasde seresreales; su producción
es al mismo tiempo la deducciónde lo real, de ahí que le llamemos
«deducciónproductiva». A partir de la idea de Dios> la producción

de las ideas es en sí misma una reproducciónde las cosas de la
naturaleza; el encadenamientode las ideas no tiene por qué copiar
el encadenamientode las cosas,sino que reproduceautomáticamente
esteencadenamientoen la medidaen que las ideasse producena sí
mismasy por su cuentaa partir de la idea de Dios.

Hemosvisto cómo Spinozaplanteaexplícitamentesu metodología
como una «reforma del entendimiento”, reforma que difícilmente

86 Deleuxe, G., o. o., págs.123-126.
87 Parkinson,o. e., pág. 13. Allí se hace referencia únicamentea la defi-

nicion.
88 Deleuze,G., o. e., pág. 123.



110 MARIA DEL ROSARIO ZURRO

podríaser llevadaa cabosi éste,desdeel comienzo,no fuera suscep-
tibIe detal tipo dereforma.Poresopartimos del sistemaparaexplicar
el método, por eso suscribimosde buenagana, y para concluir> las
palabrasde Lachiéze-Rey~: «No podemossepararen el spinozismo
el sistemadel método>ya que éste, dada la teoría de la causalidad
inmanente,no podría ser otra cosa que la expresióndirecta de la
arquitecturadel Universo> desde el momento en que este Universo
ha sidoreconocidocomo inteligible». Reflexión,definición, deducción;

no podríamosverlas como partes independientesdel método, sino
como momentosen la expresiónde una idea que se constituye en

sistema.
MARÍA DEL ROSARIO ZURRO

89 Lachieze-Rey,1’., o. e., pag. 261.


