
METODOLOGÍA CARTESIANA Y LÓGICA

DE PORT-ROYAL

INTRODUCCIóN

A pesar de los indudablesorigenes y precedentesmedievalesde
muchos aspectosde la filosofía cartesiana,hay que reconocerque
tanto su Método como su Metafísicasignifican un auténticoespíritu

moderno. Su actitud presentarasgosde dogmatismo; sin embargo>
en cuantose ~undamcnta enla «razón»adoptaun ángulopropio desde
el que se ha de asumir el resto de elementosy factoresque, segun
el ordende las razones>se subordinana ella. La filosofía de Descartes
es un auténticohumanismo,un antropocentrismoy un racionalismo.
El «yo» racional del que se parteno puedeaceptaruna verdad, sea

cual fuere, dogmáticamente>sino sólo despuésde haber adquirido
el brillo de la evidencia.Se trata, pues>de un pensamientohumanista
que encuentrala primera verdad en el campo racional de un «yo»
individual.

E. Rozsnyai,sobrevalorizandoexcesivamenteel carácterhumanista
del cogito cartesiano,observaque «él realiza con resoluciónel regreso
de la filosofía desdeel cielo a la tierra. En lugar del Dios del cristia-
nismo> Descartestoma como principio de su sistema a su propio
yo’, en eí que encuentrael punto de apoyo de Arquímedes”1 Y sin
concesión alguna para ninguna otra interpretación> continúa afir-
mandooste autor que «seacual seael parecidode este‘yo’ abstracto>
sin cuerpoy sin extensión,con el punto geométrico,estámás próximo

1 Rozsoyai, E., ‘<Descarteset la philosophiemodorne»,en =tudesser Des-
cartes, Siudia philosophica AcadomiaeScientiarumHungaricae,núm. 6> Buda-
pest, 1964, pág. 36-
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a la naturalezaque al espíritu sobrenaturalde la religión» 2 La con-
clusión a la que se llega con tales principios es clara: el cogito carte-
siano, por su valor y por la confianzaque depositaen la persona
humana,puedeeclipsara Dios, a la Teología e, incluso> a las autori-
dadesfosilizadas de la Iglesia.

Sin embargo,para reconocerun humanismoen Descartes,no
hacefalta adoptarun punto de mira tan radical. Bastacon reconocer
en su Filosofía un renacimientointerno autónomoy voluntario> y un
deseode volver a los comienzos’,sin que seanecesariodescartarla
intervención de otras opciones, perfectamentecompaginablescon
esteprisma.Tal es el casode las afirmacionescartesianasen las que
sc habla de sometimientoa la voluntad infinita de Dios “, si bien, en

un segundoplano> también la voluntad se constituyeen la más alta
instanciacon quecuentael hombre,y a la vezquepor ella seasemeja
a su Creador, también le hace merecedor de estima, puesto que
cuandoencuentrala verdad lo hacevoluntariamente:

Eademqueratione, magisprofecto nobis tribuendumest,
quod verum amplectamur,cum amplectimur, quia voluntarie
id agimus,quam si non possemusnon amplecti~.

No puedenegarsela existenciade un fuerte voluntarismocarte-
siano, tanto a nivel de la Meafísicacomo a nivel de la Moral; mani-
fiesto en la teoría del juicio y en el preceptoético de la resolución.
Este mismo carácter habrá de ser recogido en el movimiento de
Port-Royal,dándoleun tinte especial.Frentea la antítesis,mantenida
en el jansenismo>entre la voluntad divina y la voluntad humana,
Port<Royalha de seflalarsepor su eclecticismoy afán de complemen-
tación6

Pero si quisiéramosencontrar las notas definitorias del pensa-
miento portroyalistaen general,visiblesen las intencionesinmediatas
del Art de penser, no podríamosechar en olvido la de un marcado

2 ¡bid.
Vid. Lefevre, R., La penséede Descartes,Ed. Bordas,Paris, 1965, pág. 27.

4 Vid. A Mersenne,28 enero 1641, A. T., III, pág. 293, y E. B., V, 159-160.
Pr. Ph., p. 1, art. XXXVII, A. T., VIIT-l, pág. 19.

e Vid. Gounelle, André, «L>entretiende Pascal avoc M. de Sacy», en Étude
et commenraire,P. U. P., París, 1966, pág. 25.
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moralismo,y la de una fuertepreocupaciónpor el lenguaje>debiendo
reconoceren ello la influencia directa de un Pascal,para quien:

Morale et langage sont des selencesparticuliéres> mais
universelles~.

En primerlugar el moralismo.De la mismamaneraqueel método
cartesiano tiene un cariz eminentementepráctico y una vertiente

moral> el propio título de la Lógica hacereferenciaa esta vertiente.
El «Art de penser,contenantoutre les regles comunes,plusieursobser-
vationsnouvelles,propresá former le jugement»marcacomo decisión
fundamentalla de «formar el juicio>’> y lo mismo quelas «Reguiaead
directionemingenii» de Descartes,ha de tendera unamedicinamentís
y a una fundamentaciónrigurosa del saber,para evitar> en todo
momento:

cette faussetéd>esprit que n’est pas seulementcause des
erreurs que Von méle dans les sciences,mais aussi de la
plúpart des fautesque lon commet dansla vie civile8.

De acuerdo con este requerimiento,apareceen la «Lógica»una
seriede ejemplosy apartadosde contenidoeminentementemoral, que
no deben considerarsecomo ilustrativos. Si tanto los errorescome-

tidos en la vida civil, como los que se llevan a caboen el mundodel
pensamientose deben a una misma «falsedad de espíritu”, es de

suponerque la cienciaquetengacomo fin acabarcon tal «perversión
de la razón” no debahacerdistingosentreunosy otros. No es, pues>
unaejemplificación accesoria,sino muestrade la preocupacióncons-
tante por el sujetode conocimientoy actividad humana en general>
desdeel cual se realiza la ciencia.

Parecelícito> en consecuencia,pensar que todo este moralismo
que apareceen este movimiento tenga una cierta resonanciadel
«cogito” cartesiano.En algún aspecto,tanto el jansenismo,en general,
como el núcleo de Port-Royal,en especial>favorecenuna realización
social del principio cartesiano.Las «PequeñasEscuelas»y el «Soli-

7 Pascal, Pensées,Ed. Brunschvicg,núm. 912.
8 L. 1>. R., Arnauld, Antoine, et Nicole, Pierre> La Logh¡ueen Vart de penser.

édition critique de Pierre clair et Franqois Girbal, P. U. E., Paris. 1955, Discours
1, pág. 17.
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tario» pueden entendersecomo la puesta en práctica de aquella
primeraexigenciametafísica.En efecto>el hallazgodel «cogito» carte-
siano suponíaun ~cabducerementem a sensibus»,implicado en el
procesode la duda.De estamanerapodía llegarse al descubrimiento
de un puntooriginal y libre en el queel pensamientopersonalhiciera
frente a una tradición dogmática>mantenidapor maestrosy precep-
tores, tal como ya había preconizadoMontaigne,al exigir un cultivo
del juicio que diera al trastecon todo el sistemamemorístico adop-
tado en las escuelasde la época~‘. Cuando Port-Royal intenta> de
algunamanera>poneren prácticatal requerimiento>advierteque,de

la misma maneraque es humanamenteimposible separarla mente
de los sentidos,y factiblesólo metodológicamente,cuandosepersigue
un perfeccionamientomoral, aunque,dada la situación concretadel
hombre,no es posiblesalir totalmentedel mundo,se abreun camino
fértil medianteuna relativa soledadinterior.

La segundacaracterísticageneral que ha de tenerse en cuenta
para enfocarel movimiento de Port-Royales la de su preocupación
y atenciónespecialhacia el lenguaje.No era ésteuno de los temas

que más hubiesenpreocupadoa Descartes,aunquehaya momentos
de suobrafilosófica y de su correspondenciaen los que adquiereuna
relativa importancia la consideraciónde este medio que se utiliza
«para la libre expresióndel pensamiento,o parauna respuestaapro-
piada en cualquier situación nueva>’ “, y que no se determina«por
ninguna asociación fija de expresionesa estímulos externos, o a
estadosfisiológicos”

En el Discours de la Méthode, Descartesseñalados criterios de
distinción entrehombresy animales.El primero atiendea la diver-
sidad entre las accionesauténticamentehumanasfrente a las mera-
mente animales,mientras que el segundopone su acento en el len-
guaje compuesto«por nosotrosmismospara comunicara los demás
nuestros pensamienos»12, sin dar opción a una identificación entre

las palabrasexpresivasde pensamientoy los signos naturalesmdi-

~> Montaigne,Essais, 1, xxvi.
10 chomsky,N., Lingilística cartesiana, versión castellanade E. Wulff, Gre-

dos, Madrid, 1969, pág. 20.
II Ibid.
12 D, M., y, u., A. T., VI. págs.56-57.
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cadoresde algún cambio en los órganoscorporales~ En su corres-
pondenciacon Morus y el marquésde Newcastlevuelve a confirmar
susopiniones14> aunquebien mirado acabaráindicandoque el criterio
último de distinción entre hombresy animales es la existencia de
lenguaje>que sólo poseenlos primeros:

Haec enim loquela unicum est cogitationis in corpore
latentis signum certum, atqueipsa utuntur omneshomines,
etiam quam maxime stupidi et mentecapti,et lingua vocique
organis destituti, non autem ullum brutum, eamqueideirco
pro vera inter homineset bruta differentiasumerelicet ‘~.

Esta reducción en favor del lenguaje como fundamentode la
distinción más exactaentrehombresy animales,puedesignificar en
Descartestres cosas: a) Una pérdidade interéspor el estudiode las
accioneshumanas;sin embargo,esto no es fácil de sostenercuando
dentro de la producción cartesianaexiste una vertiente constante
hacia los temaséticos. b) Podría pensarse,en segundolugar, en una
reducción de dicha vertiente a favor del lenguajemoral; lo que de
ningunamanerapareceaceptable.e) Mucho más adecuadanosparece
la tercera posibilidad,acordecon el pensamientocartesiano>por la
que debeconsideTarsea la palabracomo el modo de expresiónmás
genuinoy adecuadode la «cogitatio”, y único medio de «comunica-
ción entrelos espíritus»~

Port-Royal, asumiendofielmente las ideas cartesianassobre la
naturalezay función del lenguaje>va a explicitar, dar forma y des-
arrollar ampliamentelas sugerenciasapuntadaspor su reconocido
maestro.La Cramrnaire générule a raisonde aparecedos añosantes
que la Lcgique ou ¡‘Art de penser, y en la primera se perfilan, con
toda precisión, muchosde los temasque habrán de ser recogidosa
la hora de redactar la segunda,sin que por ello puedahablarsede
falta de rigor en ninguna de ellas, ni tampoco, de confusión entre
susrespectivosobjetos.En primer lugar, hay queadmitir con Arnauld

~ L. e., pág. 58.
14 Vid. Al Marquésde Newcastle,23 de noviembrede 1646, A. T., IV, pág.576;

A Moros, 5 de febrero de 1649> A. T., V, pág. 276-7.
15 A Morus o. e., A. T., V, pág. 278.
16 Vid. Lewis, G., Lindividualité selon Descartes, Librairie Pbilosophíque

J. Vrin, París, 1950, págs.114-119.
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y Nicole que el lenguajees tema imprescindible en ambas> por la
utilidad que su estudioaporta,sin que su análisis puedatergiversar
en nada la marcha de ninguna de las dos ciencias, Gramática y
Lógica, que se encuentranen un íntimo grado de parentescoy que
mantienenuna similitud en sus finalidades.Por ello> en las primeras
páginasde la Logique se nos dirá:

- .mais parcequenousnepouvonsfaire entendrenos pensées
les uns aux autres, qu>en les accompagnantde signes exte-
rieurs: et que méme cette accoútumanceest si forte, que

quand nous pensons seuls, les chosesno se presententá
notre ~sprit quavee les mots dont nous avons accoútumé
de les revétír en parlantaux autres; il est necessairedans
la Logique de considererles idées jointes aux mots et les

mots joints aux idées~

En realidad>puedeconcluirse con Herbert Brekle que la «Gramá-
tica generaly razonada»>equivalenteen muchos puntos a la actual

Lingtiística, y la Lógica no son más que las dos carasde un mismo
objeto, que no es otro que la forma de todo pensamientohumano19

Las relacionesy semejanzasentreuna y otra no son, pues,un mero
paralelismo,sino una coincidenciaen el tratamientode un mismo
objeto,productopurode la razón>que,con todo susentidocartesiano,
sigue vigente en los estudios lingilísticos y metodológicosde Port-
Royal. La Gramática, en concreto,está «imbuida de todo el apriori

del racionalismo cartesiano.Considerandoel lenguajehumanocomo

un puro producto de la razón,estudia su origen y funcionamiento,
únicamentedesdeestepunto de vista»»~.

17 L. P. R., II, 1> pág. 103.
IB O. e., Introduction, pág. 38.
‘9 Brekle, Herbert, Prefaceá la Grarnmaire generate cf raisonde. Notivelle

inipressionen facsimilé de la 3& édition de 1676. Friedrich Fromman Verlag,
Stuttgart, 1966, pág. V.

20 Ibid.> pág. VIII.
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1. LÓGIcA Y METODOLOGÍA EN PORT-ROYAL

Despuésde haber presentadocomo notas esencialesen el movi-
miento de Port-Royalsu interéspor el lenguajey un marcadomora-
lismo, podemospasara analizarel caminorecorridodesdelos escritos
cartesianosa la realizaciónde la Lógica> haciendoun especialhin-
capié en la forma con que se asumenpor estaúltima los preceptos
del Discours de ¡a Méthode, al querer conjugar una tradición lógica
con un conjunto de nuevasobservacionesque tienen como finalidad
primera <‘formar el juicio”, tal como rezael propio título que, indis-
cutiblemente,muestra,si no un total rigor, al menos un deseo de
armonizardos camposde estudiosque parecíanopuestosy dispares.

Ya para Descartesse habíapresentadola necesidadde encontrar
una nueva ciencia que> incluyendo la utilidad de la Lógica, del Aná-
lisis y del Álgebra, ni se redujeraa ningunade ellas>ni tendiese,como
la primera de estastres últimas ciencias>a explicar a otro las cosas
que ya se saben,y esto en el mejor de los casos,porque muchas
veces>como en concepciónluliana> implicaría una manerade hablar

«sin juicio» 21 Paraeste autor se imponía presentarun arte nuevo
que se volcasea la búsquedade la verdad> lo que sólo podría conse-
guirse medianteel fermento eficaz de un método como camino re-
flexivo y juicioso 22 que desechasede sí todos los artificios que no
sirvenmás quepara favorecerla desidia de los hombres23

De estamaneraapareceen Descartesun decidido abandonode
la Lógica> sustituyendosusserviciospor los de una Metodologíaque,
frentea los ejerciciosestérilesdeescuela,secomportasecomo medio
eficaz en la búsquedade la verdad. Sin embargo,ello no es exclusivo
de este autor; en el Novurn Organum de Baconno se encuentran

ya rastros de Lógica escolástica,como tampoco apareceránen el
De inteflectus emendationede Spinoza,donde el interés se centra
en el Método. En realidad>la Lógica, propiamentedicha, sólo vuelve
a apareceren Port-Royal como un intento de confraternizacióncon

21 D. M., II, p., A. It, VI.
22 Vid. Reg. IV, A. T.> X, pág. 371.
23 Vid. Reg. y, A. T., X, pág. 521.
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la Metodología>aunque, a decir verdad, no llegue a fructificar en
una síntesisperfecta2t

Tal como yasefiala Sainte Beuve>si bien con respectoa Descartes,
Arnauld y Nicole no tienen sino elogios,estosdos autoresno plantean

el encajeoriginario de su Lógica desdeun primer evento subjetivo,
sino quese conformancon haceruna aplicación usual de las princi-
pales reglaspropuestaspor el primer filósofo de su siglo 25, lo cual,

también es verdad> es suficientepara apreciar en este movimiento
lógico un indiscutible cariz racionalista de orientación cartesiana.
Seacomo fuere, lo cierto es que los autoresdel Art de pensar no se

engañaron«de ningún modo acerca de la significación del método

cartesiano,a cuya interpretaciónconsagranla cuarta parte de su
obra” 26 Paraellos el método cartesianoes fundamentototal y uni-
versal para la búsquedade la verdad sin que pueda entenderse
como un mero procedimientoanalítico:

Ces 4 (regles) neanmoins que Monsicur Descartespro-
pose dans sa Methode, peuventétre utiles pour se garder
de lerreur en voulant rechercherla venté dans les sciences

humaines,quoiá dire vrai elles soient generalespour toutes

sortesde methodes,et non particulieres pour la seule ana-
lyse 27

La Lógica de Port-Royales un punto de confluenciade dos tradi-
ciones,y el «arte de pensar’> ha de entendersecomo la resultante
de la suma de los fines de dos ciencias que se proponen «razonar
correctamente’>y «juzgar sanamente”.Esta doble orientaciónqueda
suficientementeclara enel propio título de la obra. Las «reglascomu-
nes’> de las que en él se habla> y tal como se indicará expresamente
en el primer discurso, no son otras que las normas de la Lógica

clásica,mientrasque las «nuevasobservaciones’>indican el conjunto
de aportacionescartesianaspara la dirección del espíritu.

24 Vid. Blanché.R., La Iogique eL son histoire, A. Colin, París, 1970, pág. 182.
25 Vid. Sainte Beuve, Port-Royal, 1-IV-líl, Bibí, de la Plélade, París, 1954,

vol. II, pág. 480.
26 Donzé, R.> La gramática general y razonada de Port-Royal, traducciónde

M. Ayerra, Eudoba,BuenosAires, 1970, pág. 5.
27 L. E. 1?., IV, iii, e. c., págs.306-307.
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Sin embargo>estasdos finalidadesque se proponela Lógica de
Port-Royal no tienen la misma importancia. R. Blanché opina que se
preocupamucho más por formar el juicio que por presentarsecomo
un arte de razonar28; y ciertamentepuede advertirse un mayor
hincapié y preocupaciónpor mostrar cuál puedaser el modo de un
juicio sano que por defender y observar cuidadosamentelas leyes

formales del razonamientocorrecto. De la misma maneraque Des-
carteshabía afirmado que la deducción,caso de llevarsea cabo, no
puedeser realizadade forma incorrectapor el entendimientohuma-
no ~t debiendo situar el error presenteen el razonamientoen los
juicios llevados sobreaquello que no ha sido suficientementeperci-
bido 3~, Arnauld y Nicole piensanque los errores a los que se llega
en la actividad pensanteno se producenporque se razonemal, lo
que resulfa bastanteimprobable, sino porque una falta de atención
puede repercutir en la propia deducción haciéndola desaparecer.
Siempre que hay razonamiento,hay que considerarlo formalmente
bien realizado, y si el error se encuentrainvolucrado en él> se debe
a su apoyaturaen falsos principios:

La plñpart des erreursdes hommescomme nous avons
déja dit ailleurs, viennentbien plus de ce qu’ils raisonnent

sur des 1aux principes,que non pas de ce qu’ils raisonnent
mal suivantleursprincipes. 11 arrive rarementqu’on se laisse
tromper par des raisonnemensqui nc soient faux queparce-

quela consequenceen est mal tirée: Et ceuxqui ne seroient

pas capablesden reconnoitrela faussetépar la seulelumiere
de la raison,no le seroientpas ordinairementd’entendreles
regles que lon en donne,et encoremoins de les appliquer~

Relegandoa segundo término la importancia del conocimiento
de las reglasformales del razonamiento,con respectoa su finalidad
primordial, formar un juicio sanoy eficaz> nos encontramoscon que

28 Vid. Blanché, R., o. e., pág. 181.
29 Reg. II, A. T., X, pág. 365. deductionemvero> sive illationem puram

un’um ab altero> possequidem omitti, si non videatur, sednunquaminale fien
ab intellectu vol minimum rationali».

‘~ Pr. Ph., pars 1, art. XXXII, A. 2’., VIII-l, pág.. 17: “Nos non errare, nisi
cum de re non satis perceptajudicamus».

31 L. P. R., III, i, págs.177-178.
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es en este nivel dondetoma su pleno sentido el auténtico«arte de
razonar»y dondesurgela verdaderautilidad de la Lógica. Para ello
resultaimprescindibleincluir un sectorde doctrinadedicadoal Mé-
todo que se constituye como un conjunto de reflexiones sobre lo
que la naturalezaobliga a haceral hombre en su actividad cognos-
citiva 32 Estas reflexiones tienen como fin primordial el «bon sens»
o la «justessede lesprit”, conceptoque apuntaa la exactitudde una
razón útil en todos los sectoresy empleos de la vida 33, pero enten-
diendo que esteperfeccionamientode la razón implica simpre auto-
ajustamientode suspropiasposibilidadesnaturales~ Por todo ello
debe concluirse que si el Método cartesiano tiene su más exacto
sentido en cuanto busca la plenificación de la razón, en la misma
maneraha de entendersela nuevaLógica o Arte de pensar.

Y junto a la finalidad aparecenlas ventajas.Tal como se indica
en la Introducción de la obrade Arnauld y Nicole, debemosdistinguir
entretres motivos por los cualesresultaconvenienteel conocimiento
y utilización de estaciencia:

La premiere est, détre assúrésque nous usonsbien de
notre raison, parcequela considerationde la regle nous y
fait faire une nouvelle attention~.

Esta primera utilidad que puede obtenersecon la práctica del
Art de pensarnos obliga ateneren cuentaun origeny unaderivación>
representadospor Descartesy por la Ilustración, respectivamente.
En primer lugar estealiciente que comporta la Lógica de Port-Royal

32 L. P. It, Introduction.pág. 38.
33 Vid. o. e., 1. Discours, pág. 15.
34 Estasintencionesfundamentalesde la Lógica de Port-Royal se encuentran

confirmadasen Poisson, quien en 1671 escribe: «On yerra par exen3ple dans
la premiéreobservation, quel est lusago de la Méthode de M. Descarteset
combiende la Logiqee vulgaire est éloigoéede fin quelle a dú se proposer,qui
était de former le jugementet de proscriredesréglesIi l’esprit pour se conduire;
que celle de Raymond tulle aa rien de raisoanable;que Laurent Vaile, Rudol-
phus Agricola, Vives> et Ramus navaientpas encoretout á fait bien rencontré;
quele chancelierBaconétait celui qul avait reconnuá peu prés la route quon
devait suivre; et en fin que Claubergeet lAuteur de l>Art de penseravaient
donné une Logique compléte, qu>on pouvait appeler le supplémentde celle
de M. Descartes»,Remarquessur la ,néthodede Descartes,Paris, Thisboust,
1671, Avis au lecteur p. xiii, en nota de P. Clair et F. Girbal, L. P. R., e. c., pá-
ginas366-367.

35 L. P. R., Introduetion,pág. 38.
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no es otra cosaque una consecuenciadirecta del preceptocartesiano
de reflexión interna,único modo de situarseen una auténticaactitud
crítica. La «nouvelleattention» de que se habla ha de apuntarnece-
sariamentea algo distinto de los objetos>y se dirige hacia la «regla»
con la que se realiza la operación del espíritu> de tal manera que
obliga al propio sujeto a un cercioramientosobre la rectitud del
uso de la razón. En segundo lugar> entenderque la Lógica puede
asegurardel recto uso de la razón, nos obliga a considerar que
Port-Royales un claropreludio del movimiento ilustrado en Francia~

En efecto,si para la Ilustración una de las primerasexigenciases la
de conseguiruna fundamentaciónrigurosadel saber>hay que tener
en cuentaque tal preocupaciónno surgerepentinamente;se encuen-
tra presenteen Descartes,en todo el cartesianismoen general,y en
el movimiento portroyalista en especial,pudiendo decir que para
todos ellos tal fundamentaciónsólo va a ser posibledesdela propia
subjetividadque, reflexionandosobre si misma> obtiene una delimi-
tación precisaentre los ámbitos de las ideas, de las creenciasy de

los objetos.
Pero la utilidad de la Lógica no se reducea estecercioramiento

del uso adecuadode la razón; junto a ello> estaciencia, tal como la
conciben sus autores, sirve para descubrir y explicar las imperfec-
cionesy errores que se introducen en el ejercicio racional. Y así es

como se señalaque:

La secondeest de découvrir et d’expliquer plus facilement
l>erreur ou le defaut qui se peut rencontrerdans les opera-
tions de notre esprit. Car il arrive souventque l>on découvre
par la seule lumiére naturelle qu’un raisonnementest faux,
et qu>on ne découvrepas neanmoinsla raison pourquoi il
est faux, commeceux qui ne saventpas la peinturepeuvent
étrechoquésda defautdun tableau,sans pouvoir neanmoins
expliquerquel est ce defautqul les choque‘~.

Y en consecuencia,nuevamentese entroncacon otro aspectodel
pensamientocartesiano;estavez en el campode la problemáticadel

36 Cfr. Risse, Vi., Ole Logik dey Neuzeit, II. Baud. 1’. Frommann,Stuttgart
1970, págs.512 y sigs.

37 L. 1’. R., Introduction, pág.38.
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error. ParaDescartes,la referenciadel Método al error no se reduce
a la presentaciónde un Conjunto de recetasdestinadasa evitar este
último fenómeno, ya que dentro del cuerpo de la Metodología> y
perteneciendoconstitucionalmentea él, surgeuna vertientegnoseoló-
gica que ha de hacersecargo del origen, posibilitación y realización
de tal fenómenonegativo,queseencuentracomo unasegundaopción
constanteal lado de la verdad~ El problemadel error que había
siclo una preocupaciónconstanteen la filosofía cartesiana,sigue te-
niendo interés para los de Port-Royal al continuar una línea de
pensamientoque,si bien cuentacon los caracterespropios que impri-
me un dogmatismotriunfante> se mantieneen él contandocon una
vigilancia constantesobre todos los modos de conocimiento,y sa-
biendo en todo momentocualesson los procedimientosmás idóneos
para hacer desaparecerel error y sus consecuencias.«Descubrir”,
tantoparaDescartescomo paraArnauldy Nicole, significa «remediar”,
no mediante una clasificación material de los errores, sino con el
auxilio de una crítica eficaz que los obligue a desaparecer,con el
apoyo de una «medicinamentís” que permita tomar concienciadel
error cometidoy de las causaspor las que se ha llegado a él.

Sin embargo,a pesar de las indudablesaportacionescartesianas
en el capítulo del error de la Lógica de Port-Royal, ésta acentúa
muchomás el papelde los caracteresindividualesy su acción sobre
las ideasparadar origen a los erroresque con frecuenciase encuen-
tran involucrados en el proceso cognoscitivo, tanto como en las
accioneshumanas.Esta inflexión hacia la determinaciónde factores
psicológicos individuales en el pensamientoerróneo se debe a la
influencia de otro racionalista>Malebranche,para quien las condi-
ciones personalesimprimen grandes diferencias entre las ideas de
cadahombrey determinanla mayor parte de las confusiones~.

~ Vid. Reg. IV, A. T., X, pág. 371.
19 Malebranche,Recherchede la vérité, It, II, II.- «Ainsi les diffdrentes

passionsdes hommes, leurs inclinations, leurs conditions, leurs emplois, leura
qualités, leurs études,enfin toutes los dilférentesmaniéresde vivre, mettant de
fort grandesdifférencesdans leurs idées, cela les fait tomber dans un nombre
innni d>erreurs,que nous expliquerons dans la suite. Et cest ce gui a fait dire
an Chancelier Bacon ces paroles fort judicicuses: ‘omnes perceptiones tain
sonsusquamajentis sunt ex analogia hominis, non ex analogiauniversi: estque
intellectushumanusinstar speculi inaequalisad radios reruin gui suarnnaturam
naturaererum ,nmiscet, eamquo distorquot et inficit>,’. Oouvres complétes de

Lib, Phil., 3. Vrin, París, 1962> vol. 1, pág. 278.
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De acuerdocon esta nuevaorientación,los autores de la Lógica,
junto a las causasexternasdel error, entre las que se encuentrael

hechode quela verdadse parezcaa la mentira>o lo que es lo mismo,
que«los objetosde los quese juzgay que engañana nuestroespíritu
seanuna falsa apariencia»~ van a poner especial atención en la

serie de causasinternasque hacenenfermar la voluntad> habilitán-
dola parael juicio erróneo.Entreellas aparecen,tal como ya lo había
hechoMalebranche,la concupiscencia,la autoridady la soberbia>el
interésy la irracionalidad41, motivos todosellosquehande entenderse
como diversas manifestacionesde enfermedaden la facultad del
juicio que> de seguir el primer requisito metodológico cartesiano>
sólo deberíaasentira lo evidente.

Y en tercer lugar> Arnauld y Slicole piensanque la última utilidad
que puedeobtenersecon el estudio y el ejercicio del Art de penser

es la de

nousfaire mieux connoitrela naturede notre esprit par les
refiexions que nous faisons sur ses actions. Ce qui est plus
excellenten soi, qunud on n’y regarderoitque la seulespecu-
lation, que la connoissancede toutesles chosescorporelles,
qui sont infiniment au-dessousdes spirituelles42

El estudio del mundodel pensamientotiene la ventajade hacer
ver al sujeto su propia superioridadfrente al ámbito de las cosas
materiales.Medianteuna adecuadareflexión el hombre llega a cono-
cer su naturaleza>pero como éstano es infinita, sino que se presenta
escncialiwcntelimitada> los autoresde la Lógica completanel sentido
de esta tercerapracticidadafirmando que «la utilidad que se puede
obtener de estas especulacionesno es simplementela de adquirir
conocimientos,que en sí son bastanteestériles, sino de aprender
a conocerlos límites de nuestroespíritu, y de hacerlereconocerque
hay cosasque él no puedecomprender»~‘.

40 L. P. R., III, xx, pág. 261, y vid. III, xx, b-l, pág. 274.
~ Vid. o. c., III, xx, a, 1, 2 y 3, págs.261-263.
42 0. e., Iníroduction, pág. 38.
43 0. c., ív, i, pág. 298.
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2. Lis PRECEPTOS DE LA EVIDENCIA Y DEL ORDEN

Despuésde haber reparadoen el concepto, finalidad, utilidad y
corrientesde pensamientoque intenta sintetizar la Lógica de Port-
Royal, parececonvenientededicar unas líneasal estudio de los dos
fundamentalespreceptosde la Metodología cartesiana,la evidencia
y el orden, tal como son asumidosen el Art de penser, ya que> tanto
en una como en otro, se constituyenen el fundamentometodológico
sobreel que se monta el resto de las reglas, y su ausenciaimplica
indefectiblementela presenciadel error en el conocimientohumano.

ParaDescartes,el error se plenifica con el asentiminteoa lo que
no se conoceedn evidencia,y a nivel del Método, ha de entenderse,

muy especialmente,como una forma de pensamientodesordenado.
Dicho en otros términos>el error, en el nivel de consideraciónmeto-
dológicano es otra cosaque una consecuenciade la falta de cumpli-
miento de estasdos fundamentalesexigencias.Tal como se nos dice
en la Regula V, todo el Método consisteen el ordeny disposiciónde
los objetos>lo que puedellevarse a cabomediantela división de las
proposicionescomplicadasy obscuras(involutas e! obscuras)en otras
más simples,aptaspara ser conocidasevidentemente,pues sólo estas
últimaspuedenser principio seguroy eficazparala ciencia44; y sabe-

mos que, para este autor, conocimiento científico y error se sitúan
en dos poíos totalmenteopuestosque se excluyen radicalmente.

Todas las demás reglas y requisitos metodológicosque puedan
encontrarseen Descartesse supeditanal preceptodel orden, y con
él al de evidencia, tal como acabamosde ver> pues sólo con ella
puede fructificar aquél. Esta concepciónno es, para su autor, un
pensamientoprimerizo que fuera desechadoposteriormente,sino un
fermento vivo y duradero en toda su producción filosófica, En el
Diseours de la Méthode,despuésde ofrecer en cuatropreceptoslo
más genuino de su preocupaciónmetodológica,nos dirá que todo
aquelloquepuedeconocerel hombreestáunidonecesariamentesegún
una ordenaciónpropia, pudiéndoseabarcartodo lo cognoscible,con
tal de «abstenersede recibir como verdaderaalgunacosaque no lo

44 Vid. Reg. y, A. T.. X, pág. 379.
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sea, y que se conserveel orden necesariopara deducirlasunas de
otras»~

Y así, si estos dos principios son los esenciales,el estudio que
intentemostrarla presenciade la Metodologíacartesianaen la Lógica
de Port-Royal, ha de llevarse fundamentalmentesobre ellos, resul-
tandoconvenientecomenzarpor el de la evidencia>puestoquecuando

nos encontramosembarcadosen una investigacióncientífica, la pri-
meracondiciónindispensableparaprocedercon exactitudy prudencia
es la de sabersi contamoscon conocimientosclaros y evidentesde
los que partir. De otra forma> la ciencia resultaría totalmenteimpo-
siNe, y eí Método que tiene como fin primordial el conocimiento
científico46, en consecuencia,estáobligado a hacersecargo del tema
del criterio, límites del conocimiento,y de la posibilidad misma de
un conocimientoevidente:

La premiere <question)est, s>il y a en a, c>est-ádire, si
nous avonsde connoissancesfondéessur des raisonsclaires
et certaines,ou en general,si nous avons de connoissances
claireset certaines,car cettequestionregardeautantl’intelli-
genceque la science4~•

Parececomo si la evidencia no pudieraconsiderarsecomo simple
criterio subjetivo de certeza.La necesidadde saberque el hombre
se encuentraen posesiónde conocimientos«fundados” en razones
clarasy ciertas apuntatanto a la cienciacomo a la actividad subje-
tual intuitiva <intefligenee)~ En primer lugar> pues>advertimosuna
conexióncon el tema de la ciencia,de la que, si bien en Arnauld y
Nicole no se encuentraninguna definición explícita, puede decirse
queviene ensamblada,y formando una estructuraúnica, por el con-
junto de cosasque ofrecen al sujeto una total persuasiónmantenida
por la actividad catalizadorade la evidencia con que deben estar
iluminados todos los objetos con los que el hombre puede relacio-

45 .0. M., II. p., A. 2’.> VI, pág. 19.
46 Vid. L. 1’. 1?., IV, Introd., pág. 291.
“~ O. c,, IV, i, pág. 292.
~ Do la misma maneraque Descartesen la Regula III señalacomo únicas

vías para la ciencia a la intuición y a la deducción(A. 2’., X, pág. 368), Arnanld
y Nicolo afirman que todo lo que se conoce evidentementelo es «por demos-
tración o por intefligence’,.(L. 1’. R.> iv, i, pág. 295).
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narse‘~. No puedenegarse,por consiguiente,que la concepciónde
cienciapromulgadapor Descartescomo «cognitio certa et evidens”~Q
formandoun núcleocompactofrentea la sospecha>conjetura,opinión
y probabilidad$1, es asumidafielmente por estos autores que hacen
del pensamientocartesianosu estatuto legal.

En segundolugar,el paralelismoexistenteentrela intuición carte-
sianay la «intelligence” de quesehabla en el Art de pe¡¡serno puede
disimularse en ningún sentido. Descartesdefine el «intuitus” como
un conceptode la mentepura y atenta,y se caracterizapor su faci-
lidad y distinción, es decir, por su máxima evidencia52 Arnauld y
Nicole, por su parte,medianteel citado término francés,se refieren
a un modo de conocimientoevidenteque,de ninguna manera,puede
situarseen el haberde los sentidoso de la imaginación:

Si lorsque l>on considerequelquemaxime,on en connoit
la venté en elí-méme,et par lévidencequ’on y apper9oitqui
nous persuadesans autreraison, cettesortede connoissance
sappelleintelligence, et c’est ainsi que Ion connoit les pre-
miers principes~

Sin embargo,el parentescoque existe entreestos dos conceptos
puedeapreciarsetambién desde su lado negativo,ya que, tanto la
auténtica intuición como la «intelligence’> estánexigiendo la radical
supresiónde los prejuicios, consideradosen todo el cartesianísmo
como la primera causadel error, y primer impedimentopara llegar
al conocimiento de lo inteligible ~, de tal maneraque si Descartes
proponecomo medio imprescindiblepara terminarcon su podera la
duda metódica, Port-Royalno tiene por menos que recomendarun

49 Vid. L. P. R., II, Discours, págs.24 y 29, y IV, i, págs.291-299.
50 Reg. U, A. T., X, pág. 362.
5’ Vid. R«~. 111, A. 2’., X, págs.366 y sigs.
32 Reg. III, A. T., X, pág. 368. «Per intuituin intelligo, non fluetuantem sen-

snum fiden,. vol piale componentis imaginationis judiciun, fallax; sed nientis
puraeet attentaetam facilem distinctum conceptum,ut de eo, quod intolligimus,
nulla prorsus dubitatio relinquatur».

33 L. 1’. fi., IV, i, pág. 291-292.
54 Vid. Pr. Ph., p. 1, arts. LXX y sigs., A. 2’., VIIIl, págs. 34-36, y L. P. R.,

II, Discours, pág. 31.
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atento «examen”, que funcionalmenteconsiderado,realiza también
una labor crítica desescombradora~

Finalmente,convieneseñalarque,de la misma manera que para
Descartesel criterio de evidencia tiene su más perfecto campo de
aplicación en lo actual e inmediatamentepresentea la conciencia,

y que> metafísicamenteconsiderado,encuentrasu más propia apoya-
tura en la existenciareal del «cogito>’, en las vertientesgnoseológicas
y metafísicasde Port-Royal se siguen conservandointactos tales
aspectos.En efecto> primeramente,si en los Principia Philosophiae

se mantieneabiertamenteque lo único clara y distintamentepercep-
tible es la idea> y que de las cosassólo puedeafirmarseaquello que

se contenga evidentementeen las ideas56, en ijarias partes de la
«Lógica” se recogenestasopinionesa las quese las davalor deprinci-
pio general~. Y ensegundolugar, tambiénpodemosdecirqueArnauld
y Nicole siguen reservandoun lugar privilegiado para el hallazgo del
«cogito»,cuyo conocimientopermiteobtenerunaregla o criterio que
no esotro queel de la evidencia:

jI est certain au moins puisqu’il pense,quil est, et quil vit,
étant impossible de séparerlétre et la vie, de la pensée,et
de croire que ce qui pense, n>est pas, et ne vit pas, et de
cette connoissanceclaire et indubitable, il en peut former
une reglepour approuvercomme vraies toutes les pensées

quil trouvera claires>comme celle-lá luy paroit ~.

El segundopreceptocartésianocuyavigencianoshemospropuesto
analizaren la Lógica de Port-Royales el del orden. Si importantees
la exigencia de evidencia en la Metodología de Descartes,no lo es
menos la de este segundoprecepto,como se deja ver en el hecho
de que la ciencia exige una rigurosaordenacióny disposiciónde las

55 Vid. o. e., Discours1, págs. 18-19; III, xx, a, 1, pág. 261; IV, 1, pág. 293,
y IV, ji, pág. 304.

56 Vid. Pr Ph., p. 1, art. XLIII> A. 2’., VIII-l, pág. 21.
57 L. P. R., IV, vi, pág. 317: «la certitudeet lévidence de la connoissance

humainedans les chosesnaturellesdépendde ce principe: Tout ce qui estcon-
tenu danslidée claire et distincte dune chose, se peut alfirmer avec venté de
cette chose”.

58 0. c., IV, i, pág. 293.

6
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materias, huyendosiempre de exposicionesamontonadasque sólo
servirían,en el mejor de los casos,para ejercitar la memoria~.

Los autoresdel Art de penserdividirán las operacionesdel espíritu
humano en concebir, juzgar, razonar y ordenar, cada una de las
cualesda pasoa unapartede la obra. Las relacionesexistentesentre
Método y el concepto de «ordenación’> no tardan en dejarse de
manifiesto; y es en la Introducción dondepuedeleerseque «sellama
ordenara la acción del espíritu por la cual, teniendodiversasideas,
juicios y razonamientos,sobreun mismo sujeto, se les disponede la

manera más adecuadapara hacer conocerese sujeto. Y a esto es
a lo que se llama método’>~<>. Sin embargo,el orden no es una mera
exigenciaa teneren cuenta en la cuartaparte de esta obra> ya que
dentro del propio concepto de «Lógica» se está indicando,con un
sentido general, a este preceptoque> lejos de incardinarseen un
sectorlimitado, trascientea la totalidad.

De estemodo, si ‘<la Lógica es el arte de conducirbien la propia
razón en el conocimientode las cosas>ya para instruirsea si mismo>
ya para instruir a los demás”~‘, «se puede llamar, generalmente,
Método al arte de disponerbien una serie de pensamientos,o para
descubrir la verdad cuandola ignoramos>o para mostrárselaa los
demáscuandoya la conocemos”É2 El paralelismoexistenteentrelas
dos definiciones es palpable. La Lógica es el arte de conducir la
razón en la actividadcognoscitiva,y el Método el de disponeradecua-
damentelos pensamientos,y como el único medo válido de conduc-
ción racional es cl que se realizamedianteuna ordenaciónmetódica,
los tres conceptosen juego, «Lógica”, «Método’> y <‘orden” han de

formar una estructuraíntima de relaciones,sin que puedaentenderse
cadauro de ellos por separado.

¿En qué consisteeste orden que se erige en pilar firme de la
Lógica? Arnauld y Nicole seguirándefendiendoa ultranza lo que ya
Descarteshabía preconizadoen sus Reguiae ad dírectíonem ingeniÉ

cuandorecomiendaque«en los objetospropuestosno hay queindagar
lo que otros creyeron,o lo que nosotrossospechamos,sino lo que

39 Vid. Reg. II 1, A. 2’., X, pág. 367; A Mersenne, 24 dic., 1640; A. 2’., III, pá-
gina 266.

W L. P. R., Introduction, pág. 38.
~‘ L. e., pág. 37.
62 0. e., IV, u, pág. 299.
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podemosintuir con claridad y evidencia, o deducircon certeza,pues
la ciencia no se adquiere de otra forma»~, lo cual no es posible
mientras «no reduzcamoslas proposicionesoscurasy complicadas
a otras más simples””. Por ello, no puede resultar extraño que,
considerandoal orden como la esenciadel Método, se escriba al
comienzode la cuartapartede la <‘Lógica» que:

Le tout est de bien arrangersespenséesen se servantde
cellesqui sontclaires et évidentes,pour penetrerdansce qui
paroissoit plus cachés~.

Pero el orden con que deben conducirse los pensamientosha
de estar presentetanto en los razonamientoso cadenasdeductivas>
como en las inductivas.Por lo que se refiere a las primeras,ya hemos
aludido al hecho de que para Descartesno presentabanespecialpro-
blema,ya quela deducciónesejecutadacontodasencillezpor la razón

humanaal ser consecuencianatural de su poder dinámico; también
hemosvisto que todos los erroresquepudieranviciar tales cadenas
deductivasse debíana la apoyaturaen principios falsos,o a unafalta
de atención(aunqueen esta última circunstanciael resultado es el
de la desapariciónde la inferencia). Considera>pues>este autor que

existe un orden natural en el procesodeductivo que> siempreque
no sufra ninguna coacción,alcanzarála verdad; y, a la vez, entiende
que esta actividad sólo puedeaccíerarsey favorecersemediantela
atencióndirigida, de maneraespecial,hacia los principios ciertos y
evidentes.También los autores de la Lógica expresaránsu confor-
midad con tales ideas al referirse a la «demostración”,por la cual
«se prueba invenciblementealguna verdad», sin que sea de mucha
utilidad conocerlas reglas de los silogismos,porquelo único que,en
verdad,importa es mantenerel orden de las razones~.

Y en segundolugar, este preceptotiene una importante misión
de cara al razonamientoinductivo. Más aún,caso de queesta forma
compleja de pensamientono contara con idéntico grado de certeza
que la deducción>más estricta habríade ser la fidelidad al Método,

63 Reg. III, A. 2’., X, pág. 366.
64 Reg.y, A. 7’., X, pág. 379.
65 L. P. R., IV, Introduction, pág. 291.
66 Vid. Ibid.
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en general,y al precepto del orden, en especial, para obtener una

validez. Y, en efecto, éste es el caso derivado de la caracterización

queArnauld y Nicole hacende la inducción,a la que considerancomo
un medio que,por sí sólo, no permite alcanzaruna cienciaperfecta~,

máxime, cuando,por otra parte la excesivageneralización,su princi-

pal y muy habitual defecto> es una «de las más comunesfuentes de

los falsos razonamientosde los hombres»68, y que> constituida en

condición lógica del error, implica una pérdida del orden necesario

para concluir con verdad69

JosÉ Luís ARCE CpaulAscoso

67 ~ ~, ~ xix, 9, pág. 259.- «Linduction seule n>est jamais un moyen
certain daequcrir une scienee parfaito, coinme en le Jera voir en un autre
endroit la consideration des chosessinguliores servant seulementd>occasion á
notre esprit de faire attentioná ses idées naturelles,selon lesquellesil juge de
la venté cies ¿bosesen general».

68 Vid, o. e., III, xx, b, 4, pág. 280.
~ Vid, o. e., III, xix, 9, págs. 258-259, y III. xx, b, 4, págs.280-281.


