LEBRUN, GERARD: Kant et la fin de la métaphysigque. Armand-Colin, Paris, 1970.

El libro del autor que presentamos es dilatado, denso, erudito. En un primer
momento podriamos encuadrarle dentro del movimiento general de fildsofos
alemanes que a partir de 1924 han venido haciendo en contraposicién al neo-
kantismo una interpretacion metafisica de la obra de Kant. Lo cierto es que
por la originalidad de sus planteamientos y lo decisivo de sus conclusiones
supera esta primera demarcacioén.

Para Lebrun la obra kantiana es efectivamente una fundamentacién de Ia
metafisica. Perc el camino a seguir no es ya un andlisis de la «Metaphysica
generalis», como base para una recta comprension de la «Metaphysica specia-
lis» {Heidegger), un estudic ontoldgico previo y posibilitador de un estudio pos-
terior y 6ntico, sino un cxaminar paso a paso la «Metaphysica specialis» cld-
sica presenite en Kant y qué posibilidades quedan, dentro de este contexto,
para una fundamentacién de la «Metaphysica generalis». No se trata, pues, en
ningin caso de averiguar si Kant ha abolido ¢ no la metafisica, cuestién que
podia sugerir el mismo titulo del libro y que seria incomprensible para el
mismo Kant.

Consecuentemente el estudio de Lebrun se centra no sobre la Analitica
trascendental, como se venia haciendo habitualmente, sino que sigue una tra-
yectoria que va desde la Dialéctica trascendental, pasande por la «Beweisgrundo»,
la «Théorie du ciels, hasta la Critica del juicic. La parte més extensa y origi-
nal de la obra radica precisamente en el anilisis que bace de esta Oltima, en-
tendida no como una estética sino como una critica de la facultad de juzgar
estética. Pasemos al desarrollo de estos plantcamientos en la obra. _

La Légica trascendental viene a superar una confusién légico-ontoldgica que
segin palabras del mismo Kant, no es ni «excusable, ni evitables. Esto ha sido
debido fundamentalmente a que la metafisica cldsica nunca se ha preocupado
de saber en qué medida sus conceptos tenian un sentido, asi como de delimi-
tar su campo. En la Dialéctica trascendental queda denunciado el dogmatismo
cosmologico de la metafisica racionalista ¥ en los posteriores andlisis de la
«Beweisgrund» ¥ de la «Théorie du ciel» se muestra el paso de Ia «teclogias
del periodo precritico a la Critica, quedando integrada bajo la forma de Ideal
trascendental. S8egan esto el Ideal trascendental supone algo asi como un «bou-
leversement» de la ontoteologia cldsica, debiendo interpretarse la infinitud po-
sitiva como una unidad vacia. En este sentido cabe interpretar el ateologismo
kantiano como un spinozismo invertido.
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La idea de la filosoffa como reflexién surge al dar el ltimo golpe a la Apa-
riencia teolégica a la cual estaba iodavia ligado por las imégenes de las fina-
lidades técmica e intencional. «C'est a4 la surface de l'apparence (Erscheinung)
esthétiqgue que l'Apparence (Schein) va enfin se dissiper» (p. 294). Insistiendo
en la idea anteriormente esbozada afirma el autor que no hay, pues, una
estética kantiana, sino una critica de la facultad de juzgar estética. La Analitica
de lo bello procurari extraer el sentido v no las formas de lo bello. Con lo
cual la basqueda tendri en la base siempre esta certeza previa: si hay efecti-
vamente un juicio de la reflexién, no puede ser descubierto si no es entre los
juicios de no conocimiento. Los juicios reflexivos por excelencia deben ser
estéticos: esto quiere decir que su principio de determinacién sera una sensa-
cién y jamds un concepto. El analisis del placer tendrd, pues, un caracter es-
trictamente eidético.

La Analitica de lo bello acaba con una pirueta aparentemente dialéctica:
«Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurteilungsvermégen der Versinnli-
chung sittlicher Ideen ist» (K, U. § 60, V, 355, 6). El paso de la tedrica a la
practica queda sin embargo, asegurade por la facultad de juzgar, pues el jui-
cic de gusto no se refiere sélo a lo sensible sino también a lo supra-sensible.
Siempre queda abierta la puerta de lo sublime para la trascendencia. Aunque
el andlisis de la critiva del gusto ha dado como resultado la ausencia de toda
finalidad, Kant mantiene sin embargo el orden de los fines naturales. La pér-
dida de la finalidad externa no significa la de la finalidad interma. Hay «Na-
turzwecke» que nos permiten considerar Ia teleologia a una nueva luz., Se dis-
tingue entre fin altimo {(letzter Zweck) v fin supremo (Endzweck). Este tltimo
postula un autor inteligente. EI andlisis de la Critica del Juicio desemboca no
tanto en [a reduccién de las tres primeras preguntas metafisicas al problema
del hombre, cuanto a la cuestién fundamental: ¢existe Dios? No hay ontolo-
gia, pero tampoco antropologia. ¢Qué gueda, pues?

Resumamos brevemente: el dogmatismo racional se ha convertido en un
racionalismo objetivo. La Critica del Juicio muestra las formas de relacién con
lo suprasensible vy el paso de la tedrica a la practica queda asegurado por la
critica de la teologia. Finalmente, se observa un desplazamiento antropoldgico
de la Critica. Con estos presupuestos el autor afirma que la Critica y 1a Meta-
fisica son indisolubles, que no es una casualidad el que Kant no llevara a cabo
su tan anunciada Metafisica. En cierta manera, se puede decir que murié junto
al cadaver de su enemigo vencido. Toda Metafisica futura tal vez no sea sino
una tentativa critica desprovista de contenido, una tensién estéril, pero inevi-
table.

A través de este somero resumen puede apreciarse la originalidad y profun-
didad del trabajo de Lebrun. Tal vez sélo pudiera pedirsele un andlisis mas
riguroso del concepto de «Existenz», que queda a trechos indeterminado por
la ambigiiedad con que es tratado también el concepto de «RealitiTn.
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