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El libro del autor que presentamoses dilatado, denso,erudito. En un primer
momento podríamos encuadrarledentro del movimiento general de filósofos
alemanesque a partir de 1924 haa venido haciendo en contraposiciónal neo-
kantismo una interpretaciónmetafísicade la obra de Kant. Lo cierto es que
por la originalidad de sus planteamientosy lo decisivo de sus conclusiones
superaestaprimera demarcación.

Para Lebrun la obra kantiana es efectivamenteuna fundamentaciónde la
metafísica. Pero el camino a seguir no es ya un análisis de la «Metaphysica
generalis»,como basepara una recta comprensión de la «Metaphysicaspecia-
lis» (Heidegger),un estudioontológico previo y posibililador de un estudiopos-
terior y óatico, sino un examinarpaso a paso la «Metaphysicaspecialis» clá-
sica presenteen Kant y qué posibilidades quedan, dentro de este contexto,
para una fundamentaciónde la «Metaphysicageneralis».No se trata, pues,en
ningún caso de averiguarsi Kant ha abolido o no la metafísica,cuestión que
podía sugerir el mismo título del libro y que sería incomprensiblepara el
mismo Kant.

Consecuentementeel estudio de Lebnin se centra no sobre la Analítica
trascendental,como se venía haciendo habitualmente,sino que sigue una tra-
yectoriaque va desdela Dialécticatrascendental,pasandopor la «Beweisgrund»,
la «Théorie du cid», hastala Crítica del juicio. La partemás extensay origi-
nal de la obra radicaprecisamenteen el análisis que hace de esta última, en-
tendida no como una estéticasino como una crítica de la facultad de juzgar
estética. Pasemosal desarrollo de estos planteamientosen la obra.

La Lógica trascendentalviene a superardna confusión lógico-ontológicaque
segúnpalabrasdel mismo Kant, no es ni «excusable,ni evitable». Esto ha sido
debido fundamentalmentea que la metafísicaclásica nunca se ha preocupado
de saberen qué medida sus conceptosteníanun sentido, así~ como de delimi-
tar su campo.En la Dialéctica trascendentalqueda denunciadoel dogmatismo
cosmológico de la metafísica racionalista y en los posteriores análisis de la
«Beweisgrund»y de la «Théorie du del» se muestrael paso de la «teología»
del períodoprecrítico a la Crítica, quedandointegradabajo la forma de Ideal
trascendental.Según esto el Ideal trascendentalsuponealgo asícomo un «bou-
leversement»de la ontoteología clásica, debiendointerpretarsela infinitud po-
sitiva como una unidad vacía. En este sentido cabe interpretarel ateologismo
kantiano como un spinozismo invertido.
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La idea de la filosofía como reflexión surge al dar el último golpe a la Apa-
riencia teológica a la cual estabatodavía ligado por las imágenesde las fina-
lidades técnica e intencional. «C’est á la surface de l’apparence(Erscheinung)
esthétiqueque l’Apparence (Schein) va enfin se dissiper» (p. 294). Insistiendo
en la idea anteriormenteesbozadaafirma el autor que no hay, pues, una
estéticakantiana,sino una crítica de la facultadde juzgar estética.La Analítica
de lo bello procuraráextraerel sentido y no las formas de lo bello. Con lo
cual la búsquedatendrá en la base siempre estacertezaprevia: si hay efecti-
vamente un juicio de la reflexión, no puede ser descubiertosi no es entre los
juicios de no conocimiento. Los juicios reflexivos por excelenciadeben ser
estéticos:esto quiere decir que su principio de detenninaciónseráuna sensa-
ción y jamás un concepto.El análisis del placer tendrá,pues,un carácteres-
trictamente eidético.

La Analítica de lo bello acabacon una pirueta aparentementedialéctica:
«Da aber der Geschmackim Grunde cm Beurteilungsvermdgender Versinnli-
chung sittlicher Ideen ist» (K. U. § 60, V, 355, 6). El paso de la teórica a la
práctica queda sin embargo,aseguradopor la facultad de juzgar, pues el jui-
do de gusto no se refiere sólo a lo sensiblesino tambiéna lo supra-sensible.
Siempre quedaabierta la puerta de lo sublime para la trascendencia.Aunque
el análisis de la crítiva del gusto ha dado como resultadola ausenciade toda
finalidad, Kant mantiene sin embargoel orden de los fines naturales.La pér-
dida de la finalidad externa no significa la de la finalidad interna. Hay «Na-
turzwecke» que nos permiten considerarla teleologíaa una nueva luz. Se dis-
tingue entre fin último (letzter Zweck) y fin supremo(Endzweck). Este último
postula un autor inteligente. El análisis de la Crítica del Juicio desembocano
tanto en la reducción de las tres primeras preguntasmetafísicasal problema
del hombre, cuanto a la cuestión fundamental:¿existeDios? No hay ontolo-
gía, pero tampoco antropología.¿Qué queda, pues?

Resumamosbrevemente: el dogmatismo racional se ha convertido en un
racionalismoobjetivo. La Crítica del Juicio muestralas formas de relación con
lo suprasensibley el paso de la teórica a la práctica queda aseguradopor la
crítica de la teología. Finalmente, se observaun desplazamientoantropológico
de la Crítica. Con estos presupuestosel autor afirma que la Crítica y la Meta-
física son indisolubles,que no es una casualidadel queKant no llevara a cabo
su tananunciadaMetafísica. En cierta manera,se puededecir que murió junto
al cadáverde su enemigovencido. Toda Metafísicafutura tal vez no sea sino
una tentativacrítica desprovistade contenido,una tensión estéril, pero inevi-
table.

A travésde estesomero resumenpuedeapreciarsela originalidad y profun-
didad del trabajo de Lebrun. Tal vez sólo pudierapedírseleun análisis más
riguroso del concepto de «Existenz», que queda a trechos indeterminadopor
la ambigúedadcon que es tratado también el concepto de «Realit~T».
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