
GÓMEZ CAFFARENA ANTE LA METAFISICA

(CURSO DE FILOSOETA PERSONALISTA)

1. Hace algunos años conocí a Gómez Caffarenaen una convi-
vencia de filósofos jóvenes que tuvo lugar en Alcalá de Henares.
Por sus publicacionesanterioreseraya muy conocidoen el ambiente
universitario. Desde entoncesno volví a verle. Fue en una nueva
convivencia,estavez en Castellón,dondetuve ocasiónde comprobar
la proximidad intelectual de nuestrospuntos de vista, ahora soste-

nidos por él en una obra amplia y sistemática,cuya piedraangular
es la Metafísicaque hoy comento.

II. La obra quedadividida en dos libros: La Metafísica funda-
mental (M. U.) y la Metafísica trascendental(M. T.). Aún anuncia
el autor una metafísicareligiosa en el contexto de una síntesis de
filosofía de la religión 1

¿Por qué una meditación sobre la metafísica hoy a riesgo de
anacronismo?Lejos de ser anacrónica>y contra las ridiculizaciones
de toda índole recibidas dentro y fuera de ella, la metafísicanunca
ha desaparecido,porquesu función profundaha sido antropológica2,

una cierta mediaciónentre la comprensiónexistencialhumanay la
fe religiosa, o, quizá mejor, entre una Antropología existencialy la
Teología¾Desdeestos supuestos,la metafísicaes perenney arro-

jada por la puertaentrapor la ventana,en cuanto verdaderafiloso-
fía. La “muerte del hombre» pretendida,tras la pretendida«muerte
de Dios’>, no ha hecho sino posibilitar el hombre nuevo resurgido
de sus propias cenizas.

M. T., 11.
2 M. 1’., 15.
~ M. T., 11.
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Pero salvadoel carácterepocal de la metafísica,¿no recae ésta
en pura ideología,hastaperder su seriedadde un “mcta» riguroso?
El autor no lo cree así, respondiendocon honestidad poco común

entre los filósofos: «Yo no tendría inconvenienteen conceder que,
de algún modo, mi filosofía es menosfilosofía que la suya (la del no

creyente). En cuanto que al vivir en la vivencia integral de mi fe
una solución a los interrogantes de sentido, que últimamente se
sabe«don de Dios», mi «búsquedade sentido»nunca tendrála des-
piadada realidad y zozobra de la suya (Tendrá, por el contrario, el
peligro de perder radicalidado hacerseinsincera).Pero querríaque

el no creyenteme reconocieraque,en principio, no deberíaser así.
Que mi búsquedade sentido estaría llamadaa ser tan radical y sin-
cera como la suya,pues somosigualmentehombres.En su desarro-
lío personal,el creyentese debesentir llamado —y no sólo por im-
perativos de su autenticidadhumana, sino también de su autentici-
dad de creyente—a ir tematizando(en la medidade su generaldes-
arrollo cultural) la ‘<infraestructura»de su fe. No hacerloes traicio-
naría,no creeren ella» ~.

Desdeeste ángulo,y sólo desdeéste,puede tildarse a semejante
reflexión de «ideológica»:«yo admitiría que se clasificarami intento
como ideología,si se hiciera desdeun punto de vista estrictamente
científico. Creo, en efecto,que la ciencia psicosociológicatiene dere-
cho a estudiar desde este ángulo todas las declaracionesteóricas
que no son netamentecientíficas»¾Años antes, había sido escrito
esto mismo por el autor en un artículo: «si es injusto que ciertos
marxistasden su Metafísica como Ciencia, también lo sería que los
creyentesdiéramos por tal la nuestra. Bástenosinsinuar y llamar.
Llamar, digo, al metafísicoque vive en el fondo del científico, preci-
samenteporque es hombre»~.

Aclaradoesto,GómezCalfarenano vacila en denominara sumeta-
física como «fenomenológica»por cuanto busca una analítica cla-
ra y profunda de la realidad. Pero hay que entendera estametafí-
sica fenomenológicacomo heterodoxa,es decir, como existencial.No

4 M. F., pág. 21.
5 M. T., pág. 18.
6 Algunos aspectos actuales del problema de Dios Pensamiento,1967, 23,

página 210.
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será la fenomenologíaortodoxa ‘<more geometricodemostrata»,sino
gracias a ella una nueva forma de fenomenologíaque no buscala
exención absoluta de supuestos(es pretenciosa Voraussetzungslo-
sigkeit>, pero tampoco un dogmatismomás o menos solapado.¿Cuál
es entoncesla nuevafenomenología?:«El método filosófico de Hus-
serí permaneceexcesivamenteintelectualista.Prestapocaatenciónal
valor, a la praxis. La misma intersubjetividadquedaasí algo aérea,
«académica».Estas deficiencias pedían una corrección. El método
fenomenológicoera capaz de ello. Fue Heidegger quien haciendo
existencialla fenomenologíala dio su enterovalor...; al hacerseexis-
tendal, la fenomenologíase haceintegral; es decir, atenderámucho
más ampliamentea la integridad del «fenómeno»de la vida cons-

cientehumana»~. Por ello, «la filosofía entendidacomo fenomenolo-
gía existencial es estrictamentepersonal»8

Tal vez el «criteriólogo» esboceuna sonrisa de desprecio inte-
lectual anteestostemas.Pero ¿no serásu incapacidadintelectual in-
cluso la que le lleve a mal inteligir otra metafísica que la cómoda
de los esquemasmentalessiempre discutibles? ‘<Se ha reducido la
Crítica al aspectoteórico del hombre entero.Se ha magnificadodes-
proporcionadamenteel «problema crítico» transformandoel inevi-

table problemade la posibilidad del conocimiento metafísico>en el
quimérico problemade la posibilidad del conocimientoen cuanto tal
(un problemaque no es soluble, o está resueltoen su mismo plan-
teamiento)»%

Encuadradoya el intento metafísicocomo fenomenologíaexisten-
cial, el punto de partidaha de ser el de la comunicaciónpersonal,
es decir, el problema de la intex-subjetividad,como fundamentode
la objetividad: “De un modo austero y riguroso (por el general
imperativo de rigor que se impuso) llegó Husserla la conclusiónde
la intersubjetivídad Como fundamento de la objetividad.- - En la
quinta meditación muestra cómo las estructuras del conocimiento
son esencialmenteestructuras de diálogo. Cada yo-sujetose percibe

desdesu misma estructura remitido a otros yo-sujetos,con los que
forma un mundo de intersubjetividad, que es la verdaderarealiza-

7 M. F., págs. 94-95.
~ M. P., pág. 103.

~ M. E, pág. 26.

8
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ción del «yo trascendental»tO~ «No puedesubsistir todo lo dicho si

no reconocemosfinalmenteen el hombreuna heterocentricidad,que
no suprima la autocentricidad,sino que se inserteen ella» II~ «Enton-

cescada hombreno deja de ser autocéntricoporque sea heterocén-
trico. Porque en el fondo, su más profundo autocentrismo es el

que lo centra en lo Infinito. No amamos en el otro una realidad

totalmente distinta de nosotros, cuando lo amamos ‘<como a nos-
otros mismos».Porque es lo más íntimo de nosotrosmismos lo que
últimamente amamostambiénen él» 12

Esta inspiración central de la metafísica,es repetida por Gómez

Caffarenaen otro libro, desdeel punto de vista de la fe: ‘<concedién-
dome ser «en Él y no Sí», capazyo tambiénde la generosidad,por-
que Él mismo que vive en mí, vive en los otros, y al <‘salir» de mí
no «salgo» de Él» >t «No es remedio,en todo caso,el intentar «for-
zar la entrada»,imponer a la concienciapersonal,como «desdefuera»,
lo comunitario, haciéndole aceptar a regañadientesla intromisión
(y menosaún por la autoridad; ya que es la misma autoridad,como
todas las estructurascomunitariasy quizá más que ninguna, la que
está problematizadaefectivamentepara el hombre de la protesta
personalista)»”.«No puede el hombre vivir en «solitario» ninguna
empresavital. Tampoco los grandes y decisivos empeñospor los

que buscael «sentido».Quien creehaber descubiertola verdad de-
cisiva que da sentidoa la vida no puederetenerla; se sentiría inau-
téntico si lo intentara. Tiende a comunicarla,a hacer partícipesde
ella a otros hombres»15 “La fe de los primeroscristianosfue, cohe-
rentemente,una comunión, la communio sanctorum,porque vivie-
ron comunitariamentela salvación,y nuncapensaronen una salva-
ción puramente individual» 16, En suma, «toda sana filosofía enten-
derá al hombre como esencialmentepersonal,centro individual in-
comunicablede una vida que se autoposee;pero entenderátambién
que sólo en la comunidades el hombre persona.Ya en su primer

10 M. F., pág. 93.
11 M. F., pág. 203.
‘2 M. T., pág. 141.
13 La audacia de creer, Razóny Fe, Madrid, págs. 88-89.
14 Ibid., pág. 208.
15 IbId., pág. 209.
1~ Ibid., pág. 210.
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despertaral ser personalen la infancia, el hombre llega a la con-
ciencia de sí en la concienciade una comunidada la que estáabier-
to, la comunidadfamiliar y —más ampliamentea travésde ella— la
comunidad humana. Es por eso equivocadauna tendencia«comu-
nista» que intentaradisolver la personaen un ficticio «todo». Ese
todo no seríaya humano.Entre los escollos extremosdel individua-
lismo y el totalitarismo, toda verdaderacomprensióndel hombre lo
ve como indisoluble personal y comunitario. Personalismoy comu-
nitarismo son dos elementos de una misma comprensión del hom-
bre que se necesitan mutuamentey sólo son lo que son cada uno
cuandose da con el otro 17

De la fenomenologíanaceel personalismo.Nos alegra poder ex-
presar estode la mano de Gómez Caflarena.Tal vez el punto de su-
tura ventral de ambos esté (o debacomenzara estar) en el amor
como vínculo interpersonal: «Las mejores fenomenologiasactuales
de lo humano(de las más técnicamentefilosóficas a las desenvueltas
en clima artístico-literario) reservanun puesto decisivo a este mo-
mento del descubrimientode la persona del otro, del consiguiente
surgir del amor interpersonalen pleno sentido»~ Dicho en un clima
más filosófico: «sociológicamente,el hombre aspira a no ser absor-
bido por la sociedad.Precisamenteporque se siente «dueño de sí»,
persona.Psicológicamenteaspira a que sea real ese dominio de su
«yo» por el que es persona;dominio sobre el fondo pulsional y so-
bre la red de estímulos.Pero ¿no incidiría sin el amor finalmente
también en un encarcelamientoen el mismo «yo», que, paradójica-
mente,acabaríapor destruirlo? El gran defecto del existencialismo
de Sartre quizá está precisamenteen que,para él, el yo es simple-
mente autocéntrico: <‘su amor» es sólo siempre «buscarse».Al en-
contrarse, entonces,se ha perdido en su auténtica grandeza,se ha

empequeñecidoy enclaustrado.¿No estadasu máxima libertad sal-
vadora precisamenteen el poder de amar? En un amor que fuera
darse, y que no seria por eso perderse,sino dilatarse... La palabra
de Agustín, «amay haz lo que quieras»se ofrece espontáneamente
como expresiónde esasupremalibertad. Entoncestambién se com-
prende mejor que tal libertad, comprendida antropológicamente

17 Ibid., pág. 202.
18 Ibid., pág. 82.
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como autonomía,podría sin embargohacersemotor de la historia
e insertarseen un cosmosen evolución. Porque no sería individua-

lística y disolvente,sino ley de cohesióntotal. La visión existencial,
una vez descubiertoel amor como la estructuraclave del hombre,
podría por fin incorporarmuy coherentementela visión cosmológica.
Y entoncesla gran tarea de la humanizaciónde la naturalezano sería
ya un simple episodio en la historia de ésta. La totalizaciónno ten-
dna por qué ser despersonalizadora,una vez que su alma fuera lo
que Teilhard llamó “amorización»‘~.

Nos encontramosante la razón estructuralque una fenomenología
del amor de benevolenciapuedeproporcionarnos:la centrifugicidad

de lo intencional que lleva al misterio del amor y de la generosi-
dad: «Como han expresadomagistralmenteGabriel Marcel y Mou-
nier (entre otros pensadorespersonalistasactuales),por una parte
es más para el hombre el ser que el tener. Por otra parte, el más

verdaderoser lo encuentrael hombreen el dar y en el darse, índices
de una efusiva sobreabundancia»2»~ «Podemosincluso decir, con
muchos personalistasactuales,que sólo somos plenamentepersona
a estenivel» 21

Esta razón teórica de la ortodoxia debe llevarse al compromiso
de la ortopraxia en la razón práctica. ‘<El fundamentopersonalista
y comunitario de la exigenciamoral es que el hombre no puedete-
nerse a sí mismo por persona,sin tener igualmente como tales a
todos los demás»~. Por ende, la solidaridad humanaes la única po-
sible recuperacióndel sentidoen un mundopresadel mal, <‘en esta-
do de peste».Es una visión personalista,integración del «yo» con el
«tú» en el «nosotros»,que los pensadorescristianos contemporáneos
encontraránsorprendentementecercanaa la visión que ellos mismos
intentanconstruir. La acusaciónque Camusles dirige de que la «ca-
ridad» cristianaes muchasvecespor paradojaun sacrificio del hom-
bre a un ideal de perfección propia rebuscadamenteegoista, la
juzgarán con razón procederde una mala representacióndel ge-
nuino cristianismo, a la que deploran hayan dado real basemuchas

‘9 Libertad creadora y salvación. Universidad de Deusto, pág. 85.
20 M. F., pág. 215.
21 M. F., pág. 189.
22 Al. E., pág. 182.
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realizacionescristianas.Lo que parecesepararleses,entonces,la fe
en Dios, que los cristianos estiman fundamentodel amor~.

El problemadel ser interpersonalconlíevade este modo para la
metafísica el problema de Dios: «Habría que notar ahora que la

labor más propiamentemetafísicaque emprendemosen este volu-
men requiere un ir más allá de lo simplemente fenomenológico,
una vez justificado fenomenológicamenteel derecho a hacerlo. Si-
gue siendo «trascendental» porque seguimos buscando —y ahora
hasta lo último— las condicionesde posibilidad de nuestro conoci-
miento de objetos en cuanto puede ser a priori. Sin necesidadde

abandonara Kant, desbordamosen la búsquedael simple ámbito del
sujeto trascendental,para seguir las pistas de su orientación a lo
Absoluto>’2% «Sólo en el «SupremoJefe» (Oberhaupt)del «Reino de
los fines», cuya voluntad es absolutamente«santa»(por coinciden-
cia plena con la ley), no hay heteronomía; pero eso suponeque en
Él no hay indigenciani, por tanto, finitud. No explota Kant a fondo
este último punto del tema; ni siquieraintenta una justificación de
su afirmación del «Supremojefe», que quedabastantegratuita. Hu-
biera sido una vía para la postulaciónde Dios, más natural y pro-
funda que la que trazara dos años despuésen la Dialéctica de la
Crítica de la Razón Práctica»~.

Se trata en suma de llevar la dialéctica del amor y la finítud al
último lugar, a susconsecuenciasmetafísicas:<‘Aquello tan íntimo de
nosotrosque no es yo ni tú ni él, pero que constituye a todoscomo
ser y bien. Eso sólo puede ser lo absolutamenteOtro» ~. “¿Cómo
responderel hombre a la llamada de Dios, si desdesí mismo no estu-

viera ya siempreabierto a esa llamada?»27 «Y entonces,repitamos,
las preguntasúltimas que planteael humanismo no puedenser des-

preciadas: en tanto en cuanto viva en el hombre esta llamada del
amor, ¿ha muerto totalmente Dios para la humanidad?Quien se
entregaal misterio del amor, aun sin sabersi tiene un último nom-
bre y cuál sea, ¿estotalmenteateo?»28

23 M. F., págs.213-4, y M. T., pág. 140.
24 M. 2’., pág. 17.
~3 M. Y, pág. 183.
~ M. T.. pág. 141.
27 La audacia de creer, pág. 45.
28 Existencia humanay ateísmo,Pensamiento,1968, 24, pág. 24.
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Hastaaquí la metafísicadel profesor Gómez Caffarena.Paraella
no tengo sino palabras de felicitación, tanto más cuanto que su

búsquedaviene acompañadade un material crítico muy grande (su
conocimiento, por ejemplo, de Kant es exhaustivo), y en él la afir-
mación de amor no es un sucedáneovergonzantede la especulación,
sino su efecto,a la vez que su causa.

CARLOS DL&z


