GOMEZ CAFFARENA ANTE LA METAFISICA
(CURSO DE FILOSOFIA PERSONALISTA)

I. Hace algunos afios conoci a Gémez Caffarena en una convi-
vencia de filésofos jovenes que tuvo lugar en Alcald de Henares.
Por sus publicaciones anteriores era ya muy conocido en ¢l ambiente
universitario. Desde entonces no volvi a verle. Fue en una nueva
convivencia, esta vez en Castellon, donde tuve ocasiéon de comprobar
la proximidad intelectual de nuestros puntos de vista, ahora soste-
nidos por ¢l en una obra amplia y sistemdtica, cuya piedra angular
es la Metafisica que hoy comento,

Il. la obra queda dividida en dos libros: La Metafisica funda-
mental (M. F.) y la Metafisica trascendental (M, T.). Ain anuncia
el autor una metafisica religiosa en ¢l contexto de una sintesis de
filosofia de la religion 1.

¢Por gué una meditacién sobre la metafisica hoy a riesgo de
anacronismo? Lejos de ser anacrodnica, y contra las ridiculizaciones
de toda indole recibidas dentro y fuera de ella, la metafisica nunca
ha desaparecido, porque su funcién profunda ha sido antropoldgica?,
una cierta mediacién entre la comprensién existencial humana y la
fe religiosa, o, quizd mejor, entre una Antropologia existencial y la
Teologia 3. Desde estos supuestos, la metafisica es perenne y arro-
jada por la puerta entra por la ventana, en cuanto verdadera filoso-
fia. La «muerte del hombre» pretendida, tras la pretendida «muerte
de Dios», no ha hecho sino posibilitar el hombre nuevo resurgido
de sus propias cenizas.

1 M. T, 11
2 M.F, 15
3 M. T, 11
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Pero salvado el caracter epocal de la metafisica, ;no recae ésta
en pura ideologia, hasta perder su seriedad de un «meta» riguroso?
El autor no lo cree asi, respondiende con honestidad poco comun
entre los filésofos: «Yo no tendria inconveniente en conceder que,
de algin modo, mi filosofia es menos filosofia que la suya (la del no
creyente). En cuanto que al vivir en la vivencia integral de mi fe
una solucion a los interrogantes de sentido, que ultimamente se
sabe «don de Dios», mi «bisqueda de sentido» nunca tendra la des
piadada realidad y zozobra de la suya (Tendra, por el contrario, el
peligro de perder radicalidad o hacerse insincera). Pero querria que
el no creyente me reconociera que, en principio, no deberia ser asi.
Que mi buasqueda de sentido estaria lamada a ser tan radical y sin-
cera como la suya, pues somos igualinente hombres. En su desarro-
llo personal, el creyente se debe sentir llamado —y no sélo por im-
perativos de su autenticidad humana, sino también de su autentici-
dad de creyente— a ir tematizando (en la medida de su general des-
arrollo cultural} la «infraestructura» de su fe. No hacerlo es traicio-
narla, no creer en ella»

Desde este angulo, y s6lo desde éste, puede tildarse a semejante
reflexidén de «ideolégica»: «yo admitiria que se clasificara mi intento
como ideologia, si se hiciera desde un punto de vista estrictamente
cientifico. Creo, en efecto, que la ciencia psicosociolégica tiene dere-
cho a estudiar desde este angulo todas las declaraciones teéricas
gque no son netamente cientificas»®. Afios antes, habia sido escrito
esto mismo por el autor en un articulo: «si es injusto que ciertos
marxistas den su Metafisica como Ciencia, también lo seria que los
creyentes diéramos por tal la nuestra. Bastenos insinuar y llamar.
Llamar, digo, al metafisico que vive en el fondo del cientifico, preci-
samente porque es hombre» 6.

Aclarado esto, Gomez Caffarena no vacilla en denominar a su meta-
fisica como «fenomenolégica» por cuanto busca una analitica cla-
ra y profunda de la realidad. Pero hay que entender a esta metafi-
sica fenomenoidgica como heterodoxa, es decir, como existencial, No

4 M. F., pag. 21.
5 M. T, pag. 18.
6 Algunos aspectos actuales del problema de Dios. Pensamiento, 1967, 23,

pégina 210.
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sera la fenomenologia ortodoxa «more geometrico demostratas, sino
gracias a ella una nueva forma de fenomenologia que no busca la
exencidon absoluta de supuestos (es pretenciosa Voraussetzungslo-
sigkeit), pero tampoco un dogmatismo mas o menos seolapado. ¢Cual
es entonces la nueva fenomenologia?: «El método filoséfico de Hus-
serl permanece excesivamente intelectualista. Presta poca atencién al
valor, a la praxis. La misma intersubjetividad queda asi algo aérea,
«académica». Estas deficiencias pedian una correccion. El método
fenomenoldgico era capaz de ello. Fue Heidegger quien haciendo
existencial la fenomenologia la dio su entero valor...; al hacerse exis-
tencial, la fenomenologia se hace integral; es decir, atenderd mucho
mas ampliamente a la integridad del «fenbmeno» de la vida cons-
ciente humana»’. Por ello, «la filosofia entendida come fenomenolo-
gia existencial es estrictamente personals @,

Tal vez el «criteridlogo» esboce una sonrisa de desprecio inte-
lectual ante estos temas. Pero ¢no sera su incapacidad intelectual in-
cluso la que le lleve a mal inteligir otra metafisica que la cémoda
de los esquemas mentales siempre discutibles? «Se ha reducido la
Critica al aspecto tedrico del hombre entero. Se ha magnificado des-
proporcionadamente el «problema critico» transformando el inevi-
table problema de la posibilidad del conocimiento metafisico, en el
quimérico problema de la posibilidad del conocimiento en cuanto tal
{un problema que no es soluble, o estd resuelto en su mismo plan-
teamiento)» ?,

Encuadrado ya el intento metafisico como fenomenologia existen-
cial, el punto de partida ha de ser el de la comunicacién personal,
es decir, el problema de la intersubjetividad, como fundamento de
la objetividad: «De un modo austero y riguroso (por el general
imperativo de rigor que se impuso) llegé Husserl a la conclusién de
la intersubjetividad como fundamento de Ia objefividad... En la
quinta meditacién muestra coémo las estructuras del conocimiento
son esencialmente estructuras de didlogo. Cada yo-sufeto se percibe
desde su misma estructura remitido a otros yo-sujetos, con los que
forma un mundo de intersubjetividad, que es la verdadera realiza-

7 M. F., pags. 9495,
8 M. F., pag. 103.
9 M. F., pag. 26,

’
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cion del «yo trascendental» % «No puede subsistir todo lo dicho si
no reconocemos finalmente en el hombre una heterccentricidad, que
no suprima la auteceniricidad, sino que se inserte en ella» !f. «Enton-
ces cada hombre no deja de ser autocénirico porque sea heterocén-
trico. Porque, en el fonde, su mas profundo autocentrismo es el
que lo centra en lo Infinito. No amamos en el ofro una realidad
totalmente distinta de nosotros, cunando lo amamos «como a nos-
otros mismos». Porque es lo mas intimo de nosoiros mismos lo que
ultimamente amamos también en él» 12,

Esta inspiracion central de la metafisica, es repetida por Gomez
Caffarena en otro libro, desde el punto de vista de la fe: «concedién-
dome ser «en El y no El», capaz yo también de la generosidad, por-
que El mismo que vive en mi, vive en los otres, v al «salir» de mi
no «salgo» de El» . «No es remedio, en todo caso, el intentar «for-
zar la entradas», imponer a la conciencia personal, como «desde fuera»,
lo comunitario, haciéndole aceptar a regafiadientes la intromisién
{y menos aan por la autoridad; ya que es la misma autoridad, como
todas las estructuras comunitarias y quizd més que ninguna, la que
esta problematizada efectivamente para el hombre de la protesta
personalista)» ', «No puede el hombre vivir en «solitario» ninguna
empresa vital. Tampoco los grandes y decisivos empefios por los
que busca el «sentido». Quien cree haber descubierto la verdad de-
cisiva que da sentido a la vida, no puede retenerla; se sentiria inau-
téntico si lo intentara. Tiende a comunicarla, a hacer participes de
ella a otros hombres» 15, «La fe de los primeros cristianos fue, cohe-
rentemente, una comumion, la communio sanctorum, porque vivie-
ron comumnitariamente la salvacidn, y nunca pensaron en una salva-
cién puramente individual» ', En suma, «toda sana filosofia enten-
derd al hombre como esencialmente personal, centro individual in-
comunicable de una vida que se autoposee; perc entendera también
que so6lo en la comunidad es el hombre persona. Ya en su primer

10 M. F., pag. 93.
11 M. F., pag. 203.
12 M. T., pag. 141
13 La audacia de creer, Razén v Fe, Madrid, pags. 88-89.
14 Ibid., pag. 208,
15 Ibid., pag. 209.
16 Ibid., pag. 210.
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despertar al ser persomal en la infancia, el hombre llega a la con-
ciencia de si en la conciencia de una comunidad a la que estd abier-
to, la comunidad familiar vy —mas ampliamente a través de ella-— la
comunidad humana. Es por eso equivocada una tendencia «comu-
nista» que intentara disolver la persona en un ficticio «todo». Ese
todo no seria ya humano. Entre los escollos extremos del individua-
lismo y el totalitarismo, toda verdadera comprensidon del hombre lo
ve como indisoluble personal y comunitario. Personalismo v comu-
nitarismo son dos elementos de una misma comprensién del hom-
bre que se necesitan mutuamente v sélo son lo que son cada uno
cuando se da con el otro 17,

De la fenomenclogia nace el personalismo. Nos alegra poder ex-
presar esto de la mano de Gomez Caffarena. Tal vez el punto de su-
tura ventral de ambos esté (o deba comenzar a estar) en el amor
como vinculo interpersonal: «Las mejores fenomenologias actuales
de lo humano (de las mas técnicamente filoséficas a las desenvueltas
en clima artistico-literario) reservan un puesto decisivo a este mo-
mento del descubrimiento de la persona del otro, del consiguiente
surgir del amor interpersonal en pleno sentidos» 8, Dicho en un clima
mas filosofico: «sociolégicamente, el hombre aspira a no ser absor-
bido por la sociedad. Precisamente porque se siente «duefio de si»,
persona. Psicolégicamente aspira a que sea real ese dominio de su
«yo» por el que es persona; dominio sobre el fondo pulsional y so-
bre la red de estimulos. Pero ¢no incidiria sin el amor finalmente
también en un encarcelamiento en el mismo «yo», que, paradéjica-
mente, acabaria por destruirlo? El gran defecto del existencialismo
de Sartre quizd estid precisamente en que, para él, el yo es simple-
mente autocéntrico: «su amor» es sélo siempre «buscarse». Al en-
contrarse, entonces, se ha perdido en su auténtica grandeza, se ha
empequefiecido y enclaustrado. ¢No estaria su m#dxima libertad sal-
vadora precisamente en el poder de amar? En un amor que fuera
darse, y que no seria por eso perderse, sino dilatarse... La palabra
de Agustin, «<ama y haz lo que quieras» se ofrece espontdneamente
como expresién de esa suprema libertad. Entonces también se com-
prende mejor que tal libertad, comprendida antropoldgicamente

17 Ibid., pag. 202.
1B fhid.,, pag. 82.
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como autonomia, podria sin embargo hacerse motor de la historia
e insertarse en un cosmos en evolucién. Porque no seria individua-
listica y disolvente, sino ley de cohesidon total. La vision existencial,
una vez descubierto ¢l amor como la estructura clave del hombre,
podria por fin incorporar muy coherentemente la vision cosmoldgica.
Y entonces la gran tarea de la humanizacion de la naturaleza no seria
ya un simple episodio en la historia de ésta. La totalizacidén no ten-
dria por qué ser despersonalizadora, una vez que su alma fuera lo
que Teilhard llamé «amorizacidon» v,

Nos encontramos ante la razon estructural que una fenomenologia
del amor de benevolencia puede proporcionarnos: la centrifugicidad
de lo intencional que lleva al misterio del amor y de la generosi-
dad: «Como han expresado magistraimente Gabriel Marcel y Mou-
nier (entre otros pensadores personalistas actuales), por una parte
es mds para el hombre el ser que el tener. Por otra parte, el mas
verdadero ser lo encuentra el hombre en el dar v en el darse, indices
de una efusiva sobreabundancia» ®. «Podemos incluso decir, con
muchos personalistas actuales, que sélo somos plenamente persona
a este nivel» 21,

Esta razon tedrica de la ortodoxia debe llevarse al compromiso
de la ortopraxia en la razén practica. «El fundamento personalista
vy comunitaric de la exigencia moral es que el hombre no puede te-
nerse a si mismo por persona, sin tener igualmente como tales a
todos los demés» 2. Por ende, la solidaridad huwmana es la unica po-
sible recuperacion del senfido en un mundo presa del mal, «en esta-
do de peste». Es una visidn personalista, integracién del «yo» con el
«tl» en el «nosotros», que los pensadores cristianos contemporaneos
encontraran sorprendentemente cercana a la vision que ellos mismos
intentan construir. La acusacién que Camus les dirige de que la «ca-
ridad» cristiana es muchas veces por paradoja un sacrificio del hom-
bre a un ideal de perfeccién propia rebuscadamente egoista, la
juzgardn con razén proceder de una mala representacién del ge-
muino cristianismo, a la que deploran hayan dado real base muchas

19 Libertad creadora v salvacién. Universidad de Deusto, pdg. 85.
% M. F., pag. 215.
21 M, F, pag. 18%.
z M. F, pag. 182.
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realizaciones cristianas. Lo que parece separarles es, entonces, la fe
en Dios, que los cristianos estiman fundamento del amor 2,

El problema del ser interpersonal conlleva de este modo para la
metafisica el problema de Dios: «Habria que notar ahora que la
labor méas propiamente metafisica que emprendemos en este volu-
men requiere un ir mas alla de lo simplemente fenomenologico,
una vez justificado fenomenoldgicamente el derecho a hacerlo. Si-
gue siendo «trascendental» porque seguimos buscando —y ahora
hasta lo iltimo— las condiciones de posibilidad de nuestro conoci-
miento de cbjetos en cuanto puede ser a priori. Sin necesidad de
abandonar a Kant, desbordamos en la busqueda el simple ambito del
sujeto trascendental, para seguir las pistas de su orientacién a lo
Absoluto» 2. «S6lo en el «Supremo Jefes (Oberhaupt) del «Reino de
los fines», cuya voluntad es absclutamente «santa» (por coinciden-
cia plena con la ley), no hay heteronomia; pero eso supone que en
El no hay indigencia ni, por tanto, finitud. No explota Kant a fondo
este Ultimo punto del tema; ni siguiera intenta una justificacion de
su afirmacién del «Supremo jefe», que queda bastante gratuita. Hu-
biera sido una via para la postulacion de Dios, mds natural y pro-
funda que la que trazara dos afios después en Iz Dialéctica de la
Critica de la Razdén Practica» %,

Se trata en suma de llevar la dialéctica del amor y la finitud al
ultimo lugar, a sus consecuencias wetafisicas: «Aquello tan intimo de
nosotros que no es yo ni fi ni €, pero que censtituye a todos como
ser y bien. Eso sdlo puede ser lo absolutamente Otro»®, «¢;Cémo
responder el hombre a la llamada de Dios, si desde si mismo no estu-
viera va siempre abierto a esa llamada?»%. «Y entonces, repitamos,
las preguntas ultimas que plantea el humanismo no pueden ser des-
preciadas: en tanto en cuanio viva en el hombre esta llamada del
amor, ¢cha muerto totalmente Dios para la humanidad? Quien se
enirega al misterio del amor, aun sin saber si tiene un ultimo nom-
bre y cudl sea, ses totalmente ateo?» 28,

3 M. F., pags. 2134, v M. T., pag. 140,

# M. T, pig. 17.

% M. F., pag. 183.

B M. T., pag. 141.

21 La audacia de creer, pag. 45.

28 Existencia humana y ateismo, Pensamiento, 1968, 24, pag. 24.
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Hasta aqui la metafisica del profesor Gémez Caffarena. Para ella
no tengo sinc palabras de felicitacidn, tanto mds cuanto que su
busqueda viene acompafiada de un material critico muy grande {su
conocimiento, por ejem_p]o,‘de Kant es exhaustivo), y en él la afir-
macion de amor no es un sucedineo vergonzante de la especulacion,
sino su efecto, a la vez que su causa.

CarLos Dfaz



