
SOBRE LA FILOSOFÍA EN MARX

Más que una exposiciónsistemáticade lo que seala filosofía en
Marx (sistematizaciónque no existe como tal en sus obras),preten-
do delimitar los campos de realidad asumidosen su labor critico-
teórica y que proporcionaríanlas basespara una concepciónde la
filosofía, distante de los cánonesinstitucionalizadospor la clasepro-
fesoral. Será un material que sirva a la vez para poner en entre-
dicho la pregonada«solidaridadsolitaria» del filósofo que da lugar
a esaasepsiateórica tan estéril. Es necesario—como decíaMarx—
pintar la partie honteusede un pensarque, con la etiquetaciónde
«irracional»,pretendedesautorizarla asuncióníntegrade la realidad
humano-socialen el momento histórico para explicitar su Sollen.
Labor que entrañaun afrontamiento personal ante cualquier «des-

orden establecido»1

1. Un elemento fundamentalen la labor teórica de Marx será
su crítica a todos los niveles. La «crítica» implica un talante perso-
nal, una Neigung. Con razón eligió a Prometeocomo el primero y
más grande de los mártires: prefería el tormento al servilismo. «No
puedorealizaren calma—escribíaen su juventud— lo que se impo-
ne a mi alma, y, huyendo de las comodidadesy del reposo,me pre-
cipito siempreal combate..- Hay que atreversea emprenderlotodo,
sin treguani descanso,huir de la apatíaque nos apartade la volun-
tad y de la acción, no refugiarseen estérilesmeditacionesy no do-

De no resefiarse lo contrario, citamos las obias de Marx por la edición
crítica Dietz Verlag. Berlín.
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blegarsevilmente bajo el yugo, puessiemprenos quedaránel deseo
y la esperanzaque nos lleva a la acción». Posiciónpersonal,actitud
vital, que no cabe—de todas formas—reducir a un paroxismo nihi-
lizante que impregnarasus obras2

La «crítica», empero, no puede ser consideradacomo un rasgo
psicológico de Marx, ni diluida en una constelaciónde influencias
culturalesquegravitabansobreél. La crítica, como realizaciónprác-
tica, anucleaun pathos epocal, coyuntural, socio-histórico;coimplica
un afrontamientopersonal total contra el desordensocial estable-
cido; se orquestaen torno al intento de superar el estancamiento
en que se hallaba todo el pensamientoen aquel momento, cuya in-
flexión principal era la incapacidadpara abordar los problemashu-
mano-socialesen su misma raíz; tiene a su baseun estudiocientífico
de dicha realidad.

En carta a Ruge, septiembrede 1843, había propuesto su lema
programático: «Crítica de todo lo existente». Pero crítica nacida
por imperativos del momento histórico-situacional.No se trata de
hacer una cesuraentre pasadoy futuro, sino de la realización y
consumacióndel ansia que provieney se prolongadesdeel pasado.
En definitiva: hacernos eco y portadores de los deseosy luchas.
Confesión le llama Marx a esta empresa: aclararnosy declararnos

lo que somos. El único camino: la desmitificaciónde todo el con-
texto religioso, económico, político..., que ha orillado al hombre
real-concreto en una situación existencial que, consideradacomo
«accidental>’ en su forma de presentaciónfáctica, implica la auto-
alienación.

La crítica, pues, tiene una dimensión histórica. Anclada en cada
uno de los momentospuntualesen proceso,los encaracon la viven-
cia y explicación crítico-genéticade los mismos.La crítica no es una
categoríavacía, negativa; se define por su capacidadde asumir la
realizaciónpropuestapor cada época.En Marx se ofrececomo acti-
vidad bidimensional.Se trata, en primer lugar, de descubrirel carác-
ter de pseudoconcreciónque ofrecen los sistemasespeculativosde
la realidad.Esta vertiente de examenexotérico reconstruyela reali-

2 De ahí que no comparta el carácter de <‘nihilismo planetario» con que
Axelos pretendeencuadrarla labor crítica de Marx. Cf r. Kostas Axelos: Marx,
pensador de la técnica. Editorial Fontanelia.Barcelona, 1969, pág. 266.
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zación lógico-genética de un sistema (Marx está evolucionandoen
torno a Hegel y los neohegelianos)que entrecruzael subjetivismo
con auténticos«camposde realidad»~.

El aspectoexotérico de estacrítica se basaen la incapacidadde
«tales construccionesfilosóficas» para asumir y realizar las tareas
propuestaspor el momentohistórico. La pretendida«totalidad»que-
da dislocaday negadapor el mismo procesode la historia. De este
modo se pone al descubiertoel carácter constitutivamente«vacío»

y nihilizante de toda filosofía que se arroga la auto-fundamentación>
la auto-suficiencia.La fuerza más fehacientey rotunda de su inva-
lidez óntico-categorialestáen su incapacidadde abrir futuro. «Quien
no vea esta necesidadhistórica, refrenda Marx, debe negar, conse-
cuentemente,que puedanvivir todavíahombresdespuésde una filo-
sofía total»t

El que la teoríaestá anucleadaen un campo de seudo-concreción
subjetivista lo prueban sus mismas consecuenciasinternas. De Ver-

faulung des Geistes,putrefaccióndel Espíritu, denominaMarx a toda
«La sagradafamilia» que se formó en torno a la acomodacióny con-
tinuación de los elementos hegelianos. Con su pretendida crítica
(enfrentadosa la doble tara que presentabaHegel: sustitución del
individuo filosófico real por el Espíritu y el desarrollo«postfestum»
de la historia) asistimos, diría Marx, a la presentaciónmás carica-
turescade la especulación,en cuantoexpresiónúltima del principio
cristiano-germánico.«Los más jóvenes entre ellos, anota Marx en
DeutscheIdeologie, han descubierto la expresiónadecuadapara de-
signar su actividad cuandoafirman que sólo luchan contra “frases”».

Claramentela crítica en Marx no adquierela significación de un
método trascendental(«la especulaciónque se reproducea manera

de caricaturan) al modo de los neoliegelianos.Por el contrario, se
adecúaa los problemasplanteadosen la coyunturahistórica (cada
época,afirmaba, se proponelo que puederealizar),parangonandolas
solucionesofrecidas. El acriticismo de tales construccionesideoló-
gicas presentauna falta de radicalidad a la hora de establecerla

3 El mismo Marx reconoceen Hegel que «nos ofrece con mucha frecuen-
cia, dentro de la exposición especulativa,una exposición real, en la que capta
la cosamisma». Karl Marx: Dic heilige Familie, pág. 63.

4 Karl Man~: Hefte zur epikureischen, stoischen <md skevtischenPhiloso-
phie. Erg~nzungsband.Schriften bis 1844. Erster Teil, pág. 21.
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racionalidad de lo real. La racionalidad emergea la altura de la
constituciónlibre del individuo concretoen sociedad.Es estaunidad
(no identidad) dialécticaentre individuo y sociedaden cuanto pro-
ceso histórico-práctico de objetivación humana, la que determinará
toda construcciónteórica~.

La crítica, pues, cumple una doble función: mostrar, por una
parte, la parcialidadde los sistemasespeculativos,evidenciadaen el
exameninterno de los mismos; por otra, patentizarel carácter«ideo-
lógico» que se manifiestaen el fracasopor ofrecer solucionesreales
a los problemasconcretosy en la ceguerapara ver y abrir futuro.
Con razón pudo hablar de los filósofos que se «han convertido en
contemporáneosfilosóficos del presente,sin ser suscontemporáneos
históricos»Q

Como realización práctica, lleva a cabo la crítica de los pilares
que sostienenla justificación teórica del momento: por un lado, la
filosofía hegeliana,«expresiónespeculativadel dogma cristiano-ger-
mánico de la antítesisentre el espíritu y la materia, entre Dios y el
mundo»; por otro, la economíapolítica, que es el «movimiento inde-
pendientede la propiedadprivada que ha llegado a ser para si en
la conciencia, la industria modernaen persona».La crítica de la pri-
mera--4dcstmbnca-en la- doctrinade q~ J h.jmbre es la esenctasu-
prema para el hombre>’, como consecuenciainmediata: la necesidad

de «echar por tierra todas las relacionesen que el hombre sea un
ser humillado, sojuzgado,abandonado,despreciable»~. La crítica de
la EconomíaPolítica concluirá en que la «superaciónpositiva de la
propiedadprivada» es el movimiento que llevará a la apropiación

y afirmación de la realidad humanaen su totalidad, como ser gené-
rico, como esenciasocial8

5 «Lo que no quiere decir, señalaLukács, ni mucho menos,como sostienen
los vulgarizadores,que se trate de desdeñarks proUemas puramente filosó-
ficos. Antes al contrario, sólo dentro de esta trabazón es posible poner clara-
mente de relieve la diferencia entre los problemas de veras importantes y de
significación permanente y las gradaciones de matices profesorales». Georg
Lukács: El asalto a la razdn. Edie. C>rijalbo. México, 1968. 2 edie., pág. 4.

6 Karl Marx: Zur Kritik der Hegclschen Rechtsphhlosophie.Einleitung. To-
mo 1, pág. 383.

Karl Marx: Zar Krilik der HegelschenRect,tsphilosophie.Einlcitung, Pá-
gina 385.

8 Soy conscientede la limitación en los resultadosexpuestos.Su valoración
vendría dada por un examen detallado del análisis que Marx realiza tanto d.c
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Toda esta labor teórica «apuntaa cancelar la concienciade una
etapa histórica, poniendo al desnudo sus imposibilidades teóricas
y su caráctera-científico, ideológico... Y en este sentido, a causade
todo ello, Marx... aparececomo el codificador de impulsosobjetivos,
como el elemento racionalizadorque eleva a nivel teórico las ten-
sionesque agitan lo real»«. Si la realidadpropuestaseráel exponente
valorativo de la solución ofrecida, éstano se confundecon el mero
éxito, sino que más bien dependedel tratamiento crítico-práctico a
que se la somete.

2. Existe, ciertamente,una concienciaclara de las limitaciones
teóricas del momento dominado por la totalización hegeliana.Esta
conciencia epocal se refleja pronto en Feuerbaeh.Por eso, ante el
estancamientoproducido por el «sistema»hegeliano>sólo cabe una
postura: la negación total. «Sólo el que tengavalor para ser abso-
lutamentenegativo,sólo ése tiene fuerza para producir lo nuevo»IO~

Y no caben simplesacomodaciones;es necesariouna metanoesisde
la filosofía misma para dar paso a una nuevaera. ‘<Las diferencias
esencialesde la filosofía son diferencias esencialesde la humani-
dad»”.

Marx intenta superar esta crisis por un cambio esencialy total
en el planteamientode Vernunft- Wirklichkeit. «Nos encontramos,
dice R. Haym como contemporáneo,en un naufragio general del
Espíritu y de la creenciaen el Espíritu». Espíritu como totalización
racional superadorade lo real-concreto,sensible.Ya Feuerbach,en

la carta que adjuntaa su tesis doctoral y enviada al mismo Hegel,
hacepatentela necesidadde cambio: a pesardel inevitable carácter
abstractode su tesis, ‘<presentala huella de una forma de filosofar
que podría denominarsela realizacióny secularizaciónde la Idea,
la ensarkosiso encamacióndel Logos puro’>”.

la Filosofía como del Derecho, Economía... Ello excedeel espacio de este ar-
tículo. Sin embargo, pretendía hacer constancia del aspecto científico que
reviste la «crítica».

9 Manuel Ballesteros: Marx o la crítica corno fundamento. Editorial Cien-
cia Nueva. Madrid, 1967, págs. 219-220.

JO L. Feuerbaeh:Notwendigkeitciner Vernunft. Kleine Schriften. Iheorie 1.
SuhrkampVerlag. Frankfurt am Main, 1966, pág. 221.

II L. Feuerbach:Ob. cit., pág. 224.
12 L. Feuerbach:FeuerbachsBrief ami Hegel (1828). Kleine Schriften,pág. 8.
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Esta búsquedade nuevos caminoscobra especialfuerza en Marx.

A los diecinueveaños se le presentacomo «muy molesta» la “opo-
sición típica del idealismo entre la realidad y lo que debe ser». En-
frentamientoque le lleva «a buscar la idea en la realidadmisma. Si

en otras gpocaslos dioses habitabanen los cielos> ahora se habían
convertidoen centro de la tierra’> ‘3. Aquí queda apuntadoel nuevo
emplazamientoque ha de servir de basea la filosofía.

Tales deseose intuiciones encuentranuna primera fonnulación
en su tesis doctoral. Esta obra marca ya una cesura con respecto
a la filosofía hegeliana.Creo que la problemática planteadano es

buscar simplemente una supuestaunidad entre razón y realidad,
sino el dónde ha de tener lugar: en el pensamientoespeculativoo
en el cambio conscientedel objeto en sí mismo, en el comporta-
miento teórico o en el práctico, en el Espíritu o en el Mundo ‘~ La
superacióndialéctica hecha por Hegel comporta la negación—sin
asumirlaen sí misma— de la objetividad propia de lo real-sensible,
Esto mismo hace que la contraposiciónSelbsbewusstsein-Weltno
encuentresolución de continuidad. Por ello, no puedehablarsede
un asumir filosófico cuandoéstepretendeencontraren sí mismo su
fundamentacióny suficiencia.

El horizonte teórico en que comienza a recortarsela actividad
de Marx marca el momentoculminante de esa contraposición.Con-
vertida la filosofía en una totalidad independiente,«el mundo se
presentacomo un mundo desgarradoque se opone a una filosofía

total en sí. La aparición de la actividad de esta filosofía es por ello
mismo de carácterdesgarradoy contradictorio; su generalidadob-
jetiva se convierteen formas subjetivas de la concienciaindividual,
en las que ella está encarnada»~ Es, precisamente,esta totalización

abstractay fixista sin posibilidad de evolución la que insta, al pensar
teórico en general, a la ruptura de la propia clausura: «Es una ley
psicológica, que el espíritu teórico llegado a ser libre en sí se con-
vierte en energía práctica, y, saliendo del reino de las sombrasen

13 Karl Marx: Brief en den Valer. Berlin, den Piten November (1837). Er-
gánzungsband.Schriften bis 1844. Erster Teil, pág. 8.

‘4 Cfe. Glinter Hilímana: Marx und Hegel. Von der Spekulation zar Día-
lektik. Europiiiscbe Verlagsanstalt.Frankfurt am Main, 1966, pág. 280.

¡5 Karl Marx: Dic Doktordissertation. Ergiinzungshand.Erster Teil, pág. 327.
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cuanto voluntad, se vuelva contra la realidad del mundo, existente
sin él» ‘6

Este contrastey enfrentamientoentre Razón y Mundo señalael
lado activo de la filosofía. Ésta se propone,como misión ‘<práctica»,
estructurar «racionalmente»el mundo de acuerdo con la Idea. Por
eso la irracionalidad descubiertaen el mundo —y que se muestra
en el propio desordensocial y político, la asume la filosofía como
propia. Esta «pasión» por el mundo le hace padecerla creciente
«mundanización»de sí misma. El resultadoserá ‘<que su realización
es al mismo tiempo su pérdida, que aquello que ella combatehacia
fuera es su propia falta interior, que en el combateella misma incu-
rre en las mismas debilidadesque combateen el contrario como
debilidades,y que sólo las superaen cuanto incurre en ellas»”.

Marx es conscientedesdeel primer momentode la imposibilidad
de intentar una Aklcomodation. Desechaa los discípulos de Hegel
que pretenden«aclararesta o aquella determinaciónde su sistema
por una acomodación;en una palabra,moralmente».Cierto que “es
concebibleque un filósofo cometatal o cual inconsecuenciaaparen-
te a causade esta o aquellaacomodación;él mismo puedeser cons-
ciente de ello. Pero de lo que no tiene concienciaes de que la posi-
bilidad de esta aparenteacomodacióntenga sus raíces internas en
una insuficiencia o en una comprensióninsuficiente de su principio
mismo» ~ Y éstafue la gran preocupaciónde Marx: no cabeseguir
situando la filosofía en el mismo nivel y dándoleel mismo estatuto
queHegel. Es una metanoesístotal en el pensary en el obrar lo que
exigen los nuevos tiempos. Como Temístocles,cuandovio la amena-
za de una devastacióntotal, aconsejóa los ateniensesconstruir una
nuevaAtenas sobre otro fundamento19 Prefiguraciónperfecta de su
prometeicointento: inaugurar un nuevo planteamientocrítico-prác-
tico del procederteórico. Tres años más tarde volvería a repetir:
“No cabe hablar más de una acomodaciónde Hegel a la religión,
al estado...,etc., puesto que esta mentira es la mentira de su prin-
cipio» ~.

~ Karl Marx: He/te zur epikureischen...,pág. 217.
t~ Karl Marx: Dic Doktord¿ssertation,pág. 329.
18 Karl Marx: Ob. dt., pág. 327.
‘~ Karl Marx: He/te zur epikureischen.,pág. 327.
~» Karl Marx: dkonomisch-philosophischeManuskripte (1&44), pág. 581.



32 FERNANDO QUESADA CASTRO

Frente a la autoarticulación de la totalidad que pretendierala
filosofía hegeliana,Marx abre un nuevo camino: la actividad del
individuo cobra un nuevo sentido teórico-práctico,determinadopor
el nuevo sesgode la filosofía incardinadaa la transformacióninten-
cional del mundo. Aunque persisteuna cierta “idealización» al pre-
conizar aún la Idea como valor normativo (por más que intente
secularizar su contenido), la inseidadpropia que adquiere‘<el mun-
do» abre caminos nuevos21 Especialmentedecisiva es la postula-
ción del ateísmo propuesto: ‘<Si se ha añadido como apéndiceuna
crítica a la polémicacontrala teologíade Epicuro, esto se debea que
esta polémica no es única, sino representantede una especie, en
cuanto que ella representaen sí, de un modo muy preciso, la rela-

ción del entendimientoteológico con la filosofía»22 No cabe repre-
sentar la filosofía en el escenariode la religión 23 La profesión de
fe hechapor Prometeoha de ser el nuevopunto de partida: <‘En una

palabra,odio a todo y cada Dios». Prometeonos ha conquistado,de
una vez para todas, la «razón»,privativa hastaahora de los dioses.
Su significación filosófica es decisivaa la hora de fundamentaruna
ontología: negación de cualquier heteronomiacon respectoa lo
finito o, más exacto, afirmación de la automediaciónonto-creadora

del hombre. «El ateísmo,afirma Marx, como negación de esta no
esencialidad,no tiene ya ningún sentido, pues el ateísmo es una
negaciónde Dios y afirma, medianteestanegación,la existenciadel
hombre; pero el socialismo, en cuanto socialismo, no necesitamás
de tal mediación; comienzacon la concienciasensible,teórica y prdc-

28 En esta misma linea, 1-lilímana hace un esfuerzo iniprobo de documen-
tación e interpretación de estos primeros escritos para establecerel nivel onto-
lógico en que se encuentra cl nuevo modo de filosofar:

a) El «sistema’ queda ligado al filósofo concreto.
b) Se rompe todo intento de buscaruna solución de dependenciay explíci-

tación de la actividad individual con referencia a una supuesta«generalidad’.
La actividad del filósofo está determinada por el cambio —conscientemente
perseguido— de las cosas.

e) La unídad Vernunít-Wirklichkeit queda establecidacomo «comportamien-
to práctico”. Glinter Ililíman: Marx und Hegel., págs. 280 y sigs.

22 Karl Marx: Dic DofctordissertatiOn, pág. 329.
23 «Nosotros comentaría contra Baner, no convertimos las preguntas secu-

lares en teológicas. Convertimos las preguntas teológicas en seculares».Karl
Marx: Zur Judenirage. Tomo 1, pág. 351.
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tica del hombrey la naturalezaen cuantoesencia.Es autoconciencia
positivadel hombre,no mediadaya por la superaciónde la religión 24

El tema filosófico de Marx se ve enriquecido—y tiende a depu-
rarse de su parcial idealismo— en el momentoque entra a tomar
parte activa en los problemasde su sociedada través de la colabo-
ración y dirección de la RheinischeZeitung. El horizonte entreabier-
to por Feuerbachse configura en un tratamiento adecuadode la
problemáticafilosófica implicada en la ordenación de la vida real
humana: desdelo económicoa lo social, de lo político a lo religio-
so 25 Es la constatación del «desordenestablecido,>,concreto, «la
fuerza de los hechos»,la que provoca una crisis y revisión de la
filosofía justificativa del momento socio-histórico‘-a. Con el cierre del
periódico se tambaleaparte de su armazónfilosófico y le obliga a
repensartodo su planteamiento.Es un momento de febril trabajo
dedicado al estudio y crítica de Hegel. Decisiva será esta vivencia
personal que le hará descubrir, con su permanenciaen París, el
sentidoy fuerza del proletariado.Un nuevo fundamento,una nueva
base,seráninauguradosen el pensarfilosófico.

En el enfrentamientocon Hegel, aparentementereducido a lo
político-estructural,hay subyacentetoda una vertiente de profunda
crítica filosófica. Marx comienza por abrir “campos concretos de
realidad” que escaparíaa la consideración«sensualista»de Feuer-
bach: la familia, la sociedad,son expresionesreales de la esencia
del hombre; no son estructuras«positivamente»determinadas,sino
“realidadesde ser>’, como desplieguedel hombre.Relaciónque Marx
establececomo dialéctica, y de ahí es exigido un tratamiento espe-
cial de la sociedad.Marx hace notar, con gran profundidad, que

24 Karl Marx: dkonomisch-phitosaphischeManuskripte (1844), pág. 546.
25 En este orden de cosas es decisiva la colección de artículos: Verhand-

¡ungen des 6. rheinischen Landstags. Debatten Uber das Holzdiebstahlgesetz
(1842).

26 Es, precisamente,la realidad del momento histórico, cuya formulación
pretendió la filosofía hegeliana, la que divide a los jóvenes hegelianos.Y es
la interpretación de tal realidad social la que, a su vez, provoca la diversidad
de «filosofías». Interesante, a este respecto, son las obras de Migaste Cornu:
Carlos Marx. Federico Engels. Edie. Instituto del Libro. La Habana, 1967. Karl
IÁiwith: Von Hegel zu Nietzsche.Edit. 5. Fiseher,1969. Mario Rossi: La géne-
sis del materialismo histérico. La izquierda hegeliana. Edit. Alberto Corazón.
Madrid, 1971.

3
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Hegel no habla de colisiones empíricas,sino que trata de buscar los
lazos internos que unen el Estadoy la esferade lo privado, de la
familia, de la sociedad.Lo que se discute,pues, respondea un reco-

nocimiento de ‘<campos esencialesde realidad». «Si hubiese consi-
derado,por ejemplo, en el desarrollo de la familia, de la sociedad

civil, del Estado,etc., estos modos de existenciasociales del hom-
bre como realización, objetivación de su esencia,entoncesapare-
cenan la familia, etc., como cualidadesinherentesa un sujeto. El
hombre permanecesiemprecomo la esenciade todasestasesencias;
pero estas esenciasaparecencomo su generalidadreal; por tanto,

tambiéncomo lo común»”.
Para comprenderel alcancede la crítica hay que volver al cora-

zón mismo en que Marx anucleael pensamientode Hegel: «No hay
quereprochara Hegel por el hechode que describael serdel Estado

moderno, sino porque preconizacomo esencia del Estado lo que
existe. El que lo racional sea real se muestraen contradicción con
la realidad irracional, que en todas parteses lo contrario de lo que
ella expresay expresalo contrario de lo que ella es>’ 28 La <‘Irracio-
nalidad” hegeliana discurre presade una incapacidadmetodológico-
doctrinal. Por eso, indirectamente,está bosquejadaaquí la crítica
de la alienaciónfilosófica. Desdeun principio planteaMarx el esca-
moteo especulativoque Hegel hace con respectoa la realidad para
poder superar«las contradiccionesreales»y ‘<permitir el libre des-
arrollo de la Idea”. La exterioridaddel Estado,peseal fin inmanente
que pretendeacuñar en las otras esferas,respondea la caracteri-
zación absolutizadoradel «Ser’>, queno puede<‘disolverse en la alte-
nidad». «Se trata de una doble historia, comentaMarx; una esoté-
rica y otra exotérica. El interés de la esotéricaconsisteen volver a
encontrar siempreen el Estado la historia del concepto lógico» ~.

La reducciónoriginantedel ser y sabera un principio único trascen-
dente invalida un tratamiento adecuadode las contradiccionesy
problemassurgidosa nivel de la realidad empírica. Si la realidad
pretendeacuñarla prerrogativade «racional»,no lo puedehacer en
razón de sí misma, sino como ‘<fenómeno»de la esencialidadabs-

27 Karl Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts(1843). Tomo 1, pás. 241.
28 Karl Marx: Oh. oit., pág. 266.
29 Karl Marx: Kritik des HegelsehenStaatsrechts,pág. 206.
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tracta. Lo real-sensiblees racional «porquetiene un significado dis-
tinto de él propio». Lo «real, concluyeMarx, llega a ser fenoménico,
pero la Idea no tiene otro contenido que ese fenómeno.Tampoco
la Idea tiene otra finalidad que la lógica: ‘<de ser para si espíritu
infinito’>. En esteparágrafose encuentraformulado todo el misterio
de la filosofía del derechoy de la filosofía hegelianaen general.Po-
dríamosceñir la discusióny nuevoplanteamientode Man>’ ~.

a) Frente al absoluto-abstractose señala la primigeniedad ontológica de
lo real sensible: «Lo real se convierte ea fenómeno,pero la ideano tiene nin-
gún otro contenido que el de este fenómeno”.

b) Frente a la contraposición general-particular, con la superación nega-
dora del último en la identidad del primero, Marx señalala unidad (no iden-
tidad) dialéctica de ambos, teniendoa su base lo individual concreto como su-
icto primario de la objetivación esencialque es lo general.«El hombreperma-
nece siempre como la esenciade todas estas esencias,pero estas esenciasapa-
recen como su generalidadreal; por tanto, también como lo común».

o) Todo ello implica una acción práctico-intencionalconformadoradel pro-
pio mundo y que superaría la «irracionalidad»de lo real, expuestoea un des-
orden social concreto.

Conviene advertir que la ‘<positividad» de lo real-sensiblepreco-
nizada por Man es el horizonte de toda posibilidad óntica de ser
y pensar.En cuanto rechazo de la pura abstracción,no cabe inter-
pretarla como simple renunciaa todo procederteórico; por el con-
trario, éste tendrá la doble misión de apropiarseen la praxis la
objetualidady de verificar la verdad de la misma en una actividad
creadoraque presuponela captacióndel objeto mismo ~ El mundo
real sensible(como totalidad de cuanto es) comprendeal hombre,
sujeto activo-cognoscente,en comercio dialéctico con la naturaleza.
Por eso ‘<el mundo>’ no quedareducidoa una categoríaantropolép-
tica, aunquese le «aparezca»al hombreen su praxis social, históri-
ca32 Este peligro se ha hecho más inminente por la ola de “simpa-
tías» despertadasen el mundooccidental a propósitode los Manus-

~ Karl Marx: Ob. cit., pág. 208.
31 «Ser sensible,esto es, real, es ser objeto del sentido, serobjeto sensible;

por consiguiente, tener objetos fuera de sí, tenerobjetos de su sensibilidad,
ser sensible, es ser paciente».Karl Marx: Ólcono,nisch-philosophischeManusk-
ripte (1844), pág. 579.

32 Cf r. Karel Kosik: Dialéctica de lo concreto. Editorial Grijalbo. México,
1967, págs. 245-246.
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critos. El resabiofeuerbachianoy la falta de un examencrítico-gené-

tico de lo social y económicoparecíaninvalidar la reivindicación
de la naturaleza,sacrificadaen aras de un humanismounilateral~.

La primariedad del hombre le viene dada no por exclusión o supe-
ración negadorade la naturaleza,sino por su capacidadde abrirse

y asumirla en el procesopráctico de su automediación~. La «reali-
dad» de lo que es no se definepor la «originariedad»de su estar-ahí,
sino por la «originalidad» de su continua revolución en el modo de
presentarsehistóricamente: ‘<Estos dos mundos, el mundo natural

por un lado y el mundo práctico histórico social por otro, no son
emperodos mundos separados,sino más bien uno y el mismo: su
unidad está fundada en que ambos se encuentrananudadosen el

proceso activo-pasivo del hombre, los cualesen su diversa interac-
ción práctica y pensar reproduceny desarrollan continuamentesu
realidad total»>~. La naturaleza se encarga de limitar la soberbia
egotista y panlogistadel hombre36 La naturalezano marca la cesu-
ra de la «mismidad» en oposición al hombre como historia. En la
naturalezase da cambio paralelamentea la transformaciónhistó-
rica del hombre37.La naturalezase constituye,pues, en ámbito de
la praxis del hombrecomo ser natural humano.El pensarde Marx
es comprensivode la «totalidad concretanhombre-mundo:desdees-
te planteamientonos separamostanto de los materialistasmecani-
cistas que han clausuradola actividad creadoradel sujeto en una
dinamizaciónde la materiay que suponeun desconocimientode la
dialéctica marxista; como igualmente la reducción antropológica
que han pretendidolos «humanistas».

~ Un caso típico, por su amplia difusión editorial en España, lo constituye
la opinión expresadapor Calvez: «La naturalezasin el hombre no tiene sen-
tido, no tiene movimiento, es caos, materia indiferenciadae indiferente, y, por
lo tanto, finalmente, nada». Jean-YvesCalvez: El pensamientode Carlos Marx.
Editorial Taurus. Madrid, 1966, 5 edie., pág. 420.

34 Alfred Schmidt: Der BÚgri/f dor Natur ¿u der Lehre von Marx. Eoropdis-
che Verlagsanstalt.Frankfurt am Main, 1962.

35 Karl Korsch: Marxisn8us umid Philosophie. Furopáisehe Verlagsanstalt.
Frankfurt am Main, 1966, pág. 154.

36 Karl Marx: DeutscheIdeologie, págs. 541-42.
37 Véanse los reprochesde Marx a Feuerbaeh:DeutscheIdeologie, págs. 42,

44. Ha habido una polémica replanteacióndel problema: Marxismo y existen-
cialismo. EdicionesSur. Buenos Aires, 1965.
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3. Una vez delimitado el campo de la «realidad»en Marx, pode-
mos tematizarsu nuevo pensar filosófico a travésde tres elementos
fundamentales:individuo, sociedad,estructuraeconómica.

La nuevaontologíafundamental,desdeuna antropología,aparece
unida—en Marx— al conceptodeser-genérico.Ésteno revisteun carác-
ter retrocaptivocomo algo perdido a recuperar.No se trataigualmen-
te, de una determinación metafísica alcanzadaen una progresiva
reducción.Está más bien adscrita a una configuraciónsocial y eco-

nómica,con carácterprospectivo.No se define en una relación está-
tica, sino que su misma determinaciónontológica está enmarcada
en la praxis histórico-social.Marx denuncia la reducciónde la esen-
cia humanaen “autoconciencia»38, con lo cual el ‘<ser genérico»no
es más que un momentode explicitación dentro del campo de la
conciencia,signo del desarrollo natural del hombre, medido en su
xtoma de conciencia’> del valor paradigmáticoy único real de lo
general.De ahí que Hegel sólo viene a conoceruna objetivacióndel
hombre: la del Geist, como esenciafundamental interior del hom-
bre~.

El error de Hegel, segúnMarx, estáen aceptarla supuestacon-
tradicción entre particular-general,cuando, en realidad, tal contra-
dicción no es más que la contradicciónde lo «general>’ consigomis-
mo, de la Idea como realidad únicay verdadera~. Por eso Hegel ha

de buscar mediacionesarbitrarias y accidentales,dejando intacta
la relación esencial~‘. Así se comprende que Hegel establezcael

38 Karl Marx: tilknomisch-philosophisckeManuskripte (1844), pág. 574.
39 En este contexto hay que interpretar la afirmación de Marx en torno al

trabajo en Hegel. y no en el sentido de lina negacióntotal del trabajo mate-
rial como pretendePopitz achacarle a Marx. Heinrich Popitz: Der cnt/remde«e
Mensch. Europliische Verlagsanstalt, 1967, pág. 131. Sobre la relación Iadivi-
duum-Gattom, Iring Fetscher: Hegels Lebre vom Mensehen.Friedrieh From-
mann Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1970, págs. 44-47.

4~ Karl Marx: Kritik des HegelsehenStaatsrechts, págs. 293-296.
41 Marx comenta caricaturescamente:«Hegel cree haber demostrado que

la subjetividad del Estado, la soberanía,el monarca es «esencial», «determi-
nado como este individuo, abatraido de cualquier otro contenido, y en cuanto
es este individuo determinadode un modo natural inmediato, por su nacÁmien-
¿o natural, para la dignidad de monarca’>- Naceria, por lo tanto, la soberanía,
la dignidad monárquica.El cuerpo del monarcadeterminaríasu dignidad. En la
cúspide del Estado decidiría la simple physis en lugar de la razón. El nacimien-
to determinaría la cualidad del monarca, así como determina la cualidad del
ganado».Karl Marx: I’Critik des Hegeisclien Staatreohts.págs. 234-235.
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Gattung como particularidad imaginaria, en lugar de establecerla
esenciaen la existenciareal humana.

La posiciónde Marx es profundamentefilosófica y basede la inci-
denciapráctico-revolucionariade la filosofía. El Gattunges un medo
existencial social del hombre, en cuanto realizacióny objetivación
de su esencia.El hombrepermanecesiempre siendo la ‘<esencia’> de
todas las esencias,pero éstas aparecencomo su generalidadreal,
por tanto, también como lo Gemeinsarne42

En Marx, por razón del carácter auto-mediadordel ser-hombre,
el Gattung, como toda generalidad,no puedepresentarsecon signos
de contradicción (Hegel), sino de unidad dialéctica. No se trata de
interpretar la limitación, la negatividad de lo finito-concreto como
incapacidadontológica que religue a otro ser; por el contrario, la
negatividades expresión de la posibilidad real de superación,de
creación43.La generalidad,como Wirklichkeit, representael proceso
de lo <‘negativo dado» (individual finito) que educe las formas posi-
bles de su ser.Por eso la reducciónmetafísicadel Gattung, el querer
darle un sujetopropio real como hipokeimenomestantey definido,
obliga a la contraposiciónde general-concreto,teórico-práctico,ra-
cional-sensible.Marx busca la solución de continuidad a partir de
lo concreto,individual, sensible.Contra el sensualismonaturalizante
de Feuerbach,afirma el carácter práctico-históricoen el desarrollo
del Gattung; frente al subjetivismo hegeliano, el carácter sensible-
objetivo del ser antropológico.

La ‘<esencia humana» no puede ser considerada como Forrn o
Verwirklichung añadida al ser. Ello equivaldríaa desposeeral hom-
bre de su autonomíaóntica”. Volvería a caerseen un nuevo dualis-

42 Karl Marx: Kr¿t¿k des Hegelsohen Staatrechts,pág. 241.
43 La oposición más completa al planteamiento hegeliano: «Ya lo hemos

visto. La apropiacióndel ser objetivo alienadoo la superaciónde la objetividad
baio la determinaciónde alienación.- - tiene para Hegel al mismo tiempo o prin-
cipalmente la significación de superar la objetividad, porque lo insoportable
para la auto-concienciano es el carácter determinadodel objeto, sino su carác-
ter objetivo. Por eso el objeto es un negativo, algo que se superaa si mismo,
una negatividad». Karl Marx: dkonomisch-philosophischeManuskripte (184-4),
páginas 579-80.

44 conviene distinguir entre la «autonomía»,como automediaciónóntica, y
la «independencia»en el modo concreto existencial. Marx niega toda religación
a un ser trascendente,a la vez que estableceal hombre como finito-relacional.
La «relación»(frente a «independencia’))con la naturalezay los hombres no es
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mo heteronómicode materia-forma>existencia-esencia.Seríael pre-
dominio de lo metafísico—fixistamente establecido—sobre el Wer-
den, de lo <‘sido» sobreel <‘deber ser’>. Eugen Fink ve en esta con-
traposición bipolar la crisis de la metafísica tradicional incapazde
asumir cl nuevo sesgofilosófico impreso a partir de Marx. Así como
respectoal «nacimiento»del hombre no cabe seguir utilizando las

categoríascreacionistasde Empfdngnis,Vermittlung...,tampocopue-
de establecersela relación individuo-esenciacomo un Hervor de lo
metafísicamentedeterminado.La esenciahumana se «produce»en
una tensión histórica, como movimiento, como un Vorwdrts-Fñh-

ren ~.

Sin embargo,y así asistimosa la originacián de la sociedad,la
esenciahumanano se constituye desdeuna dimensiónindividualista,
pues<‘el hombreno es un ser abstracto,agazapadofuera del mundo.
El hombrees el mundo del hombre, el Estado, la sociedad»~‘. Ins-
tauradoel ser del hombre como procesoauto-creador,afirmado en
una tensión relacional la sociedadcobra realidad como «generali-
dad»constituidaen la mutua relación de los hombres;se forma como
productohistórico alcanzadoen el quehacercomún. No es la suma
de los individuos, ni una personificaciónsuperior, sino que habría
de entendersecomo Zusammenhangcuya categoríasuperiorsería la
de Wechselwirkung.

Lejos del aspecto individualista y postulatorio de los primeros
escritos, la determinaciónsocial del hombre queda,crítica y gené-
ticamente, fundamentadaen Deutsche tdeologie. Marx parte de la
primera instancia existencialexperimentadacomo necesidad’”. Si la
Bedflr/nis señalauna conjunción de principio con el animal, el ‘<mo-
do de relación» marcaráuna clara cesura.Efectivamente,satisfecha

alienante,sino constitutiva del set-. Aquí radica uno de los puntos capitales
para juzgar fallido el intento sartriano de superaral marxismo « desdedentro».
Cfr. Karl Marx: DeutscheIdeologie, pág. SO.

45 Eugen Fink: Liquidation dar Produktion. Sympto¡n emesGeschichtswan-
deis. Praxis, 1960, núms. 1 y 2, pág. 43.

46 Karl Marx: Zur Kritik del HegelsohenRechtsphilosophie.Efn!e¿tung,pá-
gina 378.

~ Con gran profundidad ha denominado Bockmflhl este asumir primado
de lo sensiblecomo Prototogie, el primer paso de una antropología. Rínus E.
Bockmiihl: Leibl¿chkeit und Gesellscha/t.Edit. Vandenhoeck-Ruprecht.Góttin-
gen, 1961, pág. 274.
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la primera necesidad,tanto la acción como el instrumentorequerido
para su satisfacciónoriginan nuevasnecesidadesque marcan ya el
primer acto histórico~a.Así se inauguran nuevasrelacionesque se
manifiestanen el qué (w’as) y cómo (wie) de la pr¿ducción.De aquí
que ‘<estemodo de producciónno puedeser consideradoúnicamente

bajo el aspectode la producciónde la existenciafísica de los indi-
viduos. Es más bien un modo determinadode manifestarsuvida, un
modo de vida determinadode ellos»‘9. Afirmación axial para desha-
cer el ‘<naturalismo»crasoen que seha pretendidoencuadrarel pen-
samientode Marx, reducidoal mecanismode necesidad-satisfacción,

en un orden biológico ~. El was y wie no respondenúnicamentea
instanciasfísicas sino que traducenla objetivación propiamentehu-
mana. Ya no se trata de Anpassung,como mera acomodación,sino

que, interpuesto el trabajo como acción intencional del hombre, el
objeto y modo de tratamiento respondena las exigenciasestableci-
das por el hombre.Lo natural —en el re-conocimientode su obje-
tualidad— es incorporadoal proyecto creadordel hombre(por eso

su praxisno puedeser consideradamiméticay reiterativacomola del
animal), adquiriendoesa «trans-naturalidad’>,no sobrenaturalidad,de

que habla Merleau-Ponty,y —a la par— surge el mundohumano-so-
cial. Si la relación hombre-naturalezamarca la primariedadde la ad-
sistencia,la originariedadde la «relación humana»estádadaa la al-
tura de su primer acto histórico. Necesidad,acto histórico, mundo
humano que transforman—a su vez— el ser mismo del hombre~

Como inflexión fundamental: la «conciencia»de sociabilidad no
es la relación esencialque fundamenta la relación social> sino que es

el constreñimiento de la necesidady satisfacción la que origina la

48 Karl Marx: Deutsche Ideotogíe, pág. 25.
~ Karl Marx: Ob. ch., pág. 21.
SQ De este modo se ha pretendido configurar la «revolución» en términos

cuantitativos,en un más o menos,como «reparto” equitativo. Se olvida que la
revolución no se óeterrnina únicamentepor una distribución igualitaria, sino
por «la superaciónradical de los límites internos y esencialesa una formación
social determinada,..

5’ Éste será punto cardinal para fundamentarel sentido y alcancede la
«revolución».A partir del hombre como productor, en relación con la natura-
leza, y creador de lo humano-social,se deshacetodo intento de considerar
cualqoier relación alienantecon el producto o estructurasocial como tratar-
wuchs¡g.
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«toma de conciencia»de la sociedad,traducida en la necesidad.El
reconocimientodel tú no respondea un acto tético de tipo gnoseo-
lógico. Lo social, como reconocimientode interpretaciónmutua,no
es fansis de una esenciaaprióricamenteconformada,sino constitu-
ción articuladaen una praxis creadora.De estemodo, la creaciónde
necesidadeshumanasva acompañadade una profundizacióny en-
riquecimiento de los lazos sociales,de interdependencia.La produc-
ción de la vida lleva aparejadasesasdos dimensíones:relación na-
tural y social52

La sociedad, como realidad históricamenteconstituidapor los
hombres>determina—a su vez—el estatutoóntico-prácticodel hom-

bre en cada momentode la historia, es estructura constitutiva del
ser: «La esenciahumanano es ningún abstracto inmanentea cada
individuo. En su realidad, es el conjunto de las relaciones socia-
les»~. En esta aparentedisolución de todo elemento filosófico, hay
un claro rechazode la consideraciónsustancialistatradicional. La for-
mulación de Marx no es dilemática: hombreo sociedad.La sociedad
se presenta,en cadamomento, como totalidad abierta, en dependen-
cía —a su vez— de los elementosque la componeny de su movi-
miento dialéctico. La sociedadpierde todo carácterabstracto-reduc-
tivo; no es explicitable en términos de fixismo absoluto> sino que es
la conjunciónde la objetividad (productode las generacionespasa-
das en su relación con la naturalezay lo humano)y la subjetividad,
por cuantose desarrollaen el procesovital de los individuos concre-
tos& De modo que a la sociedadperteneceno sólo lo objetivo, como
producto humano conseguido,sino también ese otro elemento que
es el generacional-situacional,la actividad creadora> no meramente
repetitiva, de los sujetos históricos~. “La coincidencia del cambio
de las circunstanciasy de la actividad humanao cambio de los hom-
bresmismo sólo puedeconcebirsey entendersecomo praxis revolu-

52 Karl Marx: Deutsche Ideologie, págs.29-30.
53 Karl Marx: Thesen¿¿ter Feuerbach,pág. 6.
54 «Para la filosofía materialista, que parte de la cuestión revolucionada

de ¿cómo es creada la realidaJ social?, la propia realidad social no sólo existe
bajo la forma de «objeto»,de situación dada, de circunstancias,sino arte todo
como actividad objetiva del hombre, que crea las situacionescomo parte obje-
tiva de la realidadsocial». Karel Kosik: Dialéctica de lo concreto> pág. 149.

55 Karl Marx: Deutsche Icleologie, pág. 38.
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cionaria>, ~. Como consecuencia,la sociedad,como realidadhistórico-
nodal de la producción humana, trasciendela individualidad con-
creta; así como tampoco el hombre-individuales capazde asumir
por sí solo el legado de la historia, ni estáen condiciones—él solo—
de hacerlo progresar.Paralelamente,la sociedadno es sin esos suje-
tos individuales que se objetivan en una praxis continua. Las mis-
mas posibilidades reales ofrecidas por la sociedadno se presentan
como lo <‘no-aparecido»,que haría del desarrollo la expresiónfánti-
ca de un Logos; son más bien formas «no-decididas»que sólo en-
cuentransu plasmaciónreal dentro de la acción libre e intencional
de los individuos concretos~

Dentro de este contexto, creo, puede entenderseel papel de lo
«económico»en el pensamientode Marx. En Deutscheideologie pre-
sentaun planteamientogenético,de clara incidencia en sus restan-
tes obras, en orden a aclarar la formación de las relacionesde pro-
ducción y el caráctersocial del individuo. Las mismas relaciones
socio-económicasson explicitación del individuo y respondena un
gradoy momentohistórico de suspropias fuerzas~ El condiciona-
miento económicono puede ser fijado de modo estancocomo un
absoluto: “Hay determinacionescomunesa todo grado de produc-
ción que son fijados por el pensamientocomo generales;pero las
denominadascondicionesgeneralesde toda producciónno son otra
cosaque estos momentosabstractoscon los cualesno puedecom-
prenderseningún grado de producciónreal histórico»~». Las relacio-
nes de producción, la determinacióneconómica,quedanarticuladas
dentro del procesoautomediadordel hombreen que se incardina la
naturalezay lo social-humano.«Toda producciónes una objetivación
del individuo». E] esfuerzode Marx se ha dirigido contrael carácter
de «ley natural» que los economistaspretendierandar a las forma-
cioneseconómicas,mientrasque los estadosde explotaciónno serían
más que simples desajustesexternosy accidentales.Para Marx, en
cambio,hablar de producción es siemprehablar de producción <‘a

56 Karl Marx: Thesen jÁber Feuerbach, Tesis 3, pág. 6.
57 Hemos usado la terminologíade Bloch por creerlamás apropiada.cfr.

Ernst Bloch: Das Prinzip Hof/nung. Suhrkamp Verlag, Franlcfurt am Main,
1969, tomo II, pág. 725.

58 Karl Marx; DeutscheIdeología,pág. 72.
5» Karl Marx: Grundrisse dar Kritik der poUtíschenÓkonoinie, pág. 10.
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nivel de un determinadogrado de desarrollosocial> de producción
de individuos sociales»~. La producciónen general es pura abstrac-
cLon. La disolución operadapor Marx con respectoa lo «general»
excluye todo reduccionismoen favor de cualquierabsolutono erigi-
do en relación con el hombre; el Gegenstandno se da nuncacomo
intuición, sino que se ofrece dentro de la praxis; el sujeto queda
definido como actividad práctica, como totalidad existencialque ac-
túa íntegramenteen todo acto intencional. A partir de la unidad
dialéctica particular-general,individuo-sociedad, puestas en movl-
miento y objetivadasen cada momentohistórico por el trabajo de
los hombres,sólo así cabejuzgar la validez de las categoríaseconó-
micas: «Este ejeínplo muestraa las claras cómo incluso las catego-
rías más abstractas,a pesarde su validez —justamentea causade
su validez— para todas las épocas,son, ciertamente,en la determi-
nación de esta abstracciónmisma el producto de relacioneshistó-
ricas y poseensu validez total sólo para y dentro de estasrelacio-
nes

En resumen:mientrasel individuo crea los medios de producción
y las necesidades,se origina una serie de relacionesentre las fuer-
zas de producción y las formas concretasde intercambio que se
ofrecen a la par como producto histórico y condicionantedel pro-
ceder concretode los individuos. El carácter de independenciade
las relacioneseconómicascon respectoa los coetáneosde tal estruc-
tura no adquiereel valor de totalidad absoluta,sino que fija su rea-
lidad en dependenciacon los individuos, como sujetos en proceso
creativo continuo. «Todo lo que tiene forma estable,refrendaMarx,
como producto, etc., se presenta sólo como momento, momento
transitorio en estemovimiento. El procesode produccióninmediato
mismo apareceaquí sólo como momento. Las condicionesy objeti-
vacionesdel proceso son de igual modo incluso momentossuyos, y
como sujetosdel mismo se presentansólo los individuos, pero los
individuos en relacionesmutuas,que ellos tanto reproducencomo
producende nuevo»~.

66 Karl Marx: Ob. cit., pág. 6.
él Karl Marx: Ob. cit., pág. 25.
62 Karl Marx: Grundrissa de,- Kritik der politischenÓkonomie,pág. 25.
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El que las categoríaseconómicassean el producto de la objeti-
vación de los individuos concretosen sociedadfunda la posibilidad
y racionalidadde la acción revolucionaria.Lo económicopierde el
caráctertrascendentede ley natural, de necesariedad.Planteamiento
—cargadode intereses—fomentadopor el equívocouso de «estruc-
tura» y «factor». Marx pretendía el establecimientode un orden

social en que el trabajo respondieraa la libre decisión creativa del
hombre.El comunismoera un movimientosuperador de la situación
alienanteactual. La abolición de la propiedad privada está en fun-
ción de una nueva estructura posibilitadora del proceso libre del
hombre. Estructura que no reviste ningún tipo de “necesariedad”
determinanteen cuanto a la forma concretade la actividad. Por el
contrario, dentro de esa estructura un factor concretopuede con-
vertirse en determinantede la nueva totalidad: ya sea el jurídico,
artístico...63 Un caso de excepción lo presentael capitalismo en
que la estructura social es absorbiday fetichizadaen una cosifica-
ción absolutade lo económico.En estecaso, el elementoeconómico
impregna y determinaunilateralmentelas relacioneshumanas.Del
hombre como ser de la praxis ha hecho el “homo oeconomicus».

Por eso, sólo una revolución total, una disolución íntegra del capi-
talismo, forma estancaanulantede todo aspectosujetual, puedeper-
mitir el advenimientode un mundo humano.

El enfrentamientohabido con Proudhonseráun momentoescla-
recedordel propio sistema.En la carta a Annenkov precisa a este
respecto: «las formaseconómicas,bajo las cualesproducenlos hom-
bres, consumen,entablan cambio, son por consiguiente, transitorias

o históricas. Con la consecuciónde nuevasfuerzasproductivascam-
bian los hombressu modo de producción,y con el modo de produc-

63 Engels,en carta de 25 de enero de 1894 a Heinz Starkenburg, pretende

aclarar los malentendidosoriginados en torno al materialismo histórico. «El
desenvolvimientopolítico, jurídico, filosófico, religioso, literario, artístico, etc.,
descansasobre el movimiento económico. Pero ellos, a su vez, actúanlos unos
sobre los otros, así como sobre la base económica’. Hay que deshacerel equí-
voco que presenta.a la base económica como causay la única activa, prosigue
Engels,mientras lo demás sería meramentepasivo. Hay, por el contrario, una
acción recíproca que importa, en última instancia: la presencia de lo econó-
mico como estructura. « No hay, pues, como se quiere imaginar, aquí y allá por
simple comodidad, un efecto automático de la situación económica; son, por
el contrario, los hombres mismos quienes hacen su historia».
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ción cambiantodas las relacioneseconómicas»~. Son, pues,los hom-
bres los sujetosconstituyentesde todo el entramadoeconómico.Éste
toma forma y traducelas relacionessociales>“fuera de estasrelacio-
nes la propiedadburguesano es otra cosa que ilusión metafísicay
jurídica». El fallo, pues,de Proudhonestabaen que ‘<él no ha visto
que las categoríaseconómicasson únicamenteabstraccionesde estas
relacionesreales,que sólo son verdad en cuanto existenestasrela-
clones.Así cae en el error de los economistasburguesesque en estas
categoríaseconómicasven leyes eternasy no leyes históricas, que

sólo tienen validez para un desarrollohistórico determinado,para
un desarrollo determinadode las fuerzas de producción»65

Las expresionesusadaspor Marx: Entsprechen,Bedingen,Bestim-
men, se prestan, ciertamente,a equívocas interpretaciones.Perso-
nalmentecreo que la interpretacióncorrecta,a través de sustextos,
no seria la atribución unilateral causalpor parte de lo económico;
como tampocola relación que Adorno pretendierade Primat vor de,-
Herrschaft. Lo económicojuega el papel de condición y fundamen-
to, como estructura,sin que haya de convertirseen determinantey
menos causal. La posición de Kúnzli, representativade una gran
parte liberal, tachandoal marxismo de «pueril fe milagrosa en una
capacidadescatológicade la negación» referida a la propiedad pri-
vada~«,se sitúa a nivel de una relación de «dependenciacausal»,aje-
na, por tanto, al carácterde procesoactivo en que se anudael ser
individual y las relacionessociales67

Nada de ello invalida la tesis de Marx que establecela dependen-
cia del obrar humano con respectoa las relacionesde producción
concretas,históricas.Pero,como advertía,no son dadascomo Logos

64 Karl Marx: Briol an P. W. Annenkowvon 28n. Dez. 1S4~, tomo IV, pág.549.
65 Karl Marx: Ob. ch., pág. 552.
«~ Arnold Kiinzli Wider den Parzíval-Sozialisnzus.Marx ucd die Revolution.

SuhrkampVerlag. Frankfurt am Main, 1970, pág. 62.
67 Estas posiciones llevan a la fijación estancade lo «objetivo», o al elitis-

tao de supuestos intelectuales. (Cfr. Leo Kofler: Stalinismus und BiÁrokratie.
Edit. Luchterhand, 1970). Es curioso que Kúnzli acaba estableciendola revolu-
ción dentro de las categorías:sociedad jerárquica y elitista; preeminenciade
la Autoritót y Zentralizierung. Si se examinan los términos empleados: lucrar-
chiscí, elitár, Autoritát, Zentralizierung (Arnold Kiinzli: Ob. cit., pág. 64), cabe
preguntarsehasta qué punto quedan planteados los problemas reales sujeto-
objeto, persona-sociedad,pueblo-dirigentes
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explicitante, sino que cada generaciónactúa conforme a sus intere-
ses,modificandoincluso las circunstanciasanteriores,aunquesu ac-
ción quede primariamente determinadapor el legado generacional
recibido6¿ La postulación categorial del desarrollo económico que
realiza Proudhonconvierte tal desarrollo en un decurso providen-
cialista, en una negacióndel carácter científico que ha de revestir
toda formalización de la realidad.La afirmación apriórica de leyes
eternas es,en definitiva, «sustituir los hombresy medios de siglos
anteriorespor los mediosy hombresde nuestro siglo y desconocer
el movimiento histórico medianteel cual las generacionessucesivas
transformabanlos resultadosconseguidospor las generacionespre-
cedentes»~. La sociedad,como seno de las relacioneseconómicas>
se reproducey cambiaporque su «forma» verdaderay racional no
es un a priori tético, sino un resultadohistórico en proceso.Para-
lelo a este desarrollo,cambiany se tematizanlas relacioneseconó-
micas que sirven de base.Esto es lo que no comprendióProudhon
al no reconocer el carácter transitorio e histórico de las formas
económicas:«Los hombresno renunciannuncaa lo que han conse-
guido, pero esto no significa que no renunciennunca a la forma
social en que ellos han conseguido determinadasfuerzas produc-
tivas»~

4. En lugar de partir, con Marx, desde las situacionesexisten-
ciales que forzaron la constituciónde su sistema,hemos intentado
desmontarel armazón filosófico a partir de los elementosactivos.
Avanzandoen estecamino, podríamospreguntarnos:¿cuál es, pues,
el estatutopropio en que se asienta la filosofía de Marx como mo-
mento superadorde todo procederteórico precedente?

Un primer momentolo ha constituido la <‘crítica» como compren-
sión de la formación genéticade las demásfilosofías, mostrandosu
apriorismo, a-historicidado unilateralidad.

68 «La historia no es sino la sucesión de las diferentes generaciones,cada
una de las cualesexplota los materiales,capitales,fuerzas de producción trans-
miticlas por todas las anteriores; por ello, de una parte, continúa la actividad
precedentebajo condiciones totalmente distintas, y, por otra parte, modifica
las circunstanciasanteriorescon una actividad totalmente diversa, lo que podria
tergiversarse especulativamente,de modo que la historia posterior es hecha
fin de la anterior». Karl Marx: Deutsche Ideologie, pág. 45.

69 Karl Marx: Das BtCnd de,- Philosophie, tomo IV, pág. 139.
70 Karl Man: Brief a,, 1’. 1V. .4nnenkow.pág. 549.
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Asumiendo,en un segundomomento, todo este legado, intenta
dar una respuestacomprensivade la ‘<realidad» desvelada.Cuando
Marx proponevolver a la ‘<realidad», ello no significa la nuda exis-
tencia de las cosasy el hombre, sino el hombre en sociedady el
mundosurgido a la altura de las relacionesde producción.Esa será
la «real Wirklichkeit>’. Por eso, la filosofía no se instala a la altura
de una simple ciencia positiva, sinp en el marco de un procesopros-
pectivo, en ordena la construccióndel hombre, la sociedad,en uni-
dad dialécticacon la naturaleza,dentro de lo contingencial-histórico.
Contra Feuerbachargumentaráque no ha hecho ninguna crítica de
las actualesrelacionesde vida ~‘. Relacionesque determinanla con-
figuración actual del mundoy el ser del hombre. No se trata, pues,
de afirmar simplementela realidad sensible,material. Ésta queda

articulada en la acción práctica del hombre. Aunque el objeto es
Gegenstandy no Objekt, implica, con Hegel, la acción objetiva del

sujeto.
Marx ha rechazadocomo apriórica, a-científicay alienante la reli-

gación de lo finito a un ser trascendente~. El materialismo,en cuan-
to área de realidad auténtica,quedaencuadradocomo actividad in-
tencional de los individuos concretos,dentro de los límites de su
desarrollosocial. Se descartacualquier <‘Totalidad» que degradeel

proceso histórico a una manifestaciónexotérica. No hay materia-
lismo naturalizante,sino realidad elaboradapor el hombre; no hay
principio Absoluto originario del ser, sino reconocimientode la mul-
tiplicidad cualitativa existente.

Todo ello cobra sentido si se sabeaprehenderel caráctercontin-
gente de la historia. El filósofo no es más el buho de Minerva que
aparecea la caída de la tarde, cuando todo ha acabado,cuando el
filósofo ve realizadala historia como procesológico, al que él mismo
ha atribuido la racionalidad.Para Marx, el sentido histérico viene
dado por la acción interhumana.La filosofía, como afirma Merleau-•
Ponty, no puedetenerel carácterexhaustivoque le atribuye Hegel,
ni tampocoser —como en él— el simple reflejo de una historia dada
previamente.‘<El sentido histórico es inmanentea la acción inter-
humana... La racionalidadpasadel conceptoal corazónde la praxis

71 Karl Marx: DeutscheIdeologie, págs.42-43.
72 Karl Marx: dkonomisch-philosophischeManuskripte (1844), págs.544-46.
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interhumanay ciertos hechoshistóricos toman una significaciónme-
tafísica, la filosofía vive en ellos»~ La negaciónde toda originarie~
dad apriórica del ser va acompañadade un reconocimientode la

historia como movimiento procesualde formación y realización del
ser. La absoluteidadatribuida a cualquier momento coyuntural su-
pone la segregaciónde las ideologíasy el carácterfetichista de nece-
sariedad74. Esta tensión de la realidad obliga a un careo continuo
con su formulación eidética, sometida a un procesodialéctico que
imposibilita cualquier petrificación categorial.

En definitiva: “el lugar de la ontologíaantigua,precríticalo ocu-
pa la investigacióny aclaraciónde la problemática “onto-praxeo-ló-
gica”, investigacióny aclaraciónnuncaacabadasy que emergencon-
tinuamentede nuevo con el desarrollode la praxis material y espi-
ritual» ~. Onto-praxeo-logiaque hemos de colocar dentro del con-
cepto de “totalidad» concreta, abarcando—por igual— hombre y
mundo. La racionalidad surgida a la altura de la praxis ontológica

implica categoríascientíficas como descubrimiento«práctico» de la
estructuraobjetual de la naturaleza;y —a la vez— muestrael pro-

ceso ontogenéticodel hombre como realizacióny plenificación de lo
humano-social.La praxis, como mediaciónentresujeto y objeto, por
su carácter prospectivo, conforma ontológicamenteal sujeto y ob-
jeto. Al sujeto, por cuantosu ser se constituyeen un procesoprác-

tico; al objeto, por cuantosu legalidadpropia no es concebidacomo
mismidad,sino re-conociday coformadaen una praxis histórica.

La praxis, en su vertiente antropológica,no se presentacomo
elementoespecificadordel hombre. La praxis no es un factor, sino

73 Merleau-Ponty:Eloge de la philo-sopNe. Editions GaIlin,ard, París, 1963,
página60.

7~ Ideología, utilizada en el sentido de superestructuraalienante o de «falsa
conciencia». Pero de ningún modo en el sentido positivo como «sistema de opi-
niones que, fundándoseen un sistema de valores admitidos, determina las
actitudes y los comportamientosde los hombres en relación a los objetivos
deseadosdel desarrollo de la sociedad,del grupo social o del individuo». Des-
de este contenido creo en la incidencia,cada día mayor, de la «ideología»como
fuerza transformadora.Por eso habría que rechazar la pretendida «muerte de
las ideologías” como acrítica y «política” (por oposición a «social”, en sentido
marxista). Cfr. Adam Sehafí: Sociología e ideología. Edit. A. Redondo,Bar-
celona, 1971.

75 Jindrich Zelent: Zum Wi.ssenschaltsbe.grijjdes dialektischen Materialis-
mus. Edition Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1970, 2~ edie., pág. 83.
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la estructura ontológica del hombre, presentándolocomo proceso
objetivo ontocreador. “Objetivación» que comprende los diversos
camposde realidad: desdela creaciónhumano-sociala la transfor-
mación de la naturaleza.La originación de este mundo objetivo es
expresióndel hombre,porque él mismo se hace objeto: su Entáus-
serung es una Vergegenstándlichung76 Es, a la vez, este carácter
creativo en que se inscribe el hombre como objetivación,el que im-
pide la polarización dicotómica de teoría y trabajo como dos mo-

mentos distintos. La praxis no apuntaunilateralmentea la produc-
ción natural, sino a la educción racional de formas, tanto de orden
humano-socialcomo científico. La estereotipaciónfixista de uno de
los extremosprovocalas situacionesde alienación: bien en un obje-
tivismo sustancialista(al «dinamizar» la materia) o bien en una
«abstractaideología».En este contexto adquieresu justo significado
la afirmación de Marx: “No es la conciencia la que determina la
vida, sino la vida la que determinala conciencia»‘~, o “la conciencia
no puedeser otra cosa que el ser consciente>y el ser del hombre
es su verdaderoprocesode vida» ~. Al conferir la concienciaal pro-
cesovital del individuo, no hacesino afirmar el carácteractivo-cons-
ciente en que se anudala exteriorizacióndel hombre como ser de
la praxis~ El que “la vida determinela conciencia»no significa un

constreñimiento determinista, sino que —como automediadorde
su ser— su «trabajo»ha de fundarseen el mismo mundo creado
por él. La determinaciónvital no es sino la eliminación de abstrac-
ciones para constituirsea partir de las posibilidadesreales históri-
camenteofrecidas.

Desdeesta complejidadde la “praxis’> puedeentenderseel valor
esencialde la «revolución»en la filosofía de Marx. La determinación
del hombre como «objetivación»,que va de lo humano-sociala la
incorporación de la misma ciencia en su proyecto~ entrañala su-
peración «práctica» de toda situación alienante del hombre en su
integridad. A partir de situacionesexistencialescomplejas, verifica

76 Karl Marx: dkonomisch-philosophischeManuskripte, pág. 541.
77 Karl Marx: Deutsche Ideotogie,pág. 27.
78 Karl Marx: Ob. cit., pág. 26.
79 Karl Marx: Ob. cit., pág. 21.
~ Karl Marx: Ob. cit., pág. 44.
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una catarsisde la ‘<Razón» que pretendeconfigurar la realidad. La
razónha existido siempre, diría Marx, perono en su forma racional.
La racionalidadno resideen la regulaciónpor un principio exterior,
sino en ‘<decidir» las formasapropiadasdel hombre en su totalidad.
Poreso sólo asumiendola realización integral del hombre: desdelo
físico a lo estético, desdelo mecánicoa lo social, puedela «teoría»
alcanzarvalor propio, puesto que en tal caso «el pensamientotiene
el mismo carácterde universalidadque cualquierotra manifestación
vital» 8< El ‘cengagementapierdesu tinte de «irracional»paraformar
parte integrantede la racionalizaciónesencialonto-praxeo-lógicadel
hombre. Es lo queno quiso comprendernunca‘<la sagradafamilia»:
“De ahí su enojo contra la práctica que pretendeser algo distinto
de la teoría y contra la teoría que aspiraa ser algo distinto de la
disolución de una determinadacategoría en la «ilimitada generali-
dad de la autoconciencia»~. La superaciónde la filosofía no está,
como creía el partido político alemán,en volverle simplementela
espalda.Pero tampococabeanclarsenuevamenteen la crítica-filosó-
fica, deudorade su propio fundamentoapriórico: “No podéis supe-
rar la filosofía sin realizarla... Creen poder realizar la filosofía sin

superarla»83• La revoluciónno es un acto inventivo, sino que supone
asumir Íntegramentela realidad y el carácter propio subjetual de
los hombres.

El carácterde clase’>, en que se inscribeel pensamientode Marx,
estáfundamentado«científica y filosóficamente»en la determinación
del proletariado como agentede la producción, que traduce la real

dependenciade todo lo creadocon respectoa su actividad. La racio-
nalidad atribuida al movimiento revolucionarioestá,por tanto, lejos
de un a priori voluntaristao de respondera esquemasacadémicos8t
El eticismoaparecidoen susprimeros años deja pasoa un examen
económico-socialque delimita la realidad y profundidad misma de
su pensar.Las relacionesde producción y de clase no son única-
mente el exponentedel grado alcanzadopor una sociedaden cuanto
a podersobrela naturaleza,sino que representanel “qué» y «cómo»

81 Karl Marx: Ob. cit., pág. 246.
82 Karl Marx: Dic heilige Familia, pág. 204.
83 Karl Marx: Zur Kritik de,- HegelschenRechtsphutosophie.Einleitung, pá-

gina 384.
84 Karl Marx: Dic heilige Familia, pág. 38.
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del pensamientohumano; marcanla adultezalcanzadaen ordena la
libertad y realizacióndel hombre; «en la producción se objetiva la

persona»~.

Retrotrayéndonosa la cuestión planteadaen el apartado,creo
que el pensamientode Marx adquiere su categorizaciónfilosófica a
travésde la Praxis. Ha habido una reiteradaasimilación de la Praxis
al trabajo que comporta una reducción del pensamientomarxista
al orden de la política, de la técnicao la economía>a la par que una
exclusióndel campopropio de la filosofía.

Como onto-praxeo-logíase ha denominado este nuevo proceder
teórico-práctico.El intento de Marx va dirigido a la liberación prác-
tica del hombre con la implantaciónde un nuevo orden social que
posibilite realmenteel desarrollo integral de cada hombre~. A par-
tir, pues,de una antropología(sin reducir a ella la filosofía marxis-
ta) se explicita el carácterpropio de la Praxis como estructuraonto-
lógica que se manifiestaen la acción del individuo concretoen cuan-
to onto-creaciónpropia, teniendoa su basela sociedad(en su doble
papel de posibilitación real y caucede racionalidadcontrael aprio-
rismo voluntarista). Individuo y sociedadque se originan histórica-
mente(contra cualquier “teologismo»de signo trascendenteo mate-
rialista) a partir de la naturaleza.

La Praxis no se agota en el Arbeit, sino que hacealusión, igual-
mente,al grado de libertad y desarrollohumanos~ De aquí que el
marxismo se presentecomo el mayor esfuerzocritico-práctico por la
racionalización del momento existencial y superaciónreal de cual-
quier situación alienante.La Praxis, como creaciónprocesual,abar-
ca desdela naturaleza(en su aspectocientífico y estético)a la cons-
titución del orden social y la transformacióndel hombre concreto.

85 Karl Marx: Grundrisse de,- Kritik der politisehen Okonomie. Europiiis-
che Verlagsanstalt. Frankfurt-Wieo, pág. 11.

86 «En lugar de la antigua sociedadburguesa,con sus clases y antagonismos
de clase,apareceráuna asociación en que el libre desarrollo de cada uno será
la condición del libre desarrollo de todos». Karl Marx: Manifest de,- Kommu-
nistisehenPartel. Tomo IV, pág. 482.

87 Se impondría un.a distinción semántica, aclaratoria de los diversos cam-
pos, entre Praxis, Arbeit y Produktion. Puedeverse un intento en Mihailo Mar-
kovié: Dialektik der Praxis. Edition Suhrkamp.Prankfurt am Main, 1969, 2’
edición.
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A partir de los problemas reales planteados en sociedad se medirá

la verdadera dimensión filosófica de un pensamiento~.

A partir de este replanteamiento,nos oponemos a la corriente
que —pretendiendo incardinar a Marx entre el grupo de los filóso-
fos— intenta articular el marxismo en torno a la «alienación»como

categoríaclave y fundamental~« El núcleo de la argumentaciónseria

éste: la propia crítica de Marx sólo tiene razón en función del con-
traste y careo con un supuesto ‘<carácter fundamentalde la vida
humanaa travésde toda la historia desarrolladahastael momento»,
de modo que el Manifiesto del partido comunistapodría haber co-
menzado:‘<Toda la historia acaecidahastael momentoes la historia
de la autoalienacióndel hombre»~. El mismo Marx se encargade
deshacertal opinión al advertir que lo que los filósofos llaman “sus-
tancia”, «esenciadel hombre», no es algo abstracto e inmanentea
cadaindividuo9t, sino que está formado por las fuerzas de produc-
ción, capital y formassocialesde relación que cadageneraciónreci-
be como algo dado92 Vuelve a aparecerlo que Fink definía como
incapacidad de la filosofía tradicional para concebir al ser como
Werden; no hay núcleo ontológicopreviamenteestablecido,sino sal-
to cualitativo en un procesohistórico. El problemade la alienación
hay que plantearlodentro de una concepción totalizantede la Pra-
xis. No hay, pues, reducción regresivade distintas esferas (como
deja entrever Calvez93), sino realización progresivade posibilidades
históricamente abiertas. En realidad,hay aquí subyacentetoda una
concepciónde lo que sea la filosofía que se deja traslucir en el re-
proche de Marx: «A ninguno de estos filósofos se les ha ocurrido
preguntarsepor el entronquede la filosofía alemanacon la realidad
alemana,de su crítica con su propio mundo materialque la rodea»~.

88 Resulta sintomático en este sentido el esfuerzo de Gómez Caffarenapor
intentar fundamentar la posibilidad de una metafisica a partir del «hombre
en el mundo»: asumiendodesde lo corporal al trabajo y la sociedad. ToséGó-
mez Caffarena: Metafísica fundamental. «Revista de Occidente». Madrid, 1969.

89 Grupo amplio formado por la mayoría de los comentaristasoccidentales:
Popitz, Ihier, Calvez, Landgrebe, l-lyppolite.. -

~ Siegfried Landshut: Karl Marx: Die Fri¿hschriften. Einleitung. Alfred
Króner Verlag. Stuttgart, 1964, págs. XXXVII.

91 Karl Marx: Thesen ilber Feuerbach, tesis 6, pág. 6.
92 Karl Marx: Deut.9che Ideologie, pág. 38.
93 Jean-Yvescalvez: Ob. cit., pág. 55.
“ Karl Marx: Deutsche Ideologie, pág. 20.
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Opinión que, una vez más, se refleja en este intento por convertir
a Marx en continuadorde una línea tradicional: <‘Pero el secretode
la continuafuerza vigente de la doctrina de Marx —llega a afirmar
Landgrebe—se debe a que él comprendió sus exigenciascomo la
realizaciónde las más íntimas tendenciasde la historia del espíritu
occidental que surgió del proyectodel hombre: fundar su ser en el
conocimiento filosófico» ~. La revolución teórica y social quedarían
truncadasen su misma base.

Ello no autorizaa convertir la «alienación»en una categoríaideo-
lógica (estructuralismo). La distinción entre ontológico e histórico
factual sitúa la Fntfremdung como un «modo de ser». Puesto que
lo humano social adquieresu inseidad como proceso,la determina-
ción relacional de un momentodado constituye el modo de ser en
que se objetiva. La alienación, expresiónhistórica de un modo de

manifestaciónque correspondea un desordensocio-económico,im-
plica un verdaderocampo de realidad,a la vez que —como afirma
Marx— «el reconocimientode los productos como suyos propios y
la crítica de la separaciónde las condicionesde su realizacióncomo
algo indebido y forzado es una concienciaenorme~, es un pasodeci-
sivo hacia la liberación real.

Por contraposición,la disolución del pensamientomarxista en
diversasáreascientíficas: economía,técnica, sociología...,me parece
que actúa conformeal método de subsuncióny no dialéctico, nervio

del sistema de Marx. La ciencia forma parte esencialde la filosofía
marxista. La determinacióndel hombrecom.o finito relacional alcan-
za realidaden un asumir dialéctico las objetivacionesprácticasque,
como base, constituyen la posibilidad real de un desplieguetotali-
zante.La ciencia supone,en Marx, el único fundamentoque deshaga
el caráctera-crítico que presentabala filosofía: «Reconocemossola-
menteuna única ciencia: la ciencia de la historia La historia,consi-
deradadesdedos puntos de vista, puededividirse en la historia de
la naturalezay la historia de los hombres.Ambos aspectosson, sin
embargo,inseparables;en tanto existan hombres,se condicionarán
mutuamentehistoria de la naturalezaa historia de los hombres»~.

95 Ludwig Landgi-ebe: Hegel ¡md Marx. Marxi,nussmudien. TÍibingen, 1954,
página51.

~ Karl Man: Grundissede,- Kritik de,- politischen Ohonomie,pág. 366.
~ Karl Man: Deutsche Ideologie, pág. 18.
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Al partir de los hombresconcretos,en sus condicionesmateriales
y el mundoengendrado,se haceinviable la abstracciónque caracte-
rizaba a la filosofía en su intento de auto-fundamentación:«Allí
donde termina la especulación,en la vida real, comienzala ciencia
real, positiva, la exposición de la acción práctica, del procesoprác-

tico de desarrollo de los hombres.Cesanlas frasesde la conciencia;
en su lugar debesituarse la ciencia real. La filosofía independiente
pierdecon la exposición de la realidad de su medio de vida» 98

La reducciónde lo humano-sociala un campoconcretode la cien-
cia significaría la clausura de lo sujetual en lo objetivo. Marx ha
puesto de relieve cómo a partir de la naturalezael hombre crea el
mundopropiamentehumano, que no supone el desconocimientode
lo <‘natural»> sino un asumirlo dentro de su Entdwsserungpropia99.

Las ciencias marcanotras distintas inflexiones prácticasdel hombre
en su comercio con la alteridad. En razón de estecarácterde tota-
lización intencional que prestael hombre a su actividad —desdelo
sensiblea lo humano— se marca, igualmente,la distinción de filo-
sofía y ciencia. Mientras que la racionalidadde la ciencia es técnica,
la filosofía trasciendeestalimitación, se proponesuspropios fines ~.

98 Karl Marx: Ob. cit., pág. 27.
Este valor de la ciencia, como base y fundamentode un saberfilosófico ver-

dadero, ha sido negadoreiteradamenteen la interpretación de Marx. Los estre-
chos cauces de una filosofía institucional hacen inviables el proceder de la
filosofía marxista: asumir íntegramentela realidad partiendo de la situación
existencial compleja en que se desarrollael hombre. De ahí que nos parezca
alicorto el planteamientode Thier al señalarel examen del valor, de la econo-
mía en general,como un simple aditamento innecesariodentro de una concep-
ción antropológica: «¿Porqué tina vez que había construido su “sistema” como
antropología,una vez que había trazado su “imagen del hombre”, se ve obli-
gado a una “liquidación” con su “conciencia filosófica”? ¿Por qué, más tarde,
en lugar de la “autorrealización dcl hombre”, hizo acto de presenciael proceso
dialéctico de la “fuerza de trabajo” humana?”. Erich Thier: Das Menschenbild
des jungen Ma,-x. Vandcnhoeck-Ruprecht.Góttingen, 1961, 2.’ edie., pág. 4.

Paralelo corre el confrontamiento que Bigo realiza al convertir las catego-
rías económicas dc Marx en personificación de categorías metafísicas. Pierre
fligo: Marxismo y humanismo. Editorial ZYX. Madrid, 1966.

99 La «revolución»,pues, en cuantosalto cualitativo en el modo de proce-
der humano, exige igualmente un planteamientoque se extienda a lo técnico.
El acto de la revolución no se reduce,por tanto, a una «toma de conciencia»
(posición de una fuerte pregnanciasocio-política).

i~ Históricamente, dentro del marxismo, la formalización cienticista de la
filosofía fue acompañada—en la elaboración del momento stalinista— de
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La Praxis,como estructuradel pensar filosófico, permaneceexterior
a la ciencia que funciona como elementode la complejidadrelacio-
nal hombre-mundo.En definitiva, por razón del carácterprocesual
que reviste la «totalidad», la filosofía no aparececomo un Faktum,
sino que estáligada al Noch niel-it - gewessen.De modo que sí la filo-

solía no viene a ser una ciencia sobre las otras ciencias,sin embar-
go se constituye en sabery conciencia del Todo en todas las cien-

cias 10? Por su incardinación al alumbramientocontinuo de la reali-

dad, la filosofía se realiza, negándosea sí misma para aparecercon

la exigencia de una nueva comprensión a la altura del nuevo mo-
mento existencial; por su determinaciónpráctico-procesualse supe-
ra a sí misma en cuanto filosofía.

FERNANDO QUESADA CASTRO

una progresiva depreciación de lo sujetual creativo. La revolución, en frase
de Bucharin: «consisteen que ella aparte los impedimentos para el desarro-
lío de las fuerzas productivas». Consecuentemente,esta petrificación de la
capacidadcreadoradel hombre es hipotecadaen un craso objetivismo, forma-
lizable en leyes técnicas. «¿Cuál es, formula Deborin, la praxis del hombre?
El proceso de producción». Bucharin, por su parte, señala: «Para el proleta-
riado las normasde su comportamientoson tanto reglas técnicascomo lo son
para el carpintero”. En torno a toda esta problemática: Abram Deborin-Niko-
laí Buebarin: Kontroversen Uber díatektischen und mnechanistisehenMateria-
lismus. Iheorie 1. SuhrkampVerlag. Frankfurt am Main, 1969.

101 Ernst Bloch: Das prinzip Hoffnung. Tomo 1, pág. 326.


