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He aquí una obra sobre Leibaiz que, a pesarde habersido publicadahace
ya años, no ha perdido nadade su interésni de su vigencia, pudiendocalifi-
carla como una monografía clásica que resulta indispensablepara el perfecto
entendimientode un autor que como Leibaiz ha sido objeto de las interpre-
taciones más disparesy opuestas,y que, por otra parte, consideradodesde
dentro de su sistema,resultaun pensadorde problemáticatan amplia y diver-
sa que muchas veces ofrece dificultades serias para encontraruna auténtica
y establesíntesisde sus doctrinas.

Y estos han sido los éxitos de Mahnke, quien por una parte es el tratadista
de Leibniz que más éxito ha tenido en conjugar interpretacionestan opuestas
del sitema leibniziano, como las logicistas de Russell y Couturat con las de
tipo teológico-religiosasde Baruzzi. Pero en segundolugar, y comoaspectomás
importante,hay que señalarla síntesisque intenta hacerMahnlce como una de
las más perfectas que se han hecho, no tratándosede una posición ecléctica
y no comprometidaacercade un autor, sino quepor el contrario se trata de un
estudio comprensivode dos aspectosleibnizianos tan disparescomo la Mate-
mática Universal y la Metafísica de lo individual.

Dentro ya de un análisis pormenorizadode la obra, cabe señalarprincipal-

mente,dentro de la primera parte(la fundamental)del libro, los parágrafosfio,

72, ~O y 15.» en los que comentaLas opinones de E. Russell,Couturat,Cassirer
y Heimsoethque acercade Leibniz hanmantenido.

Trata elogiosamentelas opiniones de Russell, pero le eritica de su inter-
pretación el intento de axiomatizacióntotal del sistema leibniziano en unas
premisas muy determinadas,lo que significará para Mahnke un abandonoin-
justificado de las motivacionesfundamentalesde la generacióndel sistema y
un desconocimientode la tensión que implica el intento de Leibuiz entre la
matematizacióndel sabery la metafísicade la mónada.

Por lo que se refiere al análisis de Couturat, advierte que hace depender
toda la construccióndel sistemaleibaiziano de sus motivaciones metodológicas,
consiguiendohacer dependernociones como la de substancia individual de
premisasexclusivamentelógicas. Se trataríapara Mahnke de un panlogismo.

La interpretaciónde Casairer es denominadapor MalnÑe de «panmetodis-
mo», paralelo> en cierto sentido a los panlogismosde Russell y Couturat, pues-
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to que también en este caso las auténticasraícesdel sistema se encuentran
en la investigaciónde los principios lógicos del saber, en el análisis de los
juicios y no de las cosas,de las formas y no de los contenidos;pero difiriendo
de ellos en que Cassirerestablececonexión más estrechaentre las estructuras
formales del conocer y el contenidode las ciencias fácticas. Paraél la lógica
de Leibniz sólo da el andamiaje formal del sistema, pero el material para su
construcciónha de sacarsedel contenido de las cienciasfácticas. La cumbre
de la interpretaciónde Cassirer es atribuir al «intelecto» leibnizianouna fun-
ción trascendentaly constituyente.

En HeimsoethencuentraMahnkeel precedentemás claro de su propia posi-
ción, es decir, la de un equilibrio entre la «universalidadlógica» (Heimsoethlo
llama formalismo metodológico)y las motivacionesy tratamientos teológico-
metafísicos(personalismometafísico).

Se trata, a nuestrojuicio, de una monografía indispensablepara cualquier
trabajo que sobre Leibniz quiera hacerse,especialmenteen lo que se refiere
al encajey funcionamiento,dentro del sistemaleibniziano, de los aspectosma-
temáticosy metafísicos.
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