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Ha sido en el ámbito germánico, donde las corrientes de signo neopostivista
o analítico nunca han alcanzadoel grado de casi exclusividad que caracterizaba
hace algunos años la situación filosófica de Inglaterra, Escandinavia y los
U.S.A., que ha comenzadoa dibujarse una tendencia «conciliadora»en el in-
tento de destacar los caracteresy motivaciones comunes al neopositivismo y
otras corrientes filosóficas, antes estigmatizadaspor «metafísicas».El profesor
K. O. Apel es quizás el máximo exponentede esta actitud conciliadora <sus
muchosartículos sobre esta temáticason buena prueba de ello; citemos como
ejemplo: Die Entfaltung der sprachanalyxischenPhilosophie und das Problem
der Ceisteswisseutschaften, PhiiosophischesJabrbuch 72 It (1965), págs. 239-289).

En esta tendenciase inserta también la obra qua comentamos;ya en los
escritos anteriores de van Peursen (Wiligenstein, 1965), (Leibniz, 1966), aparecía
esbozadala temáticaque constituyeel objeto de este libro. Fenomenologíay
filosofías de corte analítico son analizadasen su procesode desarrollo y auto-
superación; la culminación del estudio es la constataciónde la convergenciadc
este proceso de desdogmatizaciónde ambas corrientes filosóficas, a cuyo co-
mienzo coincidía únicamentela motivación vocacional, la metodológicacon pre-
tensiones revolucionarias, siendo radicalmente diferente los caminos elegidos,
subjetivo el uno, absolutamenteobjetivo el otro. La fenomenologíapresentaen
una perspectivaanalítica los rasgosde una metodologíaexcesivamentefantásti-
ca, irracional, intuitiva, mientras que> para el fenomenólogofilosofia analítica
es solamenteun eufemismo para enmascararla pobreza de una filosofía que
sólo quiere medir, pesar, conírolar, que se ha dado a sí misma como único
contenido una serie de tautologías: el testi,uoniunt paupertalis de una filosofía

que> en último término, se autoelimina.
El libro consta de dos partes, la primera dedicadaa la. época temprana y

más dogmática de ambascorrientes filosóficas. Se analizan los contrastesa tra-
vés de una serie dc temas fundamentales: la significación, la evidencia, la in-
tencionalidad.Pero en el tondo de todas las divergenciasradica ya una proble-
mática primitiva común, caracterizadapor van Peursencomo la tensión entre
los ámbitos de las vérítds de raison y las vérités de jait leibnizianas.El capí-

tulo VI constituye la «Zu’is-chenbilanz»de estaprimera etapa.
La segttndaparte, centradaen cl segunduHusserl, í,or Un lado, y en la filoso-

fía analítica del segundo Wittgcnstein, por ofro, estudiael procesode pérdida
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de radicalidad y dogmatismoen ambastendencias,proceso que mostrará,en
el balancedefinitivo del último capítulo, la convergenciay casicomplementarie-
dad de que hablábamosal comienzo.

La fenomenologíay las corrientes neopositivistassurgieron del descontento
y la insatisfaeciónproducidaspor una filosofía demasiadoespeculativa,que, por
otra parte, amenzabacon desintegrarseen argumentacionespuramentepsico-
lógicas. Ambas abandonaronel ámbito de la investigación empírica para limi-
tarse al ámbito del análisis lógico. A pesar de esta primera coincidencia,exis-
tía también una profunda divergencia de raíz; la fenomenologíabuscabala
evidencia suprapersonalde las significaciones como fuente de las operaciones
lógicas, mientras que el positivismo lógico veía precisamenteen las reglas ope-
racionalesde la lógica la raíz de las significaciones.En esta contraposiciónsur-
gieron, sin embargo,prejuicios implícitos que amenazabanconprovocarla auto-
destrucción de ambas filosofías metodológicas; tanto la fenomenologíacomo
la filosofía analítica pretendían evadirse del cautiverio de la facticidad. La

separaciónentre vérítés de reilan y vérités de fait, entre proposicionesanalí-
ticas y sintéticas,así como la másprofunda delimitación de la lógica frente a
la praxisy de la simple descripcióno constatación(«ist») frentea la determina-
ción de valores y a la creencia(«solí”), se mostró, sin embargo,como un pre-
juicio totalmenteinsostenible.De los intentos de solución, por ambas partes,
surgió una nueva libertad del filosofar, consistenteen el concederuna mayor
atención a los sucesos,a lo fáctico, a la dimensión histórica del mundo. Debido
a ello y a pesar de las diferencias no eliminables entre la fenomenologíay la
filosofía analítica, comenzaron a mostrarse semejanzasque posibilitaron que,

por ejemplo, Husserl pudiese calificarse a si mismo como el más auténtico
de los positivistas y Wittgensteir pretendiesela constitucióii de un «lenguaje
fenomenológico”. En ambascorrientes nos encontramoscon una tendenciacre-
ciente a valorar en alto grado los fenómenos,a interesarsepor la historia de
la causalidad recíprocaentre hechos y reglas lógicas,
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