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No es nueva la pretensióndel historiadorde la filosofía de que sus inves-
tigacionesno sólo aclaren el sistema de uno o varios filósofos, sino también
seanen algunamedida relevantespara la comprensiónde problemasaún vigen-
tes. fle esta pretensión resulta una referencia a la actualidad,o al menosa un
momento posterioral estudiado,que por una parte determina la selecciónde
las cuestionesque interesa estudiar, pues esta selección se ha realizado bus-
cando lo que históricamenteha resultadofecundo. Por otra parte el futuro
pasa a operar como una pauta a la que los autores estudiadosse aproximan
en mayor o menor grado según reflejan una cierta madurezhistórica. En la
obra de Gerd fluchdahl, profesor de la Universidad de Cambridge, sobre la
relación entre filosofía y ciencia en Descartes,Locke, Berkeley,Hume, Leibuiz y
Kant (por este orden) los prolijos estudios de los autores mencionadosestán
relacionadospor la atención de un proceso de toma de conciencia y distinción

de tres niveles dc conocimiento: el que Buchdahl llama ontológico que típica-
mente correspondea conocimientos de lo que está allendela experiencia: un
segundonivel que podemos llamar experiencial, y finalmente el nivel de cono-
cimiento científico. Es en Kant, donde el autor encuentraque los tres niveles
se hallan claramente distinguidos y relacionados.

Buchdahl relaciona los distintos niveles de conocimiento y la fundamenta-
ción <le nuestrosconocimientos.Así> en el empirismo inglés, la valoración del
nivel experiencial se hace en detrimento del nivel ontológico. Entoncesse plan-
tea el problema de justificar determinadasverdadesnecesarias.Como se pue-
de apreciar por el primer capitulo de la obra, este tema estátodavía pendiente
de resolución en la filosofía anglosajona.La importancia que tiene explica que
el historiadorvuelva sobre sus planteamientosiniciales con categoríasactuales.

Para Buchdabl la distinción entre distintos niveles de conocimientopuede
operar como pauta con la cual podemoscriticar los autores estudiados.Para
ello su crítica textual va encaminadaa mostrar en ellos una confusión de ni-
veles de conocimiento, que repercutedesfavorablementeen el sistema estudia-
do. Por ejemplo, Locke por una parte es el primero que concibe nuestro cono-
cimiento como análisis de los datos de nuestra conciencia y es esta actitud
experiencial la que lega a la filosofía inglesa posterior. El análisis de los da-
tos de nuestraconciencia trae consigo una determinadaexigencia: la de bus-
car el estadoprimitivo de las ideas en nuestra conciencia.Pero su sistemano
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se atiene exclusivamentea este método. Da, por ejemplo, una explicación
trans-experiencialdel conocimientoque se ve debidamentereflejada en una de
sus definicionesdc lascualidadesprimarias y secundarias.flucbdahl nos explica
que Locke se ha inspirado en la teoría corpuscularvigente en la ciencia de su
momento. Asi se da en Locke una oscilación en lo que se refiere al nivel del
conocimiento que se utiliza, sin haberserealizadouna distinción previa entre
cada una de ellas. Precisamentela evolución histórica nos permite apreciar
esta indiscriminación,y valorarla.
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