SENTIDO GNOSEOLOGICO DE LOS JUICIOS SINTETICOS
A PRIORI

Introduccion

Como es sabido, Kant parte de la Matemadtica y de Ja Fisica como
de dos ciencias indiscutibles. Ante ellas no se puede preguntar «si»
son posibles, puesto que son reales, sino «cémo» son posibles. Por
el contrario la Metalisica, que no ha recorrido el «camino seguro
de la ciencia», obliga a preguntar, mds radicalmente, sobre su misma
posibilidad. Y para Kant, preguntar por la realidad o posibilidad de
estas ciencias, es preguntar por cdmo son posibles en ellas juicios
sintéticos a priori. Hasta donde sean posibles estos juicios es posible
Ia ciencia, en tanto que conccimiento especulativo.

Pues bien: pretendemos analizar aqui la naturaleza de estos jui-
cios sintéticos a priori. Esto comporta, en principio, un doble trata-
miento de la cuestién. Por un lado la aclaracidon del planteamiento
mismo kantiano. Aclaracién que trata de responder a la siguiente y
a todas luces obvia cuestién: ¢los juicios sintéticos a priori son la
inica posibilidad de que haya ciencia universal y necesaria? De he-
cho no han faltado quienes han negado validez al planteamiento
kantiano, afirmande la imposibilidad de admitir estos juicios!. Por
consiguiente, si, segin Kant, la posibilidad de estos juicios es a Ia

vez la unica posibilidad de hacer ciencia, deberemos esclarecer, los
supuestos de este planteamieto.

En segundo lugar, tratamos de entender lo que es una sintesis a
priori en si misma considerada. Por supuesto que este propésito

1 Vid, Maréchal, 1.: El punto de partida de la merafisica. 111, pags. 136-138.
Gredos, Madrid, 1958, Y también el librito de J, Besteiro, Los juicios sintéticos
a priori desde el punto de vista ldgico. Ediciones de La lectura, Madrid, 1927.
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desborda con mucho los limites de este trabajo, ya que se trata de
una cuestién central en el pensamiento critico kantiano. Pero si nos
permitira, cuando menos, plantear la problematica que lleva apare-
jada, vy ver cuales son las cuestiones capitales que, a nuestro juicio,
requeririan una exégesis suficiente para entender en toda su profun-
didad la solucion kantiana. Es decir: en torno al problema de la sin-
tesis a priori, se agrupan una serie de cuestiones, muchas de ellas
como sus supuestos necesarios. Determinar estas cuestiones, aun
cuando aqui no podamos hacer mas que esbozarlas, justifica en bue-
na medida nuestro intente.

1. Sobre la necesidad de los juicios sintéticos a priori
para la ciencia

a) El planteamiento inicigl. — Vamos, en primer lugar, a encua-
drar el planteamiento kantiano dentro de unas consideraciones, de
cardcter muy general, sobre la naturaleza de la ciencia. Hablar de
«la ciencia», asi, en abstraclo, es una tarca arriesgada. El término
«clencia» es equivoco, v, conscientes de ello, debemos asomarnes a
su problematica con suma cautela. Intentemos, por consiguiente,
delimitar en lo posibie cl sentido en que aqui tomamos este término.

El panorama actual de la Ciencia es complejisimo, ¥ el mas mo-
desto intento de sistematizacién, a fin de llegar a una férmula mas o
menos védlida para cualquier ciencia, resulta inviable en este estu-
dio. Y sin embargo, llegar a un concepto de ciencia con validez ge-
neral, seria la dnica posibilidad de que nuestras consideraciones en
abstracto sobre la ciencia nos permitieran determinar hasta queé
punto son necesarios los juicios sintéticos a priori.

Para las Ciencias actuales, de estructura matematica, cuya validez
se funda en la probabilidad estadistica, cs muy posible que la cues-
tién de los juicios sintéticos a priori carezca del menor sentido. No
es, por otra parte, nuestro tema. Porque el hecho es, aunque resulte
paraddijico, que Kant, si bien partié de dos ciencias «matematicas»,
no sometid el estudic de sus fundamentos a un iratamiento mate-
méatico. Los principios que Kant considera tienen un cardcter general,
que s¢ remonta por encima de las posibles leyes —reducibles a for-
mulas matematicas-~ que pudieran deducirse de ellos. Y esta aparen-
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te paradoja —lo es, sin lugar a ludas, para un tedrico actual de la
ciencia— tiene su explicacion en el hecho de que Kant busca en su
Critica fundamentos conceptuales, tanto de la Matematica como de
la Fisica. En principio, pues, la Critica se sitGa en un plano de con-
sideraciones que tienen poco que ver con la «ciencia», en el sentido
de ciencia fisico-matematica.

La «ciencia pura» que busca Kant es, pues, una ciencia concep-
tual. Y ello es asi porque su Critica tiene que ser valida, a la vez,
para fundamentar unas ciencias establecidas, y para ver hasta qué
punto es viable la Metafisica. Y la Metafisica es la ciencia concep-
tual por excelencia. Por consiguiente, nuestras consideraciones en
general sobre la ciencia, vienen, por lo pronto, limitadas a la cien-
cia conceptual, es decir, a aquella ciencia que utiliza como medio
fundamental cognoscitivo los conceptos delimitados por palabras. Se
trata del uso del lenguaje no-matematico; todo lo preciso que se
quiera, pero siempre sometido a la constitutiva imprecision que tiene
todo lenguaje «cualitativo», respecto al «cuantitativo», o lenguaje
matematico.

Veamos, por consiguiente, cuales son las caracteristicas funda-
mentales de la «ciencia conceptual». Se trata de unas consideraciones
muy generales, aunque suficicntes pra nuestro propésito. La genera-
lidad es precisa, por otra parte, para que, hechas las necesarias co-
rrecciones, tenga aplicabilidad a diferentes casos concretos.

En principio, el conocimiento cientifico, en su més amplic sentido,
se caracteriza por tener un objeto, cuya interna legalidad universal
interesa transcribir a un lenguaje conceptual. La ciencia tiene un
objeto «universal», porque su objefivo es igualmente universal: en
la medida de lo posible trata de conocer «de una vez por todas». En
este sentido —obvio es decirlo— el ideal de la ciencia es el conoci-
miento a priori: conocer de antemano, en unas férmulas, en unos
principios, etc., lo constitutive de cualquier caso particular que pue-
da presentarse. Otra cosa es que este ideal sélo en muy contados
casos pueda realizarse.

Pues bien: tratando la ciencia de hacerse con la legalidad «uni-
versal» de su objeto, es claro que debe partir de un objeto igual-
mente «universal». Y es aqui en donde el problema empieza a com-
plicarse. Porque hay ciencias, como la Matematica, en que el objeto
se da integro ~-universal—, por ser también unico: el tridngulo,
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v. gr., se da completo a la intuicién. El triangulo y sus clases. Pero
—eslo es fundamental— los «individuos» contenidos bajo el concep-
to «Isdsceles», no afaden nada esencial al universal. He aqui una
ciencia en donde —empleando una terminologia tradicional— el ob-
jeto «formal» y el «material» se identifican plenamente. Sin embar-
go, en las ciencias que se ocupan de objetos reales, multiples y di-
versos, esto no sucede asi. Esta multiplicidad constituye el objeto
material de la ciencia. Pero la ciencia, para tener universalidad, debe
considerar un aspecto conuin a esta multiplicidad individual, es decir,
debe hacerse cargo de un aspecto universal. Con ejemplos elemen-
tales: la Metafisica estudia «el ser», la Antropologia estudia «el hom-
bre», la Patologia cstudia «el cancer», etc.; se podrd luego concretar
mas el objeto —cifiéndonos a una parcela menor de la realidad
miltiple—: pero el problema sera el mismo: determinar un aspecto
«universal» de esa realidad. Porque, ¢se puede hablar de «el ser»,
«¢l hombre», «el céncer»...? La ciencia, de un modo u otro, tiene
que suporner esta universalidad. En umnas ocasiones seria universali-
dad «esencial», en otras simplemente «legal», etc. Pero, en cualguier
caso, la universalidad, el hecho de que haya aspecto comun a mu-
chos singulares, es la condicidn basica para comenzar la ciencia.

El objeto, en segundo lugar, debe delimitarse. Habra ocasiones
favorables en que se pueda definir, lo que significa un gran avance
en el objetivo de la ciencia, sobre todo si en esa definicién atinamos
con notas realmente constitutivas del objeto. La Matemética, que
tiene el objeto presente a la intuicion, puede comenzar definiendo
su objeto. Si decimos, por ejemplo, que la circunferencia es «una
curva cerrada y plana, cuyos puntos equidistan de uno llamado cen-
tro», no tenemos aun la «clencia» de la circunferencia;, no estamos
en posesion de todo lo que ain podamos ir descubriendo en eila.
Pero, indudablemente, esta definicidén inicial facilita de un modo con-
siderable la tarea. Por el contrario, si queremos hacer ciencia del
hombre, partiendo de la definicién «animal racional», nos encontra-
mos ante un fabuloso repertorio de problemas. La delimitacién del
objeto, pues, mds que una definicién estricta, no es en muchas
ocasiones mds que un repertorio de cuestiones, una serie de pre-
guntas, que acotan tematicamente el campo de la investigacidn. Y la
primera cuestion —sobre todo cuando se trata de ciencias concep-
tuales especulativas— es la que se refiere a la universalidad misma
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del objeto, ya sea éste una inicial definicién, ya sea un repertorio de
preguntas.

La ciencia, por otra parte, no puede limitarse a definir su objeto.
Al menos en el sentido de definicién o delimitacion inicial. Lo que si
busca es una idea, lo mas completa posible, de su objeto. Pero esa
idea —final— es la tarea misma de la ciencia. Por lo tanto, la ciencia
debe avanzar por adicidn, completandoe poco a poco esta idea, en
un progreso que, en el mejor de los casos —cuando es efectivo pro-
greso— no se le ve término. La ciencia, pues, debe ir construyendo
su idea del objeto poco a poco, en un lento progreso aditivo, que
pretende ir descubriendo notas constilutivas, aspectos necesarios
de este objeto. En otras palabras: la ciencia tiene que ir haciendo
juicios. En cada juicio expresamos un nuevo aspecto del objeto, de
tal modo que vamos, poco a poco, formandonos su idea global.

Ahora bien: este avance paulatino requiere que el objeto sea
consultable. El objeto tlene que darse de algin modo, para que po-
damos ir averiguando su interna constitucion. Y este «darse», en
principio, puede ser de dos modos: (dejando aparte el caso especia-
lisimo de los objetos «intuitivos» de la matematica): a) Podemos
consultar el aspecto universal, objeto de la ciencia, en su realiza-
cidén en los singulares. El objeto es entonces el modo que tenemos
de consultar los singulares. En cllos, contemplados a través de este
aspecto, buscamos notas constitutivas, que vamos afiadiendo poco a
poco. b) La segunda posibilidad —en gran parte derivada del ideal
que es la ciencia matematica— consiste en que el aspecto universal
se nos dé en si mismo, en toda su riqueza constitutiva. Lo que suce-
de —lo veremos mejor mas adelante— es que ¢l aspecto universal,
en el mejor de los casos, es una definicién. Y esta no agota, ni con
mucho, el contenido total del objete universal, de la «esenciar» ©
«formalidad» que investigamos.

Sea como fuere, pues, el objeto debe ser consultado. Y ello por-
que debemos avanzar en la ciencia de modo paulatino, por juicios.
La trama de la ciencia, por fo tanto, son los juicios. Y en estos jul-
cios, aun, debemos distinguir dos clases principales: aquellos que
se hacen directamente sobre el objeto, expresando sus determina-
ciones o aspectos constitutivos; estos juicios primitivos, en los que
se expresa la legalidad universal del objeto, son los principios —en
un amplio sentido— dc la ciencia. La aplicacién de estos principios
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a casos concretos, o mas particulares, nos da otros juicios derivados
de los primeros, de un desigual valor cientifico. Y ello porque la apli-
cacién de los principios tiene dos pasos: el primero consiste en sub-
sumir €l caso concreto en la regla universal o principio. Esta sub-
sumcion es de otra indole que la formacion o descubrimiento de prin-
cipios. Pero es un juicio de hecho, puesto que debemos aplicar un
concepto a un caso concreto. El segundo y altimo paso consiste en
un juicio conclusivo, en el que se expresa estas subsumcion, y que,
estrictamente hablando, es susceptible de extraerse mecédnicamente.
Esta estructura de juicios, en la ciencia, no es otra cosa que la es-
tructura del razonamiento deductivo, que, segiin Kant, habia alcan-
zado con Aristdteles su forma definitiva. Por supuesto que, lo que
constituye la ciencia, estrictamente hablando, son los dos primeros
pasos: la formacion o descubrimiento de principios, y la aplicacién
de estos principios a casos concretos.

Podria parecer, quiza, que esta estructura de la ciencia no es muy
actual. Sin embargo, un ejemplo cualquiera puede bastar para de-
mostrarnos que, este comportamiento, en gran parte formal de la
mente humana, se aplica —hablande muy en general— a cualquier
pensar cientifico. Tomemos el caso de un diagnéstico médico. En este
tipo de pensar cientifico, se aplica a un caso concreto una regla,
poseida por el médico como «principio» cientifico: 1) Los sintomas A
son constitutivos de Ia enfermedad B. 2) Aplicacidén al caso concreto:
el enfermo C tiene los sintomas A. 3) El enfermo C tiene la enfer-
medad B. En esquema, pues, este tipo de pensar es comun a cual-
quier pensar cientifico. Como es claro los juicios, estrictamente ha-
blando, son el 1) y el 2). Es decir, la adquisicion de reglas universa-
les y su aplicacién. En unas ciencias predomina el interés por la
busqueda de principios, mientras que en otras es su aplicacién lo
que fundamentalmente importa.

De un modo fundamental, Ia ciencia, en cuanto pretension de co-
nocimiento universal, se aplica al descubrimicento de reglas constitfu-
tivas de su objeto universal, de tal modo que sean después aplica-
bles. Al buscar estas reglas hay que estar seguros de que lo afirma-
do en ellas pertenece al objeto wmecesariamente, esto es, que es algo
constitutivo del objeto; y, a la vez, que pertenece a todos los casos
singulares contenidos bajo él, es decir, que es universalmente vdlida.
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En principio, cuando los singulares contenidos bajo el objeto de
la ciencia son miultiples, tenemos que conseguir la regla por experien-
cia, es decir, de modo «inductive». Y ello, como ya hemos hecho no-
tar, porque el objeto universal es un aspecto comun a los singulares.
Pero este aspecto comun estd acotado inicialmenie por una cierta
«definicién» que no nos proporciona toda su constitucién. Que una
«nota» que se da en alguros singulares pertenezca a todos —es decir,
al «objeto» de la ciencia— es algo que tenemos que exiraer de la
experiencia. Tenemos que ir descubriendo en la experiencia, poco a
poco, las notas constitutivas de nuestro objeto. Sin embargo, por
este procedimicnlo, nunca obtendremos estricta universalidad ni ne-
cesidad, puesto que no nos consla asi mAs que la presencia de esas
notas en algunos de los singulares, pero no en todos, o, si se prefiere
no en el «objeto universal» como tal.

Pues bien: a estos juicios, asi obtenidos por experiencia, Kant
los denomina «juicios sintéticos a poteriori». Son sintéticos porque
amplian nuestro conocimiento del objeto, frente a los juicios mera-
mente analiticos, que se limitan a explicar lo que ya estd contenido
en el concepto. «Los juicios de experiencia —nos dice Kant—, como
tales, son todos sintéticos. Scria efectivamente absurdo fundamentar
en la expériencia un juicio analitico, pues wno he de salir de mi
concepto para formular un juicic y no necesito, para ello, por tanto,
testimonio alguno de la experiencia. La proposicidén: un cuerpo es
extenso, es una proposicién que subsiste a priori ¥ no es juicio
alguno de experiencia. Pues antes de ir a la experiencia tengo ya en
el concepto todas las condiciones para mi juicio... En cambio, aun-
que yo no incluya en el concepto de un cuerpo en general el predica-
do de la pesantez, aquel concepto, sin embargo, sefiala, un objeto de
la experiencia por medic de una parte de la misma, a la cual puedo
afladir atin otras partes de esa misma experiencia como pertene-
cientes a la primera». Y aflade: «Es, pues, en la experiencia en don-
de se funda la posibilidad de la sintesis de! predicado de la pesan-
tez con el concepto de cuerpo, porque ambos conceptos, aun cuando
el uno no estd contenido en el otfro, sin embargo, como partes de un
todo (a saber, la experiencia que es ella misma una wunidn sintética
de las intuiciones) pertenecen uno a otro, si bien sélo por modo con-
tingente» 2,

2 KrV., A8, B12,
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Tenemos, pues, dos modos fundamentales de establecer reglas: por
andlisis de conceptos, o por sintesis. En el primer caso nuestro co-
nocimiento e€s rigurosamente necesario, puesio que es independiente
de experiencias parciales. Sin salir del concepto «...puedo sacar el
predicado por medio del principio de contradiccidon, pudiendo asi-
mismo tomar conciencia al mismo tiempo de la necesidad del juicio,
cosa que la experiencia no podria ensefiarme» 3. Estos juicios son,
pues, a priori, universales y necesarios. Pero no hacen avanzar la
ciencia —nos dira Kant— por ser meramente explicativos: no ana-
den al primitivo concepto nada que no estuviera ya contenido en éL
Pero el concepto agota pronto sus posibilidades: el concepto, en el
mejor de los casos, nos proporciona una definicion absiracta, par-
cial, del objeto. Si queremos recurrir a una «experiencia total», ten-
dra que ser referida a los objelos sensibles. No nos queda mas
remedio, pues, que recurrir a la sintesis.

La sintesis nos permite, en efecto, avanzar. Porgue en este caso
salimos del concepto y vamos al objefo mismo. Pero este objeto es
un objeto de experiencia. Alli, poco a poco, podemos ir buscando
—en la experiencia total a que se refiere Kant— nuevos aspectos del
objeto, no contenidos en su concepto. Pero entonces nunca estare-
mos seguros de que estas notas son necesarias. Porque la experien-
cia del objeto es una experiencia de lo multiple contenido bajo él.
El objeto no se nos da integro, es decir, en su universalidad.

¢Hay alguna posibilidad de avanzar sintéticamente en la ciencia,
pero de un modo universal y necesario? Es la otra posibilidad de
sintesis que propone Kant: los juicios sintéticos a priori. Si que-
remos avanzar en la ciencia, tenemos gue afadir a nuestro primi-
tivo concepto noifas necesarias, comstitutivos esenciales del objeto
que estén mds alld de la estricta definicion. Pero sin recurrir a la
experiencia, esto es, estrictamente a priori. En principio, pues, la
sintesis a priori se perfila como necesaria para la ciencia especula-
tiva conceptual. Parece, pues, que si hemos de tener un conocimien-
to universal y necesario, v a la vez extensivo o de ampliacion, éste
s6lo puede ser mediante sintesis a priori. Kant piensa que es la
unica posibilidad, pero también en las dificultades que lleva apare-
jadas. Formula asi la cuestién: «Si he de salir del concepto A para

3 Ibid.
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conocer otro B, como enlazado con él, sen qué me apoyo? ¢Me-
diante qué es posible la sintesis, ya que aqui no tengo la ventaja de
volverme hacia el campo de la experiencia para buscarlo?» Y aflade
poco después: «¢Cudl es aqui la incédgnita X, sobre la cual se apoya
el entendimiento cuando cree encontrar fuera del concepto A un
predicado B extrafio a aquel concepto y lo considera, sin embargo,
enlazado con él?» 4.

Este es, en sintesis, el planteamiento de Kant. Dentro de este
planteamiento, que hemos procurado hacer en un contexto de sufi-
ciente amplitud genérica, parecen ser necesartos los juicios sinté-
ticos a priori. Veamos ahora, en lo posible, los supuestos de este
planteamiento.

b) Los supuestos bdsicos.— En todo este enfoque del problema,
subyacen una serie de ideas que conviene aclarar. Quizd sea la con-
cepcidn kantiana de la Ciencia —inspirada en el ideal de la Mate-
matica y la Fisica— el dltimo fundamento: la Ciencia es un conoci-
miento universal y necesario que procede por sintesis. Sobre esta
base ~—que hemos procurado esclarecer en el punto anterior—, la
unica solucion posible para Kant es la sintesis a priori.

1) Para hacer una sintesis es precisa una presencia del objeto.
Esta presencia la tenemos en la experiencia sensible. Pero esta pre-
sencia multiple no puede comunicarnos auténtica universalidad ni
necesidad. Al primitivo concepto de nuestro objeto cientifico no po-
demos anadirle nuevos aspectos que enriquezcan su contenido esen-
cial solamente con base en la experiencia. El hecho de que ese as-
pecto se dé en algunos o en muchos singulares, no permite inferir
que sea algo esencial, constitutivo necesario. Por otra parte el nro-
blema, como hemos visto, se plantea va a nivel de objeto cientifico.
No se trata sélo de las sintesis sucesivas, sino, de un mode general,
de cualquier predicacidn universal sobre la experiencia. El problema,
pues —Dbien patente en Kant por otro lado— no es sdélo el de aumen-
tar nuestra ciencia del objeto, sino el del objeto mismo de la cien-
cia. Del modo mas amplio podria formularse asi: ¢(Cémo podemos,
con base en una experiencia multiple, hacer una predicacién uni-
versal y necesaria?

4 K7V., A9, B-13,
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27) Es inviable, para Kant, que la presencia de un objeto miltiple
autorice una predicacién con estas condiciones imprescindibles de
universalidad y necesidad. Y esto en dos sentidos claramente deter-
minados: a) Porque de la experiencia no pedemos extraer o abstraer
los conceptos. Y b) Porque la expericncia, por si sola, no permite gue
prediquemos de ella un concepto que ya tengamos, por la sencilla
razon de que solamentc podemos tener una verificacién parcial de
su realizacidn.

3°) Si la presencia que nos comunica la experiencia sensible no
basta, se ofrece, en principio, otra via: que tengamos una experien-
cia de la «esencia» universal, objeto de nuestro estudio cientifico.
Pero, al nivel en que se mueve Kant, no hay mas experiencia de lo
universal que el concepto. Y dste, en el mejor de los casos, nos
proporciona una definicién. Y la definicién sélo contiene los elemen-
tos o notas imprescindibles para empezar a pensar una realidad.
Pero no todo el contenido esencial de ¢sta. Por tanto, ante el con-
cepio, nos encontramos ecn una situacién parecida a la que se nos
presentaba en la experiencia sensible: en primer lugar, de un con-
cepto no podemos «sacar» mas que lo que ya hay; es decir, sélo po-
demos hacer «juicios analiticos». No se trata de una experiencia
rica en contenido, de una «experiencia esencial», sino, simplemente,
de las pocas notas que constituyen la definicién. Y, come consecuen-
cia de esto, tampoco podemos predicar un concepto de otro, puesto
que la simple definicién no nos dice si las notas contenidas en el
predicado pertenecen «esencialmente» al sujeto .

4°) De todo esto debemos concluir: no hay mds experiencia gue
la sensible, si bien ésta no nos proporciona universalidad ni necesi-
dad; la «experiencia» que tenemos de lo universal se reduce al con-
cepto. Por consiguiente, ni las sintesis que se basen en la experiencia,
ni las que se basen en puros conceplos —que, rigurosamente hablan-
do sdlo son «sintesis» en cuanto a la mera forma de juicio que
adoptan, pero no en cuanto al contenido, que es analitico— pueden
bastar para fundar la ciencia. Mas el hecho de la ciencia reclama
otro tipo de sintesis, o sintesis a priori.

5 Serfa muy importante una exégesis suficiente del concepto, gnoseoldgica-
mente considerado. La Gnoseologia s¢ ha ocupado, fundamentalmente, del jui-
cio, dejando en paric a un lado la problematica del concepto. No podemos abor-
dar aqui ¢l tema, pero si apuntar el problema.
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5°) Kant, para solventar esta situacion aporética, tiene gque en-
sayar un nuevo modo de entender las cosas: tieme que hacer su
«revolucion copernicana». Si los conceptos, que pretenden expresar
los aspectos constitutivos de lo real, no vienen posibilitados por la
experiencia, deberemos intentar el camino inverso: que sean los con-
ceptos los que hagan posible la experiencia. El mismo Kant lo ex-
presa en los siguientes términos: «...dos son los caminos por donde
una conciencia rnecesaria de la experiencia con los conceptos de sus
objetos puede ser pensada: o la experiencia hace posible estos con-
ceptos o estos conceptos hacen posible la cxperiencia. Lo primero no
tiene Iugar en lo que toca a las categorias...». «Por consigujente, solo
resta lo segundo...: gque las categorias, por el lado del entendimiento,
contengan los fundamentos de la posibilidad de toda experiencia en
general. Mas ;cémo hacen posible la experiencia y qué principios de
la posibilidad de la misma proporcionan en su aplicacién a los feno-
menos? (Erscheinungen)? Lo ensefiard el capitulo siguiente del uso
trascendental del juicio»*.

Kant se plantea aqui la posibilidad de que el entendimiento cons-
tituya la objetividad. No se trata, por supuesto, de constifuir las
cosas (los objetos-cosas), sino la objefividad conocida. El conocimien-
to judicativo de la ciencia debe basarse en una objetividad. Pero la
objetividad «en si», ni por el ado de la experiencia, ni por el lado
del concepto, se aparece con una presencia suficiente. Por otra parte,
establecer a priori las condiciones para que algo sea —en tanto que
objeto-cosa— no resulta viable. Lo que si parece posible, en cambio,
es establecer «a priori» las condiciones para que algo sea conocido.
Esta génesis de la objetividad es el nicleo de la sintesis a priori, en
tanto que hace posible la experiencia. Por eso Kant va a establecer,
en el «Principio supremo de todos los juicios sintéticos», que las
condiciones formales mediante las cuales constituimos los objetos
de la experiencia, son, a la vez, las que posibilitan un conocimiento
«a priori» de estos objetos: precisamente porque sabemos las condi-
ciones necesarias de su constitucion. De un modo resumido —que
procuraremos ejemplificar en Io que sigue— expone Kant el princi-
pio de los juicios sintéticos a priori: «...las condiciones de la posi-
bilidad de la experiencia en general, son al mismo tiempo condicio-

6 KrV, B-166-167,
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nes de la posibilidad de los objetos de la experiencia y tienen por
ello validez objetiva en un juicio sintético a priori» 7.

Veamos, pues, a la luz de este principio de solucién propuesto por
Kant, en qué consiste la sintesis a priori.

2. Naturaleza de la sintesis a priori

Por lo pronto, debe quedar en claro que la «sintesis a priori», en
tanto que sintesis judicativa, es una de las clases de sintesis (Synthe-
sis, Verbindung) que distingue Kant. Es, desde luego, la mas impor-
tante, puesto que en ella se consuma el proceso de constitucién obje-
tiva. Pero, si bien es cierto que ostenta la mayor jerarquia, supone,
sin embargo, unas sintesis previas. Aungue puede no admitirse que
en Kant exista una sintesis a nivel de la sensibilidad —por ser toda
sintesis activa— si es indudable gue existe una sintesis de la ima-
ginacién. Y es en esta sintesis de la imaginacion en la que parece
radicar, de un modo mas directo, la posibilidad de la definitiva sin-
tesis a priori.

Hay textos, en efecto, en los que Kant parece mostrarse a favor
de una triple sintesis, mientras que cn otros se limita a las sintesis
de la imaginacién y el entendimiento?®. Analizaremos esquematica-
mente las distintas posibilidades, por lo que pueda este andlisis con-
tribuir a esclarecer nuestro tema.

La sintesis en general es la «accién mediante la cual nuesiro
pensamiento (dinamismo cognoscente) asume y enlaza de diversas
maneras la pluralidad que se nos da a nivel de las intuiciones para
constituir un conocimiento»?® Teniendo toda accién sintética esta
impronta dindmica y constitutiva, no parece que pueda hablarse de
sintesis a nivel de la sensibilidad. La problematica inherente a una
tal admisiéon la ha planteado claramente Rdbade en estos términos:

7 KrV., B197,

& Remito al documentado y claro estudio de Réabade, Kant: Problemas gnoseo-
16gicos de la Critica de la Razdn Pura, Gredos, Madrid, 1969, pags. 127-147 espe-
cialmente. Bn esta exposicién seguimos, en parte, las lineas generales de su
planteamiento.

9 Rébade, S.: Op. Cit., pag. 130.
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«De entrada nos enceontramos con una especie de contradiccion en-
tre la calificacién de la sensibilidad por Kant como receptividad
—afirmacién reiterante en la Krv— y la atribucién de una sintesis
—Ila de la aprehension— a dicha sensibilidad, siendo asi que toda
sintesis implica espontaneidad. Ciertamente que la presencia en la
sensibilidad de las formas a priori de espacio y tiempo implica, por
fuerza, la aplicabilidad de una cierta espontaneidad a la facultad
stubjetiva que detenta tales formas. Pero es una interferencia tan mi-
nima de la espontancidad que parece no constituir dificultad alguna
para que nuestro autor siga constantemente hablando de la recepti-
vidad de la sensibilidad» 0.

Y esto, en efecto, parece ser asi. Porque el espacio y el tiempo,
en tanto que formas a priceri de la sensibilidad, se limitan a mos-
trarnos los objetos en su pluralidad, precisamente sin reducirlos a
la «unidad sintética de la pluralidad» que es, para Kant, la sintesis .
Espacio y tiempo constituyen la objetividad porque nos proporcio-
nan, precisamente a priori, la constitucion necesaria de cualquier
objeto de la intuicién: su tridimensionalidad espacial y su caracter
sucesivo. Esto posibilita que tengamos ciencia a priori de estos ob-
jetos, puesto que conocemos las lineas esenciales de su constitucién.
Pero se trata de intuiciones, no de conceptos. Por eso nunca hay una
efectiva «sintesis de la pluralidade, ni siquiera cuando hacemos
ciencia matemadtica, porque lo que conocemos no es un concepto
abstracto, que tenga bajo si a muchos singulares: lo que conocemos
es «el tridngulo», «la esfera», «el cubow, etc...., pero el unico. Sus
realizaciones concretas no afiaden nada a la intuicién ideal. Por
tanto, a nivel de la sensibilidad, no podemos hablar de sintesis. Ni
siquiera a nivel de la «sensibilidad pura» que seria la construccién
de conceptos matemadticos en la intuiciéon pura. Espacio y tiempo
nos permiten constituir la objetividad de la ciencia matemdtica, por-
que son las condiciones gnoseoldgicamente necesarias para que cap-
temos objetos concretos. Pero a estos objetos, en cuanto tales, no
los reducen a unidad, sino que permiten que la pluralidad se con-
serve intacta. A nivel de la sensibilidad, pues, hay juicios cientificos
—los de la matematica pura— pero no sintesis en el sentido funda-

W Qp. Cit,, pdg, 134,
1 KrV., B-130-131.



40 JOSE MARIA BENAVENTE BARREDA

mental de constitucion de la objetividad por reduccidn de lo muilti-
ple a una unidad. Al menos ésta cs, por el momento, nuestra modesta
opinion.

El problema dec la sintesis comienza para Kant precisamente
cuando tiene que reducir la multiplicidad dada en la intuicion a una
unidad. Es decir, cuando ya no puede constituir la objetividad en la
intuicion (pura), sino que debe recurrir a un concepto uuiversal y
necesario, Porque el problema de la sintesis a priori no es sdlo el
de avanzar en la ciencia, sino también, y de un modo fundamental,
constituir una objetividad cientifica universalmente valida.

La cohercncia de la solucién al problema del conocimiento sen-
sible, tanto en lo que se refiere a la constitucion de la objetividad,
como al de la ciencia en ella fundada, lleva a Kant a buscar una es-
tructura similar para el conocimiento intelectual. Existe una eviden-
te intencién de que la Analitica cncuenire un principio de solucion
paralelo al de la Estética, que de hecho estaba ya perfilada desde la
Dissertatio de 1770. En efecto: si en el nivel de la sensibilidad el es-
pacio y el tiempo son los constitutivos necesarios de cualquicr ob-
jeto, posibilitan un conocimiento a priori de ellos, Precisamente
porque conocemos de antemano su esencial constitucidn. ¢No suce-
derd lo mismo a nivel intelectual? Kant pretenderd mosirar que las
categorias constifuyen la experiencia —en lo que ésta tiene de ob-
jetividad cientifica— del mismo modo que el espacio ¥ el tiempo
soft necesarios para constituir a los objetos de la sensibilidad,

En principio, lo sensible, mtitiple y vario, sélo puede ser pensa-
do en la unidad conceptual. Esto, por supuesto, es un descubrimien-
to casi tan antiguo como la filosofia misma. Pero en Kant, que no
admite que un concepto universal y necesario pueda derivar de la
experiencia, la cuestion adquiere perfiles inéditos. Porque lo que se
trata de mostrar entonces es que la unidad conceptual, sin derivar
de la experiencia, es tan mecesaria para pensar objetos como el es-
pacio y el tiempo para intuirlos. Y cn este punto el paralelo con la
Estética parece romperse. Porque en el caso del espacio y el tiempo,
su «idealidad trascendental» no les resta objetividad, o, si sec pre-
fiere, en términos de Kant, «realidad empirica»: ahi estan, aunque
no se pueda decir exactamente qué realidad tienen, cudl es su exacta
constitucién. Pero las categorias no tienen la misma «realidad empi-
rica», Parecen provenir exclusivamente del sujeto. Y, desde este pun-
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to de visia, existe una natural proclividad a concebirlas como «dis-
posiciones subjetivas» para conocer.

Determinar exactamente la naturaleza de las categorias en Kant
es una tarea que excede con mucho los limites de este trabajo. Todo
lo mas podemos aspirar a precisar algunos aspectos que nos permi-
tan la aclaracién de la sintesis a priori. Y une de los aspectos que
se prestan mas a una falsa interprctacién de las categorias es el de
su posible cardcter «subjetivo». Kant, al finalizar la «analitica de los
conceptos», en el pardgrafo 27, sc previene contra esta posible inter-
pretacién: «Si alguien quisicra proponcr entre los dos unicos ca-
minos citados un término mecdio, a saber: quc no son ni principios
primeros a priori, pensados en si mismos, de nuestro conocimiento,
ni tampoco tomados de la experiencia, sino disposiciones subjetivas
para €l pensar, sembradas en nosotros con nuestra existencia y dis-
puestas por nuestro creador de tal suerte que su uso concuerda
exactamente con las leyes de la Naturaleza, por las cuales va hacién-
dose Ia exeriencia (una especie de sistema de preformacion de la
razén pura)... en ese caso faltaria a las categorias la necesidad, que
pertenece esencialmente a su concepto. Pues, por ejemplo, el con-
cepto de causa, que expresa la necesidad de una consecuencia bajo
la presuposicién de una condicién, seria falso, si no descansare mas
que en una caprichosa v subjetiva necesidad (einer beliebigen uns
eingepflanzten subjektiven Notwendigkeit), predispuesta en nosotros,
de enlazar ciertas representaciones empiricas segiin una regla seme-
jante de relacién» 2.

No se trata, pues, de una «necesidad subjetiva». Tampoco son
conceptos tomados de la experiencia, sino primeros principios de
nuestro conocimiento pensados en si mismos (selbstgedachte erste
Prinzipien a priori unserer Erkenntnis). Es decir: del mismo modo
que el espacio y el tiempo no son algo subjetivo, sino que son, tras-
cendentalmente considerados, formas a priori, o condiciones imprcs-
cindibles para conocer sensiblemente, Kant reclama para las catego-
rias una cierta objetividad. Son también las condiciones imprescin-
dibles para «pensar» los objetos. El hecho de que Kant las denomine
«conceptos puros» y recalque su independencia de la experiencia,
hace pensar con cierta frecuencia que se trata de una aportacién

12 KrV., B-167-168,
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exclusivamente subjetiva. En cierto sentide es verdad: como lo es
que el sujeto «aporta» a los objetos sensibles su caricter tridimen-
sional y temporal. Pero sélo en tanto que el sujeto no tiene mds
alternativa que conocer en esas coordenadas. Las categorias son tam-
bién las condiciones necesarias de la objetividad en tanto que ésta
es reducida a unidad sintética. Como el sujeto tiene que pensar con
categorias, las aporta. Pero no porque scan algo de su constitucién,
pues entoces, como sefiala Kant, dejariamos reducido el apriorismo a
un subjetivismo: «...y esto es precisamente lo que mds desea el es-
céptico...» B

Las categorias son formas puras de pensar. Por eso Kant intenta
—dejemos aparte si con fortuna o no— deducirlas de las formas de
juicio. Es decir, de la pura forma de pensar en tanto que atenida a
leyes logicas. Las categorias, tienen, por lo pronto, la objetividad de
su legalidad 1égica: son condiciones necesarias de sintesis. En el
planteamiento critico de Kant, sin cmbargo, existe la bipolaridad su-
jeto-objeto. Las categorias no son «objetivas», en tanto que no deri-
van de la experiencia. Por lo tanto, son del sujeto. Kant establece
que se trata de la «subjetividad trascendental». En principio algo
gue no ¢s el objeto ni el sujeto {empirico), sino que estid por encima
de ambos. En este punto, Hartmann, intcnta precisar el pensamiento
de Kant, si bien desde unos supuesios que no son los kantianos. Su
pretension es «salvars del idealismo al planteamiento trascendental:
«La verdad es que el hecho de¢l apriorismo en modo alguno implica
el idealismo. El «principio supremo» de Kant, que formula llanamen-
te ese hecho, no estd supeditado a la premisa de que el objeto tenga
sus principios en el sujeto. Menos justifica atin la suposiciéon de que
el objeto haya de tener enteramente sus raices en un «sujeto en ge-
neral y provenir de él»... «sdlo la identidad de los principios puede
zanjar, sin suprimirla, la dualidad de sujeto y objeto; y para eso
es indiferente que esos principios sean primordialmente los del ob-
jeto o los del sujeto o que estén neutralmente por encima de uno vy
otro» 14,

Sin que pretendamos aqui entrar a determinar si es o no justa
la precisién hartmanniana, no deja de tener una conexién real con

i3 Ibid.
14 Hartmann, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, W. de Gruyter,
Berlin, 1965, pags. 155-156,
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la objetividad que Kant reclama para las categorias. Sin despojar a
éstas de todo posible «subjetivismo» no se entenderia como podrian
proporcionar un conocimiento valido de la naturaleza, pues siempre
cabria pensar que si sdlo son alge del sujeto empirico, por mas que
éste intente organizar con ellas el mundo, el mundo se escaparia al
intento, al tener una legalidad «en si». Lo que sucedc es que el plan-
teamiento gnosecldgico-trascendental de Kant es de una enorme mo-
destia. Del mismo modo que no determina la naturaleza «real» del
espacio v del tiempo, sino que se limita a2 determinar su caracter
gnoseoldgice, como intuiciones puras de la sensibilidad, tampoco
pretende caracterizar la naturaleza de las categorias: éstas son «con-
ceptos puros», o formas puras del entendimiento. Son las condicio-
nes necesarias para la aprehension de lo maltiple en unidad.

Al llegar a este punto debemos aclarar la razon por la que hemos
antepuesto estas consideraciones esqueméticas sobre las categorias
como formas de sintesis, a la sintesis de la imaginacién. Parece que
el proceso légico deberia anteponer un tratamiento de la sintesis de
la imaginacidn al que se refiere a la sintesis categorial. Sin embargo,
como ha hecho notar Rabade, explicar el proceso de sintesis en este
orden —sensibilidad, imaginacién, entendimiento— «...no es mas que
un modo cémodo de explicarnos el proceso genético del conocimien-
to objetivo. Pero, si lo tomamos en su rigurosa literalidad, puede
inducirnos a graves errores, que no son imputables a Kant. En reali-
dad, el proceso u originacién de la sintesis es, al menos en cierto
modo, completamente inverso del que hemos venido exponiendo. Por-
que, segin la cxposicién que hemos hecho, la apercepcién trascen-
dental seria el término de Negada del proceso de sintesis, algo que
viene y solo puede venir después de la sintesis categorial del enten-
dimiento. Sin embargo, no es éste el pensamiento de Kant. Mas bien
es todo lo contrario: en el principio v origen de toda sintesis, sea el
nivel que sea, ha de estar la apercepcion trascendental, que es lo
mismo que decir la unidad absolutamente supraempirica de la con-
ciencia, como conciencia de un yo-sujeto dotado de perfecta unidad
¢ identidad. S6lo esta unidad e identidad originaria y originante pue-
de explicar que el dinamismo del sujeto sea un dinamismo esencial-
mente unificador o sintetizante» '5,

13 Op. Cit,, pag. 145.
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En consecuencia, si el Yo pienso, o apercepciéon irascendental, es
el principio de la sintesis, ¢ésta se ejerce mediante la aplicacion de
las categorias en la sintesis judicativa. Y es esta aplicacion, que se
ejerce de hecho en el conoecimicnto, la que debe ser explicada por
la sintesis de la imaginacion. Pero no en el sentido de que esta sin-
tesis «anteceda» de algin modo a la aplicacién de la categoria, sino
justamentc cn cuanto posibilita la aplicacion de ésta. Y esla posibi-
litacidn, rigurosamente hablando, es simultdnea . En realidad esta
«simultaneidad» sc basa en el hecho de que las categorias no son
algo «poseido» por el sujeto, algo con lo que ésic se cncuentra, y
con lo que tiene quc conocer ¢l mundo. Las categorias operan en el
sufeto —o, si se prefiere: cl sujeto opera con ellas— antes de su
descubrimiento: justamente operan «a priori», como el espacio y el
tiempo operan en el conocimicnto sensible. La reflexién trascendental
puede, después, determinar en qué sentido el espacio y el tiempo
constituyen la objetividad; y, del mismo modo, puede inientar la cla-
rificacién del modo peculiar de operar las categorias, una vez descu-
biertas éstas. Y la primera dificultad para explicar de modo satis-
factorio csta operatividad se presenta al comprobar ¢l cardcter he-
terogénco de las categorias con respecto a las intuiciones empiricas.
Y es aqui en donde va a tener un peculiar sentido gnoscoldgico la
sintesis de la imaginacion.

Para subsumir un objeto bajo un concepto tiene que haber una
cierta homogeneidad. El concepto debe contener algo que nos per-
mita rclacionarlo con el objeto. «Asi —nos dice Kant— el concepto
empirico de un plafo tiene homogeneidad con el concepto puro geo-
métrico de eirculo, pues que la redondez, pensada en éste, puede
intuirse cn aquel» V7. La homogeneidad a que se refiere Kant es, por
lo pronto, un cierto parecido entre el contenido del concepto y lo
intuido. Por supuesto que el concepto puro de circulo no puede in-

16 En una gnoscologia abstraccionista, genética, como puede ser la aristo-
télica, el fartdsmia imaginative antecede a la accion del intfelecto agente. En
Kant la sintesis de la imaginacion explica el hecho del conocimicnto, pero, en
rigor, no €l proceso.

7 KrV., B-176.
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tuirse de un modo suficiente, Pero un plato puede, en principio, pro-
porcionar uma intuicién aproximada. Podemos entonces referir el
concepto de circulo al plato en un juicio que diga: «el plato es
circular». Se trata aqui, no obstanic, de un concepto geométrico,
que es intuitivo. Es decir, es un concepto que puede reducirse direc-
tamente a la intuicion pura del cspacio, y que, por tanto, tiene una
homogeneidad indudable con los objetos que se dan en esta intui-
cion pura, puesto que todos cstan constituidos espacialmente.

Sin embargo, «...Jos conceptos puros del enteudimiento, si los
comparamos con intuiciones empiricas (y aun en general sensibles),
son enteramente heterogéneos v no pueden jamas ser hallados en in-
tuicién alguna. ¢Cémo es, pues, posible la subsumcion de éstas en
aquellos y, por ende, la aplicacién (Anwendung) de la categoria a los
fendmenos (Erscheinungen), ya que nadie dird: esta categoria, por
ejemplo, la causalidad, puede también ser intuida por los sentidos
y estd contenida en el fendmeno?» ¥,

Plantea Kant aqui la cuestion de la heterogencidad (ungleichartig-
keit) entre la categoria y los lendmenos. Esta heterogeneidad, en
principio, es la puramenie formal que tiene un concepto respecto a
sus inferiores, sobre todo cuando estos son intuiciones empiricas ¥.
Esta heterogeneidad formal es la que deriva del hecho de ser las ca-
tegorias universales y necesarias y las intuiciones empiricas multi-
ples y diversas. ¢Cdmo pueden sinielizarse las categorias con esas
intuiciones? S5i la experiencia no puede fundar la «abstraccion» o
«extraccidny del concepto, tampoco podré fundar su aplicacion 2%,

Ademias de esto las categorias se diversifican entre si por el tipo
de sintesis quor represcntan, por un cierto «contenido» inteligible.

18 KrV., A-137-138, B-176-177.

1% En cl contexte estd claro que los fendmenos (Erscheinungen) a que se
reficre Kant son «intuiciones cropiricas» o fenémenos sin categorizar. Kant dis-
tingue —aunguc no siempre ejerza de un modo cxplicito esta distincién— entre
fencmenos (Erscheinungen) y Phaenomena, o fenomenos pensados en la unidad
de las categorias. «Erscheinungen, sofern si als Gegenstinde nach der Einheit
der Kategorien gedacht werden, heiss Phaenomena». KrV., A-248-249, Se trata,
pues, aqui, de fendmenos en su sentido mds elemental y primaric de datos
sensibles, mltiples y diversos, presentados cspacio-lemporalmente.,

® La doctrina kantiana del csquematismo es andloga, ecn muchos aspectos,
a la aristotélico-escolastica del «fantasma». Fl «fantasmas sirve para abstraer
de €l la idea. El esquema para aplicarla. Es un movimiento inverso, pero en
¢l fondo se trata de una funcién muy parccida: conexionar los datos sensibles
con la consideracién intelectual y justiticar la validez del cancepto.
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Pero este contenido no aparece intutivamente: no podemos intuir
la causalidad o la sustancialidad. Por supuesto que se trata de un
minimo contenido, que se refiere fundamentalmente a la forma de
enlace logico que la categoria supone. «Asi, por ejemplo, la sustan-
cia —nos dird Kant— si eliminamos la determinacion sensible de la
permanencia, no significaria nada mds gue un algo que puede ser
pensado como sujeto (sin ser predicado de otra cosa)» 2, Las cate-
gorias, pues, como formas puras de sintesis, actiian de supuestos en
nuestros juicios. Pero carecen de contenido intuilivo. No podemos
encontrarlas en los fendmenos,

Sin embargo las categorias actian, de hecho, como formas de sin-
tesis. De algin modo tienc gue haber un elemento que sirva de
intermediario v que participe, por un lado, de la naturaleza peculiar
de la categoria, y por otro de la que es propia de las intuiciones em-
piricas. Nos dice Kant al respecto: «Es, pues, claro gue tiene que
haber un tercer término gque debe estar en homogeneidad por una
parte con la categoria y por otra parte con el fendmeno y hacer posi-
ble la aplicacién de la primera al dltimo. Esa representacion media-
nera ha de ser pura (sin nada empirico), y, sin embargo, por una
parte intelectual (intellektuell), v por otra, semsible (sinnlich). Tal es
el esquema trascendental (transzendentale Schemad)» 2. Por consi-
guiente, el elemento «sintetizante», aquel que va a posibilitar la sin-
tesis a priori mediante la aplicacién al fenémeno de una categoria
~en el sentido fundamental de constituir la objetividad— no va a
ser otro que el esquema trascendental. (Qué es un esquema trascen-
dental? ;Como funciena? Son estas dos dificiles cuestiones. No obs-
tante debemos intentar una aclaracién, puesto que en este juego ca-
tegoria-esquerma-intuicion, se encierra, en lo fundamental, la natura-
leza de la sintesis a priori.

Por lo pronto la existencia de los esquemas —dado el supuesto de
gue tenemos conceptos universales y necesarios de la experiencia—
no parece cuestionable. De lo quec se trata es de establecer su natu-
raleza y su modo de operar. Cuestiones, hasta cierto punto, intima-
mente relacionades.

Supuesta, pues, la existencia de unos esquemas que sirvan de en-
lace, ¢en qué consisten? El problema de Kant sigue siendo el de

2 KrV., A-147, B-186-187,
22 KrV., A-138, B-177.
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equiparar la Analitica con la Estética. Los conceptos basados en las
intuiciones puras son conceptos infuibles. O, si se prefiere, conceptos
esquematizados por su misma naturaleza. Ahora de lo que se trata
es de dotar a los conceptos puros, de algun modo, de contenido in-
tuitivo, o, cuande menos, intuible. Para ello debe buscar algo que
tenga, a la vez, caracteristicas propias de la categoria —universal y
necesario— y que sea, ademads, susceptible de reducirse a intuicion.
Este intermediario, para Kant, va a ser el tiempo. <El concepto del
entendimiento encierra unidad pura sintética de lo maltiple en ge-
neral. El tiempo, como condicion formal de lo nuiltiple del sentido
interno, por tanto, del encadenamiento de todas las representacio-
nes, encierra un multiple a priori en la intuicién pura. Ahora bien:
una determinacién transcendental del tiempo es homogénea con la
categoria {que constituye la unidad de la misma), por cuanto es uwui-
versal v descansa en una regla a priori. Pero, por otra parte, es ho-
mogénea con el fenémeno, por cuanto el tiempo estd contenido en
toda representaciéon empirica de lo multiple. Por eso una aplicacién
de la categoria a los fendmenos sera posible por medio de la deter-
minacidn trascendental del tiempo (transzendentale Zeitbestim-
mung), que, como esquema de los conceptos puros del entendimien-
to, sirve de término medio para subsumir los fendmenos en la ca-
tegoria» #.

El tiempo, pues, tiene para Kant las cualidades que requiere el
esquema de un concepto puro. El concepto puro es una unidad de
sintesis. ¢Como podemos sintetizar la multiplicidad de la intuicién
en el concepto? Si encontramos algo que, a la vez, sintefice toda in-
tuicidn y tenga una absoluta universalidad. El tiempo, en cuanto for-
ma a priori de cualquier intuicidén (externa ¢ interna) tiene esta uni-
versalidad. Por lo tanto ¢l tiempo scra la base para el esquematismo,
por cuanto determina la necesidad de que captemos cualquier conte-
nide empirico en un marco temporal. Pero ne se trata sélo de que
captemos los objetos sensiblemente cn el tiempo: es que, ademds,
no podemos pensar fuera del tiempo. El Yo pienso c¢apta también
los objetos en el tiempe. Como su pensar se ejerce segin unas ca-
tegorias, estas se especificardn segin unas determinadas «contrac-
ciones» 0 «determinaciones» temporales: las determinaciones tras-

B KrV., A-138-139, B-177-178.
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cendentales del tiempo, que expresan condiciones para conocer en el
tiempo. Es decir, para pensar un objeto mediante una categoria no
nos basta con captarlo en el tiempo. Es preciso que entendamos su
modo peculiar de darse en el tiempo. Este modo peculiar es lo que
constituye una determinacion trascendental del tiempo. Marechal ex-
pone la cuestion que nos ocupa en los siguientes términos: «Por un
lado, en efecto, cl tiempo se refiere inmediatamentec al fendémeno
como la forma constitutiva de éste; por otro lado, el tiempo, forma
superior de la sensibilidad, es, por su parte, necesariamente deter-
minado por la unidad a priori de la conciencia, por la 'unidad origi-
naria de la apercepcién’. Bajo este segundo aspecto, el tiempo ad-
quiere una ’‘determinaciéon trascendental’ homogénea a la categoria.
Es decir, que a cada categoria, considerada como funcién parcial
de la unidad sintética de la conciencia, corresponde inmediatamente
una delerminacién ‘a priori’ sufrida por la forma del tiempo, y que
por este intermediario se impone a los fenémenos» . Por consiguien-
te, un esquema serd una deleriminacion trascendental del tiempo,
una condicién formal y pura de la sensibldad, que permita aplicar
un concepto a los fendmenos, seglin las condiciones universales que
determine.

Sin embargo, esta nocién de esquema es aun demasiado abstracta,
y Kant debe aclararla. Para ello comienza distinguiende el esquema
de la simple «imagen». «El esquema es en si mismo tan sélo un pro-
ducto de la imaginacidn; pero ya que la sintesis de esta tltima tiene
por objeto no una intuicién Unica, sino la unidad en la determina-
cién dec la sensibilidad, hay, pues, que distinguir ¢l esquema de la
imagen»®, Y una imagen, para Kani, es, por ejemplo, la representa-
¢ién que yo puedo formarme del mimero cinco: cinco puntos, uno
detras de olro®. En cambio, si pienso el niimero mil, no me es tan
facil formarme su imagen. (Por ejemplo, con puntos, como habia
imaginado el nimero cinco). Pero lo que si tengo es el método para
formar esta imagen, recurirendo, v. gr., a una colocacién determi-
nada de los puntos, de tal modo que pueda intuirlos. Este método
para formar una imagen es un esquema. «A esa representacién de un

24 Marechal, Op. Cit., pag. 199.
5 KrV., A-140, B-179.
2 Ibid.
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procedimiento universal de la imaginacion para proporcionar su ima-
gen 4 un concepto es a lo que yo llamo ¢l esquema de ese conceptos» 7.

No obstante, el concepto de esquema, aun teniendo una cieria
analogia, no es lo mismo en las diversas clases de conceptos que dis-
tingue Kant en su andlisis. Por ejemplo, el concepto de perro, nos
dice Kant, «...significa una regla segdn la cual mi imaginacién puede
dibujar en general la figura de cierto cuadrupedo, sin estar limitada
a alguna particular figura que la experiencia me ofrece, o a la ima-
gen posible que puedo exponer in concretor» . A este nivel el esque-
ma puede identificarse, en cierto modo, con lo que psicoldgicamente
hablando se demonimaria una «imagen general». Se trata de un con-
cepto empirico (empirischen Begriff). Y en estos conceptos el esque-
ma puede, en efecto, siendo una regla para proporcionar imagenes,
ser ¢l mismo una cierta imagen general o difusa. En este primer ni-
vel, pues, la distincidn entre esquema e imagen no es absoluta.

En los conceptos puros sensibles (reinem sinnlichen Befriffen),
(v. gr.: los de la geometria), no hay imdgenes, dice Kant, sino esque-
mas®, Kant entiende que ello es por la falta de adecuacién que se
daria entre el concepto y su imagen. Pero, de hecho, el esquema del
triangulo, por ejemplo, aun cuando no pueda nunca expresarse en
una imagen suficiente, no deja por ello de tener un contenido general
intuitivo, que es, a la vez, la regla por la que yo puedo representar-
me un objeto concreto. En conceptos como el tridngulo, la circun-
ferencia, etc., el esquema se basa en la intuicidn purg, que, a la vez,
constituye necesariamente a los objetos. El método segin el cual
construimos en la imaginacién un tridngulo, es, a la vez, la regla uni-
versal y la constitucion misma del tridngulo. Por tanto, aunque no
quepan imdagenes adecuadas de los conceptos puros sensibles, el
hecho es que estos se resuelven en la intuicién pura. Los esquemas
de estos conceptos no son imdagenes, pero posibilitan su constitucion.

Sin embargo, el esquematismo de los conceptos puros, no puede
reducirse directamente a una construccién en la intuicién pura, y
menos aun a una imagen general. Al respecto dice Kant: «...el esque-
ma de un concepto puro del entendimiento (reinen Verstandbegriffs)
es algo que no puede ser puesto en imagen alguna; es sélo la sinte-

27 KrV., A-140, B-179-180.
28 KrV., A-141, B-180.
2 Ibid.
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sis pura, conforme a una regla de la unidad, segan conceptos en ge-
neral y que expresa la categoria; es un producto trascendental de la
imaginacion, que se refiere a la determinacion del sentido internc en
general, segun condiciones de su forma (el tiempo)...» ¥, El esquema
de un concepto puro, pues, en cuanto producto irascendental de la
imaginacion, nos tiene que proporcionar un método para aplicar
la categoria segun determinaciones del tiempo. Pero ello sin recurrir
a imdgenes en lo mds minimo. Los esquemas son condiciones puras
para captar los fendmenos, aplicindoles, a la vez, determinada cate-
goria. ¢Como puede entenderse esta relacién de la categoria con la
intuicion sin el recurso a la imagen?

El Yo pienso, en cuanio que capta todos los fenémenos en el
tiempo, y los piensa también en el tiempo, tiene que concretar el
modo de darse en el tiempo para pensarlos. Si se limitase a captar
objetos dados en el espacio v en el tiempo, los objetos desfilarian
ante el sujeto —dice Marechal— como «...un sélo fendmeno poli-
morfo, coextenso respecto del sujeto, y desarroliandose con él, in-
separablemente, a lo largo del tiempo indefinido» . Un tiempo sin
determinaciones nos depararia, igualmente, unos fendémenos sin mas
determinacién que la sucesion. Pero el sujeto introduce en el tiempo
determinaciones: unos objetos se nos dan como mas o menos per-
manentes y estables, en los cuales vemos cambios; unos se nos dan
antes y otros después, como derivando de los primeros, etc., etc.
Es decir: «a priori», el tiempo no se nos muestra como un Imarco
uniforme, sino con determinaciones, a través de las cuales pensamos
los fendémenos dados en la intuicién empirica, aplicindoles, de un
modo necesario, unas determinadas categorias.

Cabria pensar que son los datos y no los esquemas los que nos
permiten aplicar la categoria. Sin embargo no es asi. La sintesis se
produce cuando aplicamos la categoria al fenomeno, constituyendo
un objeto de ciencia, una experiencia de validez general. Para que
esta sintesis se produzca hay que contar, por un lado —«formalmen-
te»— con el esquema, en cuanto que es la regla para aplicar la cate-
goria; y, por otro, con los datos fenoménicos que permiten aplicar
un esquema y ne otro. Pero, por supuesto, en el dato empirico no

3 Krv., A-142, B-181.
31 Op. Cit., pag. 203.
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podemos encontrar un fundamento suficiente para aplicar la cate-
goria esquematizada, porque nitguna intuicién empirica puede reali-
zarla de un modo cabal. Por eso nos decia Kant que los esquemas
de los conceptos puros no pueden ser puestos en una imagen. El dato
empirico tiene que servir, sélo, como una cierta ocasion o indicio
para la aplicacidn del esquema. O, si se prefiere, para la puesta en
marcha del dinamismo del sujeto. Si la aplicacion de la categoria
al fenémeno debe considerarse universal y necesaria, esto deberd
fundarse en el sujeto, unica y exclusivamente. El problema, en cierto
modo, sigue en pie. La doctrina del esquematismo no puede explicar
del todo, desde el punto de vista de los datos, la necesidad de la sin-
tesis categorial. Por eso tiene que recurrir al sujeto, aunque el me-
canismo queda en la oscuridad. Marechal nos dice al respecto: «La
necesidad logica del esquematismo se demuestra; el cdmo se nos
escapa en buena parte, es, dice Kant, 'un arte escondido en las pro-
fundidades del alina humana, cuyo secreto sera muy dilicil arreba-
tar a la naturaleza y revelarlo’. (A, 141. B, 180-181). Es preciso ad-
vertir que la teoria de los esquemas no resuclve el problema de la
induccion cientifica. La ultima palabra de Kant acerca de este pro-
blema se pronuncia en la Critica del Juicio» 2,

El fundamento de la sintesis es el esquema trascendental. El es-
quema, sin ser imagen, pretende ser, a nivel de los conceptos puros,
lo mismo que en los conceptos empiricos y en los conceptos puros
sensibles: un método para dotar de imagen a la categorfa, o al me-
nos, de un cierte contenido intuitivo. El hecho de gue este conteni-
do intuitivo no sea mdas gue remedo insuficiente, completamente ina-
decuado del esquema, puede hacer pensar que impediria la aplica-
cién de la categoria a los fenémenos de un modo universal y necesa-
rio. Esto seria asi, sin embargo, si hubiera que ir buscando datos
empiricos que nos asegurasen, de modo inductivo, que alli se reali-
zaba la categoria, porque el esquema se hacia intuitivo. Pero ya he-
mos visto que la base inductiva no es suficiente. Lo que Kant pre-
tende es que el esquema —y con €l la categoria, por supuesto— cons-

3 Op. Cit., pag. 205, nota.
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tituyen la unica posibilidad de tener una experiencia de valor obje-
tivo. No se trata, pongamos por caso, de que por tener intuiciones
sucesivas de algo que permanece —permanencia muy relativa en la
intuicién— le apliquemos el esqguema de la sustancia. Se trala mas
bien de io contrario: es el esquema de la sustancia, como determi-
nacion trascendental del tiempo, el gue nos perwmite captar lo que
permanece,

Esta, en efecto, parece ser la idea central de Kant. Pero, en nues-
tro modesto entender, Kant ha forzado en cierto modo ¢! paralelo
de la Analitica con la Estética. En el nivel intuitivo de la Estética
se cumple plenamente que las condiciones de la posibilidad de ob-
jetos son las condiciones de su cognoscibilidad, y viceversa. El espa-
cio, v. gr., es, a la vez, condicion a priori de nuestras intuiciones y
constitutivo necesario de los cuerpos. Los conceptos sensibles puros
son, a la vez, sus propios esquemas, puesto que sus «definiciones»
nos proporcionan, al tiempo, la regla de su consiruccion en la intui-
cion pura. Y como se trata de objetos rigurosamente wunicos, plena-
mente dados, posibilitan la sintesis a priori, tanto en lo que se refiere
a su constitucion en tanto qgue objetos, como en lo gue hace al avan-
ce posterior de la Ciencia.

A nivel del pensamiento comceptual, sin embargo, no parece que
la sintesis pueda realizarse de un modo tan nitido. Los esquemas
tienden a ser algo que realice una funcién similar a las intuiciones
puras. De hecho se presentan como determinaciones trascendentales
de la intuicién pura del tiempo. Pero los objetos a que se refieren
son ya una multiplicidad sensible, que debe ser sintetizada por una
categoria. Su funcion, por lo tanto, en paralelo con la estética, tiene
que ser —puesto que, segin Kant, hay efectivamente sintesis univer-
sales y necesarias a nivel conceptual— posibilitar la experiencia.
Han de ser el «marco» en que los objetos tiemen que darse, y
por tanto lo que los constituye como objetos. Ello posibilita unir la
categoria con los fendmenos, en tanto que esta categoria esquema-
tizada posibilita que los fendmenos se nos den como objetos. Pero
en este caso la naturaleza de la sintesis queda en buena medida —son
palabras de Kant— en las profundidades del alma humana.
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