
SENTIDO GNOSEOLÓGICO DE LOS JUICIOS SINTÉTICOS
A PRIORI

introducción

Como es sabido,Kant partede la Matemáticay de la Físicacomo

de dos ciencias indiscutibles. Ante ellas no se puedepreguntar«si»
son posibles, puesto que son reales,sino «cómo» son posibles.Por
el contrario la Metafísica, que no ha recorrido el «camino seguro
de la ciencia>’, obliga a preguntar,más radicalmente,sobresu misma

posibilidad.Y para Kant, preguntarpor la realidad o posibilidad de
estasciencias, es preguntar por cómo son posibles en ellas juicios

sintéticosa priori. Hastadonde seanposiblesestosjuicios es posible
la ciencia, en tanto que conocimientoespeculativo.

Puesbien: pretendemosanalizar aquí la naturalezade estos jui-
cios sintéticosa priori. Esto comporta,en principio, un doble trata-

miento de la cuestión.Por un lado la aclaración del planteamiento
mismo kantiano. Aclaración que trata de respondera la siguiente y

a todas luces obvia cuestión: ¿los juicios sintéticos a priori son la

única posibilidad de que haya ciencia universaly necesaria?De he-
cho no han faltado quienes han negado validez al planteamiento
kantiano> afirmando la imposibilidad de admitir estos juicios’. Por
consiguiente,si, según Kant, la posibilidad de estos juicios es a la
vez la única posibilidad de hacer ciencia, deberemosesclarecer,los

supuestosde este planteamieto.
En segundolugar, tratamosde entenderlo que es una síntesisa

priori en si misma considerada.Por supuestoque este propósito

1 Vid. Maréchal, 3.: El punto de partida de la metafísica. III, págs. 136-138.
Gí-edos, Madrid, 1958. Y también el librito de 3. Besteiro, Los juicios sintéticos
a priori desdeel punto de vista lógico. Edicionesde La lectura, Madrid, 1927.
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desbordacon mucho los límites de este trabajo, ya que se trata de
una cuestióncentral en el pensamientocrítico kantiano.Pero sí nos
permitirá, cuandomenos,plantear la problemática que lleva apare-
jada, y ver cuálesson las cuestionescapitalesque,a nuestrojuicio,

requeriríanuna exégesissuficienteparaentenderen toda su profun-
didad la soluciónkantiana. Es decir: en torno al problemade la sín-
tesis a priori, se agrupanuna serie de cuestiones,muchasde ellas
como sus supuestosnecesarios.Determinar estas cuestiones,aun
cuandoaquí no podamoshacermás que esbozarías,justifica en bue-
na medida nuestro inteñto.

1. Sobre la necesidadde los juicios sintéticosa priori
para la ciencia

a) El planteamientoinicial. — Vamos, en primer lugar, a encua-

drar el planteamientokantiano dentro de unas consideraciones,de
carácter muy general, sobre la naturalezade la ciencia. Hablar de
«la ciencia», así, en abstracto,es una tarea arriesgada.El término
«ciencia>’ es equivoco, y, conscientesde ello, debemosasomarnosa
su problemática con suma cautela. Intentemos, por consiguiente,

delimitar en lo posible el sentido en que aquí tomamos estetérmino.

El panoramaactual ele la Ciencia es complejísimo, y el más mo-

destointento de sistematización,a fin de llegar a una fórmula más o
menos válida para cualquier ciencia, resulta inviable en este estu-

dio. Y sin embargo, llegar a un concepto de ciencia con validez ge-

neral, sería la única posibilidad de que nuestrasconsideracionesen

abstracto sobre la ciencia nos permitieran determinar hasta qué
punto son necesarioslos juicios sintéticos a priori.

Para las Cienciasactuales, de estructuramatemática,cuya validez

se funda en la probabilidad estadística,es muy posible que la cues-

tión de los juicios sintéticosa priori carezcadel menor sentido. No
es,por otra parte, nuestro tema.Porque el hecho es,aunqueresulte
paradójico,que Kant, si bien partió de dos ciencias «matemáticas>’,
no sometió el estudio de sus fundamentosa un tratamientomate-

mático.Los principios que Kant consideratienen un caráctergeneral,
que se remontapor encima de las posibles leyes —reducibles a fór-
mulasmatemáticas—que pudierandeducirsede ellos. Y estaaparen-
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te paradoja—lo es, sin lugar a ludas, para un teórico actual de la

ciencia— tiene su explicación en el hecho de que Kant buscaen su
Crítica fundamentosconceptuales,tanto de la Matemática como de
la Física. En principio, pues,la Crítica se sitúa en un plano de con-

sideracionesque tienen poco que ver con la «ciencia>’, en el sentido

de ciencia físico-matemática.
La «ciencia pura>’ que busca Kant es, pues,una ciencia concep-

tual- Y ello es así porque su Crítica tiene que ser válida, a la vez,
para fundamentar unas ciencias establecidas,y para ver hastaqué

punto es viable la Metafísica. Y la Metafísica es la ciencia concep-
tual por excelencia. Por consiguiente,nuestrasconsideracionesen
general sobre la ciencia, vienen, por lo pronto, limitadas a la cien-
cia conceptual, es decir, a aquella ciencia que utiliza como medio

fundamentalcognoscitivo los conceptosdelimitadospor palabras. Se
trata del uso del lenguaje no-matemático; todo lo preciso que se
quiera, pero siempre sometido a la constitutiva imprecisión que tiene

todo lenguaje «cualitativo», respecto al «cuantitativo», o lenguaje

matemático.
Veamos, por consiguiente, cuáles son las característicasfunda-

mentalesde la «cienciaconceptual>’.Se trata de unas consideraciones

muy generales,aunque suficientespra nuestro propósito. La genera-

lidad es precisa, por otra parte, para que, hechaslas necesariasco-

rrecciones,tenga aplicabilidad a diferentes casos concretos.

En principio, el conocimientocientífico, en su más amplio sentido,

se caracterizapor tener un objeto, cuya interna legalidad universal
interesa transcribir a un lenguaje conceptual. La ciencia tiene un
objeto <‘universal», porque su objetivo es igualmenteuniversal: en
la medidade lo posible tratade conocer«de tina vezpor todas».En
este sentido—obvio es decirlo— el ideal de la ciencia es el conoci-
miento a priori: conocer de antemano,en unas fórmulas, en unos
principios, etc., lo constitutivo de cualquier casoparticular que pue-
da presentarse.Otra cosa es que este ideal sólo en muy contados
casospuedarealizarse.

Puesbien: tratando la ciencia de hacersecon la legalidad «uni-
versal» de su objeto, es claro que debepartir de un objeto igual-
mente «universal».Y es aquí en donde el problemaempiezaa com-
plicarse.Porque hay ciencias,como la Matemática,en que el objeto
se da integro —universal—, por ser también único: el triángulo,
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y. gn, se da completo a la intuición. El triángulo y sus clases.Pero
—esto es fundamental—los «individuos» contenidosbajo el concep-
to «Isósceles»,no añadennada esencialal universal, He aquí una
ciencia en donde—empleandouna terminología tradicional— el ob-
jeto «formal» y el «material» se identifican plenamente.Sin embar-
go, en las ciencias que se ocupan de objetos reales, múltiples y di-
versos, esto no sucede así. Esta multiplicidad constituye el objeto
material de la ciencia.Pero la ciencia,para teneruniversalidad,debe
considerarun aspectoconiun a estamultiplicidad individual, es decir,
debe hacersecargo de un aspectouniversal. Con ejemplos elemen-

tales: la Metafísicaestudia«el ser”, la Antropologíaestudia«el hom-
bre», la Patologíaestudía«el cáncer»,etc.; se podrá luego concretar

más el objeto —cifiéndonos a una parcela menor de la realidad
múltiple—: pero el problemaseráel mismo: determinarun aspecto
«universal>’ de esa realidad. Porque,¿se puedehablar de «el ser»,
«el hombre», «el cáncer”...? La ciencia, de un modo u otro, tiene
que suponer esta universalidad. En unas ocasionesserá universali-
dad «esencial»,en otras simplemente«legal’>, etc. Pero,en cualquier
caso, la universalidad,el hecho de que haya aspectocomún a mu-
chos singulares,es la condición básica para comenzarla ciencia.

El objeto, en segundo lugar, debe delimitarse. Habrá ocasiones

favorablesen que se puedadefinir, lo que significa un gran avance
en el objetivo de la ciencia,sobre todo si en esadefinición atinamos
con notas realmente constitutivas del objeto. La Matemática, que
tiene el objeto presentea la intuición, puede comenzardefiniendo
su objeto. Si decimos, por ejemplo, que la circunferenciaes «una
curva cerraday plana, cuyos puntosequidistande uno llamado cen-
tro», no tenemosaún la «ciencia» de la circunferencia; no estamos
en posesión de todo lo que aún podamos ir descubriendoen ella.
Pero,indudablemente,estadefinición inicial facilita de un modo con-
siderable la tarea. Por eí contrario, si queremoshacer ciencia del
hombre, partiendode la definición «animal racional»,nos encontra-
mos ante un fabuloso repertorio de problemas. La delimitación del

objeto, pues, más que una definición estricta, no es en muchas
ocasionesmas que un repertorio de cuestiones,una serie de pre-
guntas,que acotantemáticamenteel campo de la investigación.Y la
primera cuestión —sobre todo cuando se trata de ciencias concep-
tuales especulativas—es la que se refiere a la universalidadmisma
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del objeto, ya seaésteuna inicial definición, ya sea un repertorio de
preguntas.

La ciencia,por otra parte, no puedelimitarse a definir su objeto.
Al menosen el sentidode definición o delimitación inicial. Lo que sí
buscaes una idea, lo más completa posible, de su objeto. Pero esa

idea —final— es la tareamisma de la ciencia.Por lo tanto, la ciencia
debe avanzarpor adición, completandopoco a poco esta idea, en
un progresoque,en el mejor de los casos—cuandoes efectivo pro-
greso— no se le ve término. La ciencia,pues, debeir construyendo
su idea del objeto poco a poco, en un lento progresoaditivo, que
pretende ir descubriendonotas constitutivas, aspectosnecesarios
de este objeto. En otras palabras: la ciencia tiene que ir haciendo
juicios. En cadajuicio expresamosun nuevo aspectodel objeto, de
tal modo que vamos, poco a poco, formándonossu idea global-

Ahora bien: este avance paulatino requiere que el objeto sea
consultable.El objeto tiene que clarse de algún modo, para que po-
damos ir averiguandosu interna constitución. Y este <‘darse», en
principio, puedeser de dos modos: (dejandoaparte el casoespecia-
lísimo de los objetos «intuitivos» de la matemática): a) Podemos
consultar el aspecto universal, objeto de la ciencia, en su realiza-
ción en los singulares.El objeto es entoncesel modo que tenemos
de consultar los singulares. En ellos, contempladosa través de este
aspecto,buscamosnotas constitutivas,que vamos añadiendopoco a
poco.b) La segundaposibilidad —en gran parte derivadadel ideal
que es la ciencia matemática—consisteen que el aspectouniversal
se nos dé en si mismo, en toda su riqueza constitutiva. Lo que suce-
de —lo veremosmejor más adelante—es que el aspectouniversal,
en el mejor de los casos,es una definición. Y estano agota,ni con

mucho, el contenido total del objeto universal, de la «esencia»o
«formalidad’> que investigamos.

Seacomo fuere, pues,el objeto debe ser consultado.Y ello por-
que debemosavanzaren la ciencia de modo paulatino, por juicios.
La trama de la ciencia,por lo tanto, son los juicios. Y en estosjui-
cios, aún, debemosdistinguir dos clases principales: aquellos que
se hacen directamentesobre el objeto, expresandosus determina-
ciones o aspectosconstitutivos; estos juicios primitivos, en los que
se expresala legalidaduniversal del objeto, son los principios —en
un amplio sentido—de la ciencia. La aplicación de estos principios
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a casosconcretos,o más particulares,nos da otros juicios derivados
de los primeros>de un desigualvalor científico. Y ello porquela apli-
cación de los principios tiene dos pasos: el primero consisteen sub-
sumir el caso concretoen la regla universal o principio. Esta sub-
sumciónes de otra índole que la formacióno descubrimientode prin-
cipios. Pero es un juicio de hecho, puesto que debemosaplicar un
conceptoa un caso concreto. El segundoy último paso consisteen
un juicio conclusivo,en el que se expresaestassubsumción,y que,
estrictamentehablando,es susceptiblede extraersemecánicamente.
Esta estructurade juicios, en la ciencia, no es otra cosaque la es-
tructura del razonamientodeductivo, que, según Kant, había alcan-
zado con Aristóteles su forma definitiva. Por supuestoque, lo que
constituye la ciencia,estrictamentehablando,son los dos primeros
pasos: la formación o descubrimientode principios, y la aplicación
de estosprincipios a casosconcretos.

Podría parecer,quizá, que estaestructurade la cienciano es muy
actual. Sin embargo,un ejemplo cualquiera puedebastar para de-
mostrarnosque, este comportamiento,en gran parte formal de la
mente humana,se aplica —hablandomuy en general— a cualquier

pensarcientífico. Tomemosel casode un diagnósticomédico.En este
tipo de pensar científico, se aplica a un caso concreto una regla,
poseidapor el médico como «principio’> científico: 1) Los síntomasA
sonconstitutivosde la enfermedadB. 2) Aplicaciónal caso concreto:
el enfermo C tiene los síntomasA. 3) El enfermo C tiene la enfer-
medad B. En esquema,pues,este tipo de pensares común a cual-
quier pensarcientífico- Como es claro los juicios, estrictamenteha-
blando, son el 1) y el 2). Es decir, la adquisición de reglasuniversa-
les y su aplicación. En unas ciencias predominael interés por la
búsquedade principios, mientras que en otras es su aplicación lo
que fundamentalmenteimporta.

De un modo fundamental,la ciencia,en cuanto pretensiónde co-
nocimiento universal, se aplica al descubrimientode reglas constitu-
tivas de su objeto universal, de tal modo que seandespuésaplica-
bles. Al buscarestasreglashay que estar segurosde que lo afirma-
do en ellas perteneceal objeto necesariamente,esto es, que es algo
constitutivo del objeto; y, a la vez, que pertenecea todos los casos
singularescontenidosbajo él, es decir, que es universalmenteválida.
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En principio, cuandolos singularescontenidosbajo el objeto de
la ciencia sonmúltiples, tenemosque conseguirla reglapor experien-

cia, es decir, de modo «inductivo». Y ello, como ya hemoshechono-
tar, porqueel objeto universales un aspectocomún a los singulares.
Pero este aspectocomún está acotado inicialmente por una cierta
«definición» que no nos proporcionatoda su constitución.Que una
«nota»que se da en algunossingularespertenezcaa todos—es decir,
al «objeto>’ de la ciencia— es algo que tenemosque extraer de la
experiencia.Tenemosque ir descubriendoen la experiencia,poco a
poco, las notas constitutivas de nuestro objeto. Sin embargo,por
esteprocedimiento,nuncaobtendremosestricta universalidadni ne-
cesidad,puesto que no nos constaasí más que la presenciade esas
notasen algunosde los singulares,pero no en todos, o, si se prefiere

no en el «objeto universal»como tal.
Pues bien: a estos juicios, así obtenidospor experiencia,Kant

los denomina «juicios sintéticosa poteriori». Son sintéticosporque
amplíannuestro conocimientodel objeto, frente a los juicios mera-
mente analíticos,que se limitan a explicar lo que ya está contenido
en el concepto.«Los juicios de experiencia—nos dice Kant—, como
tales, son todos sintéticos.Sería efectivamenteabsurdofundamentar
en la experiencia un juicio analítico, pues no he de salir de mi
conceptopara formular un juicio y no necesito,para ello, por tanto,

testimonioalguno de la experiencia. La proposición: un cuerpo es
extenso, es una proposición que subsiste a priori y no es juicio
alguno de experiencia.Puesantesde ir a la experienciatengo ya en
el conceptotodas las condicionespara mi juicio. - - En cambio, aun-
queyo no incluya en el conceptode un cuerpoen generalel predica-
do de la pesantez,aquel concepto,sin embargo,señala, un objeto de
la experienciapor medio de una partede la misma, a la cual puedo
añadir aún otras partes de esa misma experiencia como pertene-
cientesa la primera». Y añade: «Es, pues,en la experienciaen don-
de se funda la posibilidad de la síntesisdel predicadode la pesan-
tez con el conceptode cuerpo,porque ambosconceptos,aun cuando
el uno no está contenido en el otro, sin embargo,comopartes de un
todo (a saber,la experienciaque es ella misma una unión sintética

de las intuiciones) pertenecenuno a otro, si bien sólo por modo con-
tingente»2

2 ¡GV., A-S, B-12.

3
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Tenemos,pues,dosmodosfundamentalesde establecerreglas: por
análisis de conceptos,o por síntesis.En el primer caso nuestro co-
nocimiento es rigurosamentenecesario,puesto que es independiente
de experienciasparciales. Sin salir del concepto «. . puedo sacarel
predicadopor medio del principio de contradicción,pudiendo asi-

mismo tomar concienciaal mismo tiempo de la necesidaddel juicio,
cosa que la experienciano podría enseñarme»~. Estos juicios son,
pues,a priori, universalesy necesarios,Pero no hacen avanzar la

ciencia —nos dirá Kant— por ser meramenteexplicativos: no ana-
den al primitivo conceptonadaque no estuvieraya contenidoen él.
Pero el conceptoagota pronto sus posibilidades: el concepto,en el
mejor de los casos, nos proporciona una definición abstracta,par-

cial, del objeto. Si queremosrecurrir a una <‘experienciatotal», ten-

drá que ser referida a los objetos sensibles.No nos queda más
remedio,pues,que recurrir a la síntesis.

La síntesisnos permite, en efecto,avanzar.Porque en este caso
salimos del conceptoy vamos al objeto mismo. Pero esteobjeto es
un objeto de experiencia. Allí, poco a poco, podemos ir buscando

—en la experienciatotal a que se refiere Kant— nuevosaspectosdel
objeto, no contenidosen su concepto.Pero entoncesnuncaestare-
mos segurosde que estasnotas son necesarias.Porque la experien-
cia del objeto es una experiencia de lo múltiple contenidobajo él.
El objeto no se nos da íntegro,es decir, en su universalidad.

¿Hay algunaposibilidad de avanzarsintéticamenteen la ciencia,
pero de un modo universal y necesario?Es la otra posibilidad de
síntesisque proponeKant: los juicios sintéticosa priori. Si que-
remos avanzaren la ciencia, tenemos que añadir a nuestro primi-

tivo concepto notas necesarias, constitutivos esencialesdel objeto
que esténmás allá de la estricta definición. Pero sin recurrir a la
experiencia, esto es, estrictamentea priori. En principio, pues, la
síntesisa priori se perfila como necesariapara la ciencia especula-

tiva conceptual.Parece,pues,que si hemos de tenerun conocimien-
to universal y necesario,y a la vez extensivo o de ampliación,éste
sólo puede ser mediante síntesis a priori. Kant piensa que es la

única posibilidad, pero también en las dificultades que lleva apare-
jadas. Formula así la cuestión: «Si he de salir del conceptoA para

3 ¡bid.
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conocer otro B, como enlazadocon él, ¿en qué me apoyo? ¿Me-
diante qué es posible la síntesis>ya que aquí no tengo la ventajade
volverme hacia el campode la experienciapara buscarlo?»Y añade
poco después:«¿Cuáles aquí la incógnita X, sobrela cual se apoya
el entendimientocuando cree encontrarfuera del concepto A un
predicadoB extraño a aquel conceptoy lo considera,sin embargo,
enlazadocon él?»~.

Este es, en síntesis,el planteamientode Kant. Dentro de este
planteamiento,que hemos procuradohaceren un contexto de sufi-
ciente amplitud genérica> parecen ser necesarioslos juicios sinté-
ticos a priori. Veamosahora, en lo posible, los supuestosde este
planteamiento.

b) Los supuestosbdsicos.— En todo este enfoque del problema,
subyacenuna serie de ideas que conviene aclarar.Quizá sea la con-
cepción kantianade la Ciencia —inspirada en el ideal de la Mate-
mática y la Física—el último fundamento: la Ciencia es un conoci-

miento universal y necesario que procede por síntesis. Sobre esta
base —que hemos procurado esclareceren el punto anterior—, la
única soluciónposibleparaKant es la síntesisa priori.

1.0) Parahaceruna síntesises precisauna presencia del objeto.
Esta presencia la tenemosen la experienciasensible. Pero estapre-
sencia múltiple no puede comunicarnosauténtica universalidadni
necesidad.Al primitivo conceptode nuestro objeto científico no po-
demos añadirlenuevosaspectosque enriquezcansu contenidoesen-

cial solamentecon base en la experiencia.El hechode que ese as-
pecto se dé en algunos o en muchos singulares,no permite inferir
que sea algo esencial, constitutivo necesario.Por otra parte el pro-
blema,como hemosvisto, se planteaya a nivel de objeto científico.
No se trata sólo de las síntesissucesivas,sino, de un modo general,
de cualquierpredicación universal sobrela experiencia.El problema,
pues—bien patenteen Kant por otro lado— no es sólo el de aumen-
tar nuestraciencia del objeto, sino el del objeto mismo de la cien-
cia. Del modo más amplio podría formularse así: ¿Cómopodemos,
con base en una experiencia múltiple, hacer una predicaciónuni-
versal y necesaria?
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2Y) Es inviable,paraKant, quela presenciade un objeto múlliple
autorice una predicacióncon estas condicionesimprescindibles de
universalidady necesidad.Y esto en dos sentidosclaramentedeter-
minados: a) Porque de la experienciano podemosextraer o abstraer
los conceptos.Y b) Porquela experiencia,por sí sola, no permite que
prediquemosde ella un concepto que ya tengamos,por la sencilla
razón de que solamentepodemos tener una verificación parcial de
su realización.

3:) Si la presenciaque nos comunicala experienciasensibleno
basta,se ofrece, en principio, otra vía: que tengamosuna experien-
cia de la «esencia»universal, objeto de nuestro estudio científico.
Pero, al nivel en que se mueveKant, no hay más experienciade lo
universal que el concepto. Y éste, en el mejor de los casos,nos
proporcionauna definición. Y la definición sólo contiene los elemen-
tos o notas imprescindiblespara empezar a pensar una realidad.
Pero no todo el contenido esencialde ésta. Por tanto, ante el con-
cepto, nos encontramosen una situación parecidaa la que se nos

presentabaen la experienciasensible: en primer lugar, de un con-
cepto no podemos«sacar»más que lo que ya hay; es decir, sólo po-
demos hacer «juicios analíticos». No se trata de una experiencia
rica en contenido,de una «experienciaesencial»,sino> simplemente,
de las pocasnotas que constituyenla definición. Y, como consecuen-
cia de esto, tampocopodemospredicarun conceptode otro, puesto
que la simple definición no nos dice si las notas contenidasen el
predicadopertenecen«esencialmente>’al sujeto>.

4?) De todo esto debemosconcluir: no hay más experienciaque
la sensible,si bien éstano nos proporcionauniversalidadni necesi-
dad; la «experiencia»que tenemosde lo universal se reduceal con-
cepto. Porconsiguiente,ni las síntesisque se basenen la experiencia,
ni las que se basenen puros conceptos—que, rigurosamentehablan-

do sólo son «síntesis»en cuanto a la mera forma de juicio que
adoptan,pero no en cuanto al contenido,que es analítico— pueden
bastar para fundar la ciencia. Mas el hecho de la ciencia reclama

otro tipo de síntesis,o síntesisa priori.

5 Sería muy importante una exdgesis suficiente del concepto, gnoseológica-
mente considerado.La Gnoseologíase ha ocupado, fundamentalmente,del jui-
cio, dejandoen parte a un lado la problemáticadel concepto.No podemosabor-
dar aquí el tema> pero sí apuntarel problema.



SENTIDO ONOSEOLÓGICO bE LOS JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI 37

5.0) Kant, para solventar esta situación aporética, tiene que en-

sayar un nuevo modo de entender las cosas: tiene que hacer su
«revolución copernicana».Si los conceptos,que pretendenexpresar

los aspectosconstitutivos de lo real, no vienen posibilitados por la
experiencia,deberemosintentar el camino inverso: que seanlos con-
ceptos los que hagan posible la experiencia.El mismo Kant lo ex-
presa en los siguientestérminos: e. - dos son los caminospor donde

una conciencianecesariade la experienciacon los conceptosde sus

objetos puede ser pensada:o la experiencia haceposible estos con-
ceptoso estos conceptoshacenposible la experiencia.Lo primero no

tienelugar en lo que toca a las categorías.- - ». «Por consiguiente,sólo
restalo segundo...:que las categorías,por el lado del entendimiento,
contenganlos fundamentosde la posibilidad de toda experienciaen
general. Mas ¿cómohacen posible la experienciay qué principios de
la posibilidad de la misma proporcionanen su aplicación a los fenó-

menos?(Erscheinungen)?Lo enseñaráel capítulo siguiente del uso
trascendentaldel juicio’> ~

Kant se planteaaquí la posibilidad de que el entendimientocons-

tituya la objetividad. No se trata, por supuesto,de constituir las

cosas(los objetos-cosas),sino la objetividad conocida. El conocimien-
to judicativo de la ciencia debebasarseen una objetividad. Pero la
objetividad ‘<en sí», ni por el ado de Ja experiencia,ni por el lado
del concepto,se aparececon una presenciasuficiente.Por otra parte,
establecera pl-ion las condicionespara que algo sea—en tanto que
objeto-cosa—no resultaviable. Lo que sí pareceposible,en cambio,

es establecer«a priori» las condicionespara que algo sea conocido.

Esta génesisde la objetividad es el núcleo de la síntesisa priori, en
tanto que haceposible la experiencia.Por eso Kant va a establecer,
en el «Principio supremo de todos los juicios sintéticos>’, que las
condicionesformales mediante las cuales constituimos los objetos
de la experiencia,son, a la vez, las que posibilitan un conocimiento
«a priori» de estosobjetos: precisamenteporquesabemoslas condi-

ciones necesariasde su constitución. De un modo resumido —que
procuraremosejemplificar en lo que sigue— exponeKant el princi-
pio de los juicios sintéticosa priori: “las condicionesde la posi-

bilidad de la experiencia en general,son al mismo tiempo condicio-

6 KrV, B-166-167.
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nes de la posibilidad de los objetos de la experiencia y tienen por

ello validez objetiva en un juicio sintético a priori» ~.

Veamos,pues,a la luz de esteprincipio de soluciónpropuestopor
Kant, en qué consistela síntesisa priori.

2. Naturaleza de la síntesis a priori

Por lo pronto, debequedaren claro que la «síntesisa priori», en
tanto quesíntesisjudicativa,es unade las clasesde síntesis(Synthe-
sis, Verbindung)que distingueKant. Es, desdeluego, la más impor-

tante,puestoque en ella se consumael procesode constituciónobje-
tiva. Pero,si bien es cierto que ostentala mayor jerarquía,supone,
sin embargo,unas síntesisprevias.Aunque puedeno admitirse que

en Kant exista una síntesisa nivel de la sensibilidad------por ser toda
síntesisactiva— sí es indudable que existe una síntesisde la ima-
ginación. Y es en esta síntesisde la imaginación en la que parece

radicar, de un modo más directo, la posibilidad de la definitiva sín-
tesisa priori.

Hay textos, en efecto,en los que Kant parecemostrarsea favor
de una triple síntesis,mientras que en otros se limita a las síntesis
de la imaginación y el entendimientot Analizaremos esquemática-
mentelas distintasposibilidades,por lo que puedaesteanálisis con-

tribuir a esclarecernuestro tema.
La síntesis en general es la «acción mediante la cual nuestro

pensamiento(dinamismo cognoscente)asume y enlaza de diversas
manerasla pluralidad que se nos da a nivel de las intuicionespara
constituir un conocimiento’>~. Teniendo toda acción sintética esta
impronta dinámicay constitutiva, no pareceque puedahablarsede
síntesisa nivel de la sensibilidad.La problemáticainherentea una
tal admisiónla ha planteadoclaramenteRábadeen estostérminos:

¡<rl’., H-197.
8 Remito al documentadoy claroestudiode Rábade,Kant: Problemasgnoseo-

lógicos de la Crítica de la RazónPura, Gredos,Madrid, 1969, págs. 127-147 espe-
cialmente. En esta exposición seguimos, en parte, las líneas generalesde su
planteamiento.

9 Rábade,S.: Op. Cit., pág. 130.
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«De entradanos encontramoscon una especiede contradicciónen-
tre la calificación de la sensibilidad por Kant como receptividad
—afirmación reiteranteen la KrV— y la atribución de una síntesis
—la de la aprehensión—a dicha sensibilidad, siendo así que toda
síntesis implica espontaneidad.Ciertamenteque la presenciaen la
sensibilidadde las formasa priori de espacioy tiempo implica, por
fuerza, la aplicabilidad de una cierta espontaneidada la facultad
subjetiva quedetentatales formas. Peroes una interferencia tan mí-
nima de la espontaneidadque pareceno constituir dificultad alguna
para que nuestro autor siga constantementehablandode la recepti-

vidad de la sensibilidad»10

Y esto, en efecto, parece ser así. Porque el espacioy el tiempo,
en tanto que formas a priori de la sensibilidad, se limitan a mos-
trarnos los objetos en su pluralidad, precisamentesin reducirlos a
la «unidad sintética de la pluralidad» que es,para Kant, la síntesis“.

Espacioy tiempo constituyen la objetividad porque nos proporcio-
nan, precisamentea priori, la constituciónnecesaria de cualquier

objeto de la intuición: su tridimensionalidadespacialy su carácter
sucesivo.Esto posibilita que tengamosciencia a priori de estosob-
jetos, puestoque conocemoslas líneas esencialesde su constitución.
Perose trata de intuiciones, no de conceptos.Por esonuncahay una
efectiva «síntesis de la pluralidad», ni siquiera cuando hacemos
ciencia matemática,porque lo que conocemosno es un concepto
abstracto,que tenga bajo sí a muchos singulares: lo que conocemos
es «el triángulo», «la esfera», «el cubo», etc...., pero el único. Sus

realizacionesconcretasno añaden nada a la intuición ideal. Por
tanto, a nivel de la sensibilidad,no podemoshablar de síntesis.Ni
siquiera a nivel de la «sensibilidadpura» que seríala constmcción

de conceptosmatemáticosen la intuición pura. Espacio y tiempo
nos permiten constituir la objetividad de la ciencia matemótica,por-
que son las condicionesgnoseológicamentenecesariaspara que cap-
temos objetos concretos. Pero a estos objetos, en cuanto tales, no

los reducen a unidad, sino que permiten que la pluralidad se con-

serve intacta. A nivel de la sensibilidad,pues,hay juicios científicos
—los de la matemáticapura— pero no síntesisen el sentido funda-

‘» Op. Cit., pág. 134.
It KW., B-130-131.
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mental de constituciónde la objetividad por reducción de lo múlti-
ple a unaunidad.Al menoséstaes,por el momento,nuestramodesta
opinión.

El problema de la síntesis comienza para Kant precisamente

cuandotiene que reducir la multiplicidad dadaen la intuición a una
unidad. Es decir, cuandoya no puedeconstituir la objetividad en la
intuición <pura), sino que debe recurrir a un concepto universal y
necesario.Porque el problema de la síntesisa priori no es sólo el
de avanzaren la ciencia, sino también,y de un modo fundamental,
constituir una objetividad científica universalmenteVálida.

La coherenciade la solución al problema del conocimientosen-
sible, tanto en lo que se refiere a la constitución de la objetividad,
como al de la ciencia en ella fundada,lleva a Kant a buscaruna es-
tructura similar para el conocimiento intelectual. Existe una eviden-
te intención de que la Analítica encuentreun principio de solución

paralelo al de la Estética,que de hecho estabaya perfilada desdela
Dissertatio de 1770. En efecto: si en el nivel de la sensibilidadel es-

pacio y el tiempo son los constitutivos necesariosde cualquierob-
jeto, posibilitan un conocimiento a priori de ellos. Precisamente

porque conocemosde antemanosu esencialconstitución. ¿No suce-
derá lo mismo a nivel intelectual?Kant pretenderámostrar que las
categoríasconstituyen la experiencia —en lo que ésta tiene de ob-

jetividad científica— del mismo modo que el espacioy el tiempo
son necesariospara constituir a los objetos de la sensibilidad.

En principio, lo sensible,mútiple y vario, sólo puede ser pensa-
do en la unidad conceptual.Esto, por supuesto,es un descubrimien-

to casi tan antiguo como la filosofía misma. Pero en Kant, que no
admite que un concepto universal y necesariopuedaderivar de la
experiencia, la cuestiónadquiereperfiles inéditos. Porque lo que se
trata de mostrar entonces es que la unidad conceptual, sin derivar

de la experiencia,es tan necesariapara pensar objetos como el es-
pacio y el tiempo para intuirlos. Y en este punto el paralelo con la
Estéticapareceromperse.Porqueen el caso del espacioy el tiempo,
su «idealidad trascendental>’no les resta objetividad, o, si se pre-

fiere, en términos de Kant, «realidad empírica»: ahí están, aunque
no se puedadecir exactamentequé realidad tienen,cuál es suexacta
constitución- Pero las categoríasno tienen la misma «realidadempí-
rica>’. Parecenprovenir exclusivamentedel sujeto. Y, desdeestepon-
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to de vista, existe una natural proclividad a concebirlascomo «dis-
posicionessubjetivas>’para conocer.

Determinar exactamentela naturalezade las categoríasen Kant
es una tareaque excedecon mucho los limites de este trabajo. Todo
lo más podemosaspirar a píecisar algunos aspectosque nos permi-
tan la aclaraciónde la síntesisa priori. Y uno de los aspectosque
se prestanmás a una falsa interpretaciónde las categoríases el de

su posible carácter«subjetivo».Kant, al finalizar la «analíticade los
conceptos»,en el parágrafo27, se previene contraesta posibleinter-
pretación: «Si alguien quisiera proponer entre los dos únicos ca-
minos citados un término medio, a saber: que no son ni principios
primeros a priori, pensadosen sí mismos, de nuestro conocimiento,
ni tampoco tomadosde la experiencia, sino disposicionessubjetivas

para el pensar,sembradasen nosotroscon nuestraexistenciay dis-
puestas por nuestro creador de tal suerte que su uso concuerda
exactamentecon las leyes de la Naturaleza,por las cualesva hacién-
dose la exeriencia (una especiede sistema de preformación de la
razón pura).- - en esecasofaltaría a las categoríasla necesidad,que

perteneceesencialmentea su concepto. Pues, por ejemplo, el con-
cepto de causa,que expresala necesidadde una consecuenciabajo
la presuposiciónde una condición, seríafalso, si no descansaremás
que en una caprichosa y subjetiva necesidad(einer beliebigenuns
eingepflanztensubjektivenNotwendigkeit), predispuestaen nosotros,
de enlazarciertas representacionesempíricassegúnuna regla seme-
jante de relación’> 12

No se trata, pues, de una «necesidadsubjetiva». Tampoco son
conceptostomados de la experiencia,sino primeros principios de
nuestro conocimiento pensadosen sí mismos (selbstgedachteerste
Prinzipien a priori unserer Erkenntnis). Es decir: del mismo modo
que el espacioy el tiempo no son algo subjetivo, sino que son, tras-
cendentalmenteconsiderados,formas a priori, o condicionesimpres-
cindibles para conocersensiblemente,Kant reclamapara las catego-
rías una cierta objetividad. Son también las condicionesimprescin-
dibles para«pensar>’los objetos.El hecho de que Kant las denomine
<‘conceptospuros» y recalque su independenciade la experiencia,

hace pensarcon cierta frecuencia que se trata de una aportación

12 KrV., B-167-l68,
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exclusivamentesubjetiva. En cierto sentido es verdad: como lo es
que el sujeto «aporta» a los objetos sensiblessu carácter tridimen-

sional y temporal. Pero sólo en tanto que el sujeto no tiene más
alternativa que conoceren esascoordenadas.Las categoríasson tam-
bién las condicionesnecesariasde la objetividad en tanto que ésta

es reducidaa unidad sintética. Como el sujeto tiene quepensarcon
categorías,las aporta. Pero no porqueseanalgo de su constitución,

puesentoces,como señalaKant, dejaríamosreducidoel apriorismo a
un subjetivismo: ‘<.. .y esto es precisamentelo que más deseael es-
céptico. - » 13

Las categoríasson formas puras de pensar. Por eso Kant intenta
—dejemos aparte si con fortuna o no— deducirlas de las formas de
juicio. Es decir, de la pura forma de pensaren tanto que atenidaa
leyes lógicas. Las categorías,tienen, por lo pronto, la objetividad de
su legalidad lógica: son condiciones necesariasde síntesis. En el
planteamientocrítico de Kant, sin embargo,existe la bipolaridadsu-
jeto-objeto. Las categoríasno son «objetivas»,en tanto queno deri-

van de la experiencia.Por lo tanto, son del sujeto. Kant establece

que se trata de la «subjetividad trascendental’>.En principio algo
que no es el objeto ni el sujeto(empírico), sino que estápor encima
de ambos.En estepunto, Hartmann,intenta precisarel pensamiento
de Kant, si bien desdeunos supuestosque no son los kantianos.Su
pretensiónes «salvar» del idealismo al planteamientotrascendental:
«La verdad es que el hecho del apriorismo en modo alguno implica
el idealismo. El «principio supremo” de Kant, que formula llanamen-

te esehecho, no está supeditadoa la premisade que el objeto tenga
susprincipios en eí sujeto. Menos justifica aún la suposición de que
el objeto haya de tenerenteramentesus raíces en un «sujeto en ge-
neral y provenir de él”... «sólo la identidad de los principios puede
zanjar, sin suprimirla, la dualidad de sujeto y objeto; y para eso
es indiferente que esos principios sean primordialmente los del ob-
jeto o los del sujetoo que esténneutralmentepor encimade uno y

otro.» 14

Sin que pretendamosaquí entrar a determinarsi es o no justa

la precisiónhartmanniana,no deja de tener una conexión real con

‘3 Ibid.
‘4 flartmann, N.: Grnndzúgechiar Melaphysik dar Erkanntnis, W. de Gruyter,

Berlin, 1965, págs. 155-156.
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la objetividad que Kant reclamapara las categorías.Sin despojara
éstasde todo posible «subjetivismo’>no se entenderíacomo podrían
proporcionarun conocimientoválido de la naturaleza,puessiempre
cabria pensarque si sólo son algo del sujetoempírico, por más que

éste intente organizarcon ellas el mundo, el mundose escaparíaal
intento, al teneruna legalidad«en sí>’. Lo que sucedees que el plan-
teamientognoseológico-trascendentalde Kant es de una enormemo-
destia.Del mismo modo que no determinala naturaleza«real» del
espacioy del tiempo, sino que se limita a determinar su carácter
gnoseológico, como intuiciones puras de la sensibilidad, tampoco

pretendecaracterizarla naturalezade las categorías:éstasson «con-
ceptospuros>’, o formas puras del entendimi.ento.Son las condicio-
nes necesariaspara la aprehensiónde lo múltiple en unidad.

Al llegar a estepunto debemosaclarar la razón por la que hemos
antepuestoestasconsideracionesesquemáticassobre las categorías

como formasde síntesis,a la síntesisde la imaginación.Pareceque
el proceso lógico deberíaanteponerun tratamientode la síntesisde
la imaginaciónal que se refiere a la síntesiscategorial.Sin embargo,
como ha hechonotar Rábade,explicar el procesode síntesisen este
orden—sensibilidad,imaginación,entendimiento—«. . no es más que
un modo cómodode explicamosel procesogenéticodel conocimien-
to objetivo. Pero, si lo tomamosen su rigurosa literalidad, puede

inducirnosa graveserrores,queno son imputablesa Kant. En reali-
dad, el procesou originación de la síntesises, al menos en cierto
modo, completamenteinverso del que hemosvenido exponiendo.Por-
que, según la exposición que hemos hecho, la apercepcióntrascen-
dental sería el término de llegada del procesode síntesis,algo que

viene y sólo puedevenir despuésde la síntesiscategorial del enten-
dimiento. Sin embargo,no es éste el pensamientode Kant. Más bien
es todo lo contrario: en el principio y origen de toda síntesis,sea el

nivel que sea, ha de estar la apercepcióntrascendental,que es lo
mismo que decir la unidad absolutamentesupraempíricade la con-

ciencia, como concienciade un yo-sujeto dotado de perfectaunidad
e identidad. Sólo estaunidad e identidadoriginariay originantepue-
de explicar que el dinamismo del sujeto sea un dinamismo esencial-
mente unificador o sintetizante»‘~.

op. Cit., pág. 145.
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En consecuencia,si el Yo pienso,o apercepcióntrascendental,es

el principio de la síntesis,ésta se ejercemediante la aplicación de
las categoríasen la síntesis judicativa. Y es esta aplicación,que se
ejerce de hecho en el conocimiento, la que debe ser explicada por

la sintesis de la imaginación.Pero no en el sentidode que esta sín-
tesis «antecedasde algún modo a la aplicación de la categoría, sino
justamenteen cuanto posibilita la aplicación de ésta Y estaposibi-
litación, rigutosamentehablando, es simultánea16 En realidad esta
«simultaneidad” se basaen el hecho de que las categoríasno son
algo «poseído’> por el sujeto, algo con lo que éste se encuentra,y
con lo que tiene que conocerel mundo. Las categoríasoperan en el
sujeto ——o, si se prefiere: el sujeto opera con ellas— antes de su

descubrimiento: justamenteoperan «a priori», como el espacioy el

tiempo operanen el conocimientosensible.La reflexión trascendental
puede>después,determinar en qué sentido el espacioy el tiempo
constituyenla objetividad; y, del mismo modo, puedeintentar la cla-
rificación del modo peculiar de operar las categorías,una vez descu-
biertas éstas.Y la primera dificultad para explicar de modo satis-
factorio esta operatividad se presentaal comprobar el carácterhe-
terogéneode las categoríascon respectoa las intuiciones empíricas.
Y es aquí en donde va a tener un peculiar sentido gnoseológicola

síntesisde la imaginación.

Para subsun3irun objeto baje un concepto tiene que haber una
cierta homogeneidad.El conceptodebeconteneralgo que nos per-
mita relacionarlo con el objeto. «Así —nos dice Kant— el concepto
empírico de un plato tiene homogeneidadcon el conceptopuro geo-

métrico de círculo, pues que la redondez, pensadaen éste, puede

intuirse en aquel’> 17 La homogeneidada que se refiere Kant es,por
lo pronto, un cierto parecido entre el contenido dcl conceptoy lo
intuido. Por supuestoque el conceptopuro de círculo no puede in-

t« En una gnoseologia abstraccionista,genélica, como puede ser la misto-
télica, el fantasma imaginativo antecedea la acción del intelecto agente. En
Kant la síntesis de la imaginación explica cl hecho del conocimiento,pero, en
rigor, no el proceso.

17 KrV., B-176,
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tuirse de un modo suficiente.Pero un plato puede,en principio, pro-
porcionar una intuición aproximada.Podemosentoncesreferir el
concepto de círculo al pIalo en un juicio que diga: «el plato es

circular». Se trata aquí, no obstante,de un concepto geométrico,
que es intuijivo. Es decir, es un conceptoque puedereducirsedirec-

tamentea la intuición pura del espacio,y que,por tanto, tiene una
homogeneidadindudable con los objetos que se dan en esta intui-

ción pura, puestoque todos estánconstituidos espacialmenle.
Sin embargo, « - - los conceptos puros del entendimiento, si los

comparamoscon intuiciones empíricas (y aun en general sensibles),

son enteramenteheterogéneosy no puedenjamásser halladosen in-

tuición alguna. ¿Cómo es, pues, posible la subsumciónde éstasen
aquellosy, por ende,la aplicación (Anwendung)de la categoríaa los
fenómenos(Erscheinungen), ya que nadie dirá: esta categoría,por
ejemplo, la causalidad,puede también ser intuida por los sentidos
y estácontenidaen el fenómeno?»~.

PlanteaKant aquí la cuestiónde la heterogeneidad(ungleichartig-
keit> entre la categoría y los fenómenos. Esta heterogeneidad,en
principio, es la puramenteformal que tiene un conceptorespectoa
sus inferiores, sobre todo cuando estos son intuiciones empíricas ‘~

Estaheterogeneidadformal es la que deriva del hechode ser las ca-

tegoríasuniversalesy necesariasy las intuiciones empíricasmúlti-
ples y diversas. ¿Cómopueden sintetízarsetas categoríascon esas
intuiciones? Si la experiencia no puede fundar la ‘<abstracción>’ o
«extracción” del concepto,tampoco podrá fundar su aplicación20

Ademásde esto las categoríasse diversifican entre si por el tipo
de síntesis qu@ representan,por un cierto «contenido»inteligible.

18 KrV., A-137-138, B-176-177.
» En el contexto está claro que los fenómenos (Erscheinungen) a que se

refiere Kant son «intuiciones empíricas» o fcnómenos sin categorizar.Kant dis-
tingue —aunque no siempre ejerza de un modo explícito esta distinción——- entre
fenómenos(Erscheinungen)y Phaenomena,o fenómenospensadosen la unidad
de las categorias.«Erseheinungen,sofern si nís Gegenstándenach der Einheit
der Rategorien gedacht werden, heiss Phaenomena’.KW., A-248-249. Se trata,
pues, aquí, de fenómenos en su sentido más elemental y primal-jo de datos
sensibles,múltiples y diversos, presentadosespaeio-temporalmente.

20 La doctrina kantiana del esquematismoes análoga, en muchos aspectos,
a la aristotélico-escolásticadel ‘fantasma».El «fantasma» sirve para abstraer
de él la idea. El esquemapara aplicarla. Es un movimiento inverso, pero en
el tondo se trata de una función muy parecida: conexionar los datos sensibles
con la consideración intclcctuai y justificar la validez del concepto.
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Pero este contenido no apareceintutivamente: no podemos intuir
la causalidado la sustancialidad.Por supuestoque se trata de un
mínimo contenido, que se refiere fundamentalmentea la forma de

enlace lógico que la categoríasupone. «Así, por ejemplo, la sustan-
cia —nos dirá Kant— si eliminamos la determinaciónsensiblede la

permanencia,no significaría nada más que un algo que puedeser
pensadocomo sujeto (sin ser predicado de otra cosa)’>2~ Las cate-
gorías, pues, como formas puras de síntesis,actúan de supuestosen

nuestrosjuicios. Pero carecende contenido intuitivo. No podemos

encontrarlasen los fenómenos.
Sin embargolas categoríasactúan, de hecho,como formas de sín-

tesis. De algún modo tiene que haber un elemento que sirva de

intermediario y que participe, por un lado, de la naturalezapeculiar
de la categoría,y por otro de la que es propia de las intuiciones em-
píricas. Nos dice Kant al respecto: «Es, pues, claro que tiene que

haber un tercer término que debe estar en homogeneidadpor una

partecon la categoríay por otra parte con el fenómenoy hacerposi-

ble la aplicación dc la primera al último. Esa representaciónmedia-

nera ha de ser pura (sin nada empírico), y, sin embargo, por una

parte intelectual (intellektuell), y por otra, sensible(sinnlich). Tal es
el esquematrascendental (transzendentaleSchema)»22 Por consi-
guiente, el elemento «sintetizante”, aquel que va a posibilitar la sín-

tesis a priori mediantela aplicación al fenómenode una categoría
—en el sentido fundamentalde constituir la objetividad— no va a
ser otro queel esquematrascendental.¿Quées un esquematrascen-

dental? ¿Cómo funciona? Son estasdos difíciles cuestiones.No obs-

tante debemosintentar una aclaración,puestoque en estejuego ca-
tegoría-esquema-intuición,se encierra, en lo fundamental, la natura-

leza de la síntesis a priori.
Por lo pronto la existenciade los esquemas—dado el supuestode

que tenemosconceptosuniversalesy necesariosde la experiencia—

no parececuestionable.De lo que se trata es de establecersu natu-
raleza y su modo de operar. Cuestiones,hastacierto punto, íntima-
menterelacionades.

Supuesta,pues,la existenciade unosesquemasque sirvan de en-
lace, ¿en qué consisten?El problema de Kant sigue siendo el de

21 KrV., A-147, B-186-187.
22 KrV., A-138. 8-177.
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equiparar la Analítica con la Estética.Los conceptosbasadosen las

intuiciones puras son conceptosintuibles. O, si se prefiere,conceptos
esquematizadospor su misma naturaleza.Ahora de lo que se trata
es de dotar a los conceptospuros, de algún modo, de contenido in-

tuitivo, o, cuando menos, intuible. Para ello debe buscar algo que
tenga, a la vez, característicaspropias de la categoría—universal y
necesario—y que sea, además,susceptiblede reducirse a intuición.

Este intermediario, para Kant, va a ser el tiempo. «El conceptodel
entendimientoencierra unidad pura sintética de lo múltiple en ge-
neral. El tiempo, como condición formal de lo múltiple del sentido
interno, por tanto, del encadenamientode todas las representacio-

nes, encierra un múltiple a priori en la intuición pura. Ahora bien:
una determinacióntranscendentaldel tiempo es homogéneacon la

categoría(que constituye la unidad de la misma),por cuantoes uni-
versal y descansaen una regla a priori. Pero, por otra parte, es ho-
mogéneacon el fenómeno,por cuanto el tiempo está contenido en
toda representaciónempírica de lo múltiple. Por eso una aplicación
de la categoríaa los fenómenosseráposiblepor medio de la deter-
minación trascendental del tiempo (transzendentaleZeitbestizn-
mung), que,como esquemade los conceptospuros del entendimien-
to, sirve de término medio para subsumir los fenómenosen la ca-

tegoría»”.
El tiempo, pues, tiene para Kant las cualidadesque requiereel

esquemade un concepto puro. El conceptopuro es una unidad de
síntesis. ¿Cómopodemos sintetizar la multiplicidad de la intuición
en el concepto?Si encontrarnosalgo que,a la vez, sintetice toda in-
tuición y tengaunaabsolutauniversalidad.El tiempo,en cuanto for-

ma a priori de cualquier intuición (externae interna) tiene estauni-
versalidad.Por lo tanto el tiempo serála basepara el esquematismo,
por cuantodeterminala necesidadde que captemoscualquierconte-
nido empírico en un marco temporal. Pero no se trata sólo de que
captemoslos objetos sensiblementeen el tiempo: es que, además,

no podemospensar fuera del tiempo. El Yo pienso capta también
los objetos en el tiempo. Como su pensarse ejerce según unas ca-
tegorías, estas se especificarán según unas determinadas«contrac-
ciones» o «determinaciones”temporales: las determinacionestras-

23 KrV., A-138-139, 3-177-178.
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cendentalesdel tiempo, que expresancondicionespara conoceren el

tiempo. Es decir, para pensarun objeto medianteuna categoríano
nos bastacon captarlo en el tiempo. Es p:ecisoque entendamossu
modo peculiar de darse en el tiempo. Este modopeculiar es lo que
constituye una determinacióntrascendentaldel tiempo. Marechalex-
pone la cuestiónque nos ocupaen los siguientestérminos: «Por un

lado, en efecto, el tiempo se refiere inmediatamenteal fenómeno
como la forma constitutiva de éste; por otro lado> el tiempo, forma
superior de la sensibilidad, es, por su parte, necesariamentedeter-
minado por la unidad a priori de la conciencia,por la ‘unidad origi-

naria de la apercepción’.Bajo este segundo aspecto,el tiempo ad-
quiere una ‘determinación trascendental’homogéneaa la categoría.

Es decir, que a cada categoría, consideradacomo función parcial
de la unidad sintética de la conciencia,correspondeinmediatamente

una determinación ‘a priori’ sufrida por la forma del tiempo, y que
por este intermediariose impone a los fenómenos’>24 Por consiguien-

te, un esquemaserá una determinación trascendentaldel tiempo,
una condición formal y pura de la .sensibldad,que permita aplicar
un conceptoa los fenómenos,según las condicionesuniversalesque
determine.

Sin embargo,estanoción de esquemaes aún demasiadoabstracta,
y Kant debeaclararla.Para ello comienzadistinguiendo el esquema

de la simple «imagen>’. «El esquemaes en sí mismo tan sólo un pro-

ducto de la imaginación; pero ya que la síntesisde estaúltima tiene
por objeto no una intuición única, sino la unidad en la determina-

ción de la sensibilidad,hay, pues,que distinguir el esquemade la
imagen»25• y una imagen,para Kant, es, por ejemplo, la representa-
ción que yo puedo formarme del número cinco: cinco puntos, uno
detrásde otro~. En cambio, si pienso el número mil, no me es tan
fácil formarme su imagen. (Por ejemplo, con puntos, como había
imaginadoel númerocinco). Pero lo que sí tengo es el métodopara
formar esta imagen, recuriiendo, y. gr, a una colocación determi-
nada de los puntos, de tal modo que pueda intuirlos. Este método

para formar una imagenes un esquema.«A esarepresentaciónde un

24 Marechal, Op. Ch., pág. 199.
25 KrV., A-140, 3-179.
26 Ibid.
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procedimientouniversal de la imaginaciónpara proporcionar su ima-
gena un conceptoesa lo queyo llamo el esquemade eseconcepto»~.

No obstante,el concepto de esquema,aun teniendouna cierta
analogía,no es lo mismo en las diversasclasesde conceptosque dis-

tingue Kant en su análisis. Por ejemplo, el conceptode perro, nos

dice Kant, « -. significa una regla segúnla cual mi imaginaciónpuede
dibujar en generalla figura de cierto cuadrúpedo,sin estarlimitada
a algunaparticular figura que la experienciame ofrece, o a la ima-
gen posible que puedoexponer in concreto»28 A estenivel el esque-
ma puedeidentificarse, en cierto modo, con lo quepsicológicamente

hablandose demonimaríauna «imagengeneral».Se trata de un con-
cepto empírico (empirisehenBegriff). Y en estosconceptosel esque-
ma puede,en efecto, siendo una regla para proporcionarimágenes,
ser él mismo una cierta imagengeneralo difusa. En esteprimer ni-
vel, pues,la distinción entre esquemae imagenno es absoluta.

En los conceptospuros sensibles (reinen sinnlicl-zen Befriffen),
(y. gr.: los de la geometría),no hay imágenes,dice Kant, sino esque-
mas~. Kant entiendeque ello es por la falta de adecuaciónque se

daríaentre el conceptoy su imagen.Pero,de hecho,el esquemadel
triángulo, por ejemplo, aun cuandono pueda nunca expresarseen
una imagensuficiente,no dejapor ello de tenerun contenidogeneral
intuitivo, que es, a la vez> la reglapor la que yo puedorepresentar-
me un objeto concreto.En conceptoscomo el triángulo, la circun-
ferencía, etc., el esquemase basaen la intuición pura, que, a la vez,
constituye necesariamentea los objetos. El método según el cual
construimosen la imaginaciónun triángulo, es, a la vez, la reglauni-
versal y la constituciónmisma del triángulo. Por tanto, aunqueno
quepan imágenesadecuadasde los conceptospuros sensibles,el
hechoes que estos se resuelvenen la intuición pura. Los esquemas
de estosconceptosno son imágenes,peroposibilitan su constitución.

Sin embargo,el esquematismode los conceptospuros, no puede
reducirse directamentea una construcciónen la intuición pura, y
menosaún a una imagengeneral.Al respectodice Kant: «~el esque-
ma de un conceptopuro del entendimiento(reinen Verstandbegriffs)
es algo que no puedeser puesto en imagen alguna; es sólo la sínte-

27 KrV., A-140, B-179-l8O.
28 KrV., A-141, 3-180.
29 Ibid.
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sis pura, conformea una regla de la unidad,segúnconceptosen ge-
neraly que expresala categoría; es un producto trascendentalde la
imaginación,que se refiere a la determinacióndel sentidointerno en
general,según condicionesde su forma (el tiempo).- » ~» El esquema
de un conceptopuro, pues,en cuanto producto trascendentalde la

imaginación, nos tiene que proporcionar un método para aplicar
la categoríasegúndeterminacionesdel tiempo.Pero ello sin recurrir
a imágenesen lo más mínimo. Los esquemasson condicionespuras

para captar los fenómenos,aplicándoles,a la vez, determinadacate-
goría. ¿Cómopuede entenderseesta relación de la categoríacon la
intuición sin el recursoa la imagen?

El Yo pienso, en cuanto que capta todos los fenómenosen el
tiempo, y los piensa también en el tiempo, tiene que concretar el
modo de darse en el tiempo para pensarlos.Si se limitase a captar
objetos dados en el espacioy en el tiempo, los objetos desfilarían
ante el sujeto —dice Marechal— como ‘<. un sólo fenómenopoli-
morfo, coextensorespectodel sujeto, y desarrollándosecon él, in-
separablemente,a lo largo del tiempo indefinido» »‘ Un tiempo sin
determinacionesnos depararía,igualmente,unos fenómenossin más
determinaciónque la sucesión.Pero el sujeto introduceen el tiempo
determinaciones:unos objetos se nos dan como más o menos per-
manentesy estables,en los cualesvemos cambios; unos se nos dan
antes y otros después,como derivando de los primeros, etc., etc.
Es decir: «a priori», el tiempo no se nos muestracomo un mareo
uniforme, sino con determinaciones,a través de las cualespensamos
los fenómenosdados en la intuición empírica, aplicándoles,de un
modo necesario,unas determinadascategorías.

Cabría pensarque son los datos y no los esquemaslos que nos
permitenaplicar la categoría.Sin embargono es así. La síntesisse
produce cuandoaplicamos la categoríaal fenómeno,constituyendo
un objeto de ciencia, una experiencia de validez general. Para que
esta síntesisse produzcahay quecontar, por un lado —«formalmen-
te»— con el esquema,en cuanto que es la regla para aplicar la cate-
goría; y, por otro, con los datos fenoménicosque permitenaplicar
un esquemay no otro. Pero, por supuesto,en el dato empírico no

~‘ op. Cii., pág. 203.
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podemosencontrar un fundamentosuficiente para aplicar la cate-
goría esquematizada,porqueninguna intuición empíricapuedereali-

zarla de un modo cabal. Por eso nos decía Kant que los esquemas
de los conceptospuros no puedenser puestosen una imagen.El dato
empírico tiene que servir, sólo, como una cierta ocasión o indicio
para la aplicación del esquema.O, si se prefiere,para la puestaen
marcha del dinamismo del sujeto. Si la aplicación de la categoría
al fenómeno debe considerarseuniversal y necesaria,esto deberá
fundarseen el sujeto, únicay exclusivamente.El problema,en cierto
modo, sigue en pie. La doctrinadel esquematismono puedeexplicar
del todo, desdeel punto de vista ele los datos,la necesidadde la sín-
tesiscategorial.Por eso tiene que recurrir al sujeto, aunqueel me-
canismoquedaen la oscuridad.Marechalnos dice al respecto: «La

necesidadlógica del esquematismose demuestra; el cómo se nos
escapaen buenaparte, es,dice Kant, ‘un arte escondidoen las pro-

fundidadesdel alma humana, cuyo secretoserámuy difícil arreba-
tar a la naturalezay revelarlo’. (A, 141. E, 180-181). Es precisoad-
vertir que la teoría de los esquemasno resuelveel problemade la
inducción científica. La última palabrade Kant acercade este pro-
blema se pronunciaen la Crítica del Juicio» 32~

El fundamentode la síntesises el esquematrascendental.El es-
quema,sin ser imagen,pretendeser, a nivel de los conceptospuros,
lo mismo que en los conceptosempíricos y en los conceptospuros

sensibles: un método para dotar de imagen a la categoría,o al me-
nos, de un cierto contenido intuitivo. El hecho de que esteconteni-
do intuitivo no seamás queremedoinsuficiente, completamenteina-
decuado del esquema,puede hacer pensar que impediría la aplica-
ción de la categoríaa los fenómenosde un modo universaly necesa-
rio. Esto sería así, sin embargo, si hubiera que ir buscando datos

empíricos que nos asegurasen,de modo inductivo, que allí se reali-

zaba la categoría,porque el esquemase hacía intuitivo. Pero ya he-

mos visto que la baseinductiva no es suficiente. Lo que Kant pre-
tendees que el esquema—y con él la categoría,por supuesto-cons-

32 Op. Ch., pág. 205, nota.
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tituyen la única posibilidad de tener una experiencia de valor obje-
tivo. No se trata, pongamospor caso, de que por tener intuiciones
sucesivasde algo que permanece—permanenciamuy relativa en la
intuición— le apliquemosel esquemade la sustancía. Se trata más
bien de lo contrario: es el esquemade la sustancia,como determi-
nación trascendentaldel tiempo, el que nos permite captar lo que
permanece.

Esta,en efecto>pareceser la idea central de Kant. Pero, en nues-

tro modestoentender,Kant ha forzado en cierto modo el paralelo
de la Analítica con la Estética.En el nivel intuitivo de la Estética
se cumple plenamenteque las condicionesde la posibilidad de ob-
jetos son las condicionesde su cognoscibilidad,y viceversa.El espa-
cio, y. gr., es,a la vez, condición a priori de nuestrasintuicionesy
constitutivo necesariode los cuerpos Los conceptossensiblespuros

son, a la vez, sus propios esquemas?puesto que sus «definiciones»
nos proporcionan,al tiempo, la regla de su construcciónen la intui-

ción pura. Y como se trata de objetos rigurosamenteúnicos, plena-
mentedados,posibilitan la síntesisa priori, tanto en lo quese refiere

a su constituciónen tanto que objetos,como en lo quehaceal avan-
ce posterior de la Ciencia.

A nivel del pensamientoconceptual,sin embargo,no pareceque

la síntesis puedarealizarsede un modo tan nítido. Los esquemas
tiendena ser algo que realice una función similar a las intuiciones

puras. De hechose presentancomo determinacionestrascendentales
de la intuición pura del tiempo. Pero los objetos a que se refieren
son ya una multiplicidad sensible,que debe ser sintetizadapor una

categoría.Su función, por lo tanto, en paralelo con la estética,tiene
queser —puesto que, segúnKant, hay efectivamentesíntesisuniver-
sales y necesariasa nivel conceptual— posibilitar la experiencia.

Han de ser el «marco» en que los objetos tienen que darse, y

por tanto lo que los constituyecomo objetos.Ello posibilita unir la
categoríacon los fenómenos,en tanto que esta categoríaesquema-

tizada posibilita que los fenómenosse nos den como objetos. Pero
en estecasola naturalezade la síntesisquedaen buenamedida—son
palabrasde Kant— en las profundidadesdel alma humana.
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