
EL CONCEPTO DE <TRASCENDENTAL» EN KANT

El conceptode «trascendental»es cardinal en la Crítica kantiana.
Sin una comprensiónjusta de su sentido difícilmente podríaseenten-
der la obra de Kant. Mas tal comprensiónes harto difícil y comple-
ja, pues lo trascendentales como una yeta que atraviesatodo el
bloque crítico adquiriendodiferentestonalidadesy sentido, e inclu-
so funciones,segúnlos casos.Porotra parte, Kant empleaexpresio-
nes tan distintas como éstas: objeto trascendental,materia tras-

cendental,uso trascendental,realidad trascendental,dialéctica tras-
cendental,etc., que hacenmás aporéticaaún la comprensiónde su
significado,y queponenen entredichoel sentidounitario de lo tras-
cendental.Mas admitida la diversidad de sus funcioneso sentidos,
habrá que preguntarsehastaqué punto está justificado el uso de un
mismo vocablo (trascendental)para diferentese incluso contrapues-
tas significaciones.Y se comprendeque Vaihinger haya escrito que
«esteconceptofundamentalde la filosofía y de la crítica kantianas
representael problematerminológico más difícil de Kant e incluso
de toda la filosofía moderna»’,si bien la afirmación es harto exage-
rada. Es verdad que en un par de ocasionesnos va a decir Kant
con relativa claridad qué entiendepor trascendental,pero no lo es
menos que sólo desdela totalidad de la Crítica se puedecaptar su
sentido e incluso comprenderjustamenteesos textos privilegiados.
A todo éstoúneseel que el vocablo «trascendental»tiene una tradi-
ción y habría que preguntarsesi este mismo vocablo significa algo
idéntico o no, no sólo para hecha la distinción (si la hubiere) ver

Kommentarzu Kants Kritik der reinen Vernunft, Neudruck der 2. Auflage
Stuttgart 1922. Scientia Verlag Aalen, 1970. Tomo 1, pág. 467.
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mejor el genuino sentido kantiano, sino también para comprender
la originalidad y la originariedad del planteamientokantiano de la
fundamentaciónde la metafísica.Empecemospor esteúltimo punto.

1- La revolucióncopérnicanatambiénafecta,en la ideade Kant,
al conceptode lo trascendental,cumpliéndoseuna inversión de tal
concepto.La cuestiónes: ¿acontecerealmenteasí?Zubiri piensaque
no. «Aparentementeasistirnosaquí, nosdice, a una inversión del con-

cepto de lo trascendental.Pero tan sólo aparentemente»2 Recorde-
mos brevísimamenteel razonamientozubiriano.

Lo trascendental,la trascendentalidades un «carácterdel yo’>,
en la medida en que éste se constituye en ci único fundamentoin-
concusodesdeel que se funda y justifica cualqtiier otra realidad, y
en esto consiste la primariedaddel yo o cl yo como realidad pri-
mera en el orden de la fundamentación.El yo trascendentalno es
un yo empírico,que en cuantotal es intrínsecamentedistinto en cada
cual, sino un yo puro que «estápor encimadel yo empírico»y «por
tanto, intrínsecamentelo mismo en todos»~. En cuanto tal, y tenien-

do presenteque lo «empírico es justo la talidad del yo’>, el yo es
trascendental,pues «es trascendentalaquello en que todo conviene
independientementede su talidad»~. No es ésta la única razón, en
la interpretaciónde Zubiri, por la que el yo es trascendental,ni qui-
zá la más importante.En efecto el yo puro se enfrentadesdesí los
objetos,por lo quees precisoque salgade sí, trancendiéndose;con-
siste en «trascender».Es pues yo trascendental,O con palabras de

Zubiri: «el yo es trascendentalporquees puro, esto es, porque con-
siste formalmente en trascender de sí mismo hacia eí no-yo,> -

Apúntasetan sólo aquí al carácter de su posibilitación y de aper-
tura de un ámbito, a estecarácterfuncional y constitutivo a que se
refiere la trascendentalkantiano.Mas sólo sugiérese,señalandoque
por ello el yo es trascendental,pero para en seguidaafirmar que es

trascendental«pero en sentidoclásico”. Y es no sólo en cuanto que

por ser puro prescinde de lo empírico y por tanto de toda talidad
(ya señalado),sino ademásy sobre todo porque en cuanto yo puro

2 Sobre la esencia, Sociedadde Estudios y Publicaciones,Madrid, 1963, 3t
edición, pág. 377-

3 0. c., pág. 374.
4 0. e., pág. 388.

0. e., pág. 377.
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no es sino «yo como pura realidad.., siendo lo único que es simpli-
citer en y por sí mismo»«. Y en último término «la trascendentali-
dad del yo en el sentido de un ir hacia el no-yo se funda en su
carácterde pura realidad»7.

Evidentementeno es éstala concepciónkantianadel sujetotras-
cendentaly no nos interesaentrar aquí en la discusiónde estepun-
to. Sólo queremosseñalare insistir en la reducción por parte de
Zubiri del carácterkantianode lo trascendentalcomo posibilitación
de un ámbito de objetividad a lo trascendentaldel yo como yo real
o qua realidad. En este sentido, lo trascendentaldel yo lo es en su
significación clásica,pero a costade violentarel genuinosentidokan-
tiano de lo trascendental.

Pero el yo es trascendental,continúa Zubiri, en un otro sentido,
a saber, «porqueal trascender«pone» el caráctertrascendentalde
los objetos»~. El trascenderdel yo es posiciónen que lo puesto es
el objeto, entendiendopor ésteno cadauno de los objetos,sino tan
sólo aquello en que todos los objetosconvieneny han de convenir.
Zubiri lo llama objetualidad. Y en este justo sentido «lo trascen-
dental es la objetualidad».Aparece así un nuevo sentido, o mejor
«lugar», de lo trascendental.Los objetos,por múltiples y diferentes
que seansuspeculiarestalidades,para ser tales han de coincidir en
un conjunto de rasgoso «categorías»,que «constituyen la objetua-
lidad”. Esta observaciónes sumamenteinteresantepara ver cómo
en la Crítica de la razón pura se trata de la fundamentaciónde la
metafísica, de bosquejary caracterizarel conocimientoontológico.
No se puedeobjetarque la objetualidades trascendentaly que aqm
trascendentalsignifica lo mismo que en la filosofía medieval, ha-
ciendo la precisión, para ser más rigurosos>de que «no es trascen-
dental por estarpuestapor el yo, sino porque lo puestoes, indepen-
diente de que sea puesto,determinacióna priori de aquello en que
todos los objetos tienen que convenir>’ ~.

En resumen,según Zubiri, es trascendentalen primer lugar el
yo como yo puro que como tal es «pura realidad», teniendoen su
carácter de realidad la razón de su trascendentalidad.En segundo

6 Ibid.,
7 0. c., pág. 378.

0. c., pág. 375.
9 0. e., pág. 379.
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lugar, es trascendentalla objetualidaden cuantotrasciendelas dife-

rentestalidades de la diversidad de los objetos. Sin embargo,hay
que hacer dos observaciones.Primero que Kant no habla ni carac-
teriza al objeto, en tanto objeto constituido,en tanto objetividad, de
trascendental.La expresión «objeto trascendental’>apuntaen Kant
a otro problema, que no es del caso tratar aquí. Segundo,que con
ello quedaincólume, creemos,el sentido originario y genuino de lo
trascendentalen Kant.ParaZubiri, «lo trascendentalno ha variado»lO

A nosotros,por el contrario, parécenosque con Kant cobra un nue-
vo sentido lo trascendental,que un mismo vocablo (trascendental)
señalaun nuevo fundamento y posibilitación. Con esto no preten-

demos negar la presenciade la tradición ontológicaen Kant~‘, sino
sólo mantenery recabarla originalidad del concepto kantianoy su
genuina función. Aquella presenciaes indudable,hastael punto de
que la Crítica de la razón pura tiene, en cierta medida,un sentido
ontológico, y puédeseafirmar con Gottfried Martin que sólo desde
la definición tradicional de lo trascendentalse puedecomprenderla
significaciónkantiana12, en la medidaenque en ambasposturasfilosó-
ficas lo trascendentalseñalaal acto de posibilitación y fundamen-

tación, si bien es precisomantener,el sentidodistinto, la diversidad
del origen del posibilitar y fundar. Puesbien, tratemosde mostrar
y precisar su nueva significación, haciendouna exégesislo más fiel
posible de los textos más relevantes al respecto.Con todo, señalé-
moslo ya desde ahora,sólo una interpretacióndesde toda la Crítica

lO O. o., pág. 380.
II Vigorosamente~o ha señaladoreiteradamenteHeidegger.- Por ejemplocn

Vom Wesendes Grundes escribe: ~‘Kant,en y con su planteamientotraseeiiden-
tal, pudo cumplir el primer paso decisivo desde Platón y Aristóteles para una
explícita fundamentaciónde la Ontología’. Y más adelante. ‘<Kant ha recono-
cido lo «trascendental»como problema de la posibilidad interna de la ontolo-
gía en general».Vittorio Klostermann, Frankfurt an Main, fúnfle Auflage, pá-
ginas 15 nota y 20 respectivamente.

12 Inimanuel Kant. Onbologie und Wissenschaftstheorie.Walter de Gruyter,
Berlín, 1969, vierte Auflage, pág. 43. Véasetambién el trabajo del mismo autor,
Dic metapbysisehenProbleme de,- Kritik der reinen l/ern,,nft, donde escribe:
«dic urspriinglicbe Bedeutung von transzendentalist cine ontologisehefledeu-
tung»; trabajo recogido en la obra GesamnielteAbliandiungen, Kólner Universi-
táts-Verlag, Kóln, 1961, pág. 63. No podemos entrar en este trabajo en diá-
logo con el sentidoen que para G. Martin lo trascendentalkantiano tiene una
significación ontológica ni en la -elación de este concepto kantiano con el de
la ontología tradicional.
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proporcionaráy justificará su verdaderosentido fundamentaly sus
diferentesmatizacionessegúnlos casos.

2. Es en la Rinleitung dondeapareceel primer texto relevante,
texto ligeramentemodificado en la segundaredacción.Dice así:

Llamo trascendentala todo conocimiento que se ocupa no tanto
con objetos cuanto con nuestros conceptos a priori de objetos en
general13

En la segundaedición el texto dice así:

Llamo trascendentala todo conocimiento que se ocupa no tanto
con objetos, como con nuestromodo de conocimientode objetos en
general,en cuanto éste debe ser posible a priori 14

Veamosprimero el texto de A- Lo trascendentalse refiere propia-
menteal conocimiento(Erkenntnis).Mas no a un conocimientocual-
quiera. Se descartaaquel conocimientoque se ocupacon objetos

(Gegenstánde).Precisemosesto. El objeto (empleadoaquí con una
indeterminacióntotal) presentaen Kant, como se sabe,varias acep-
ciones que es preciso distinguir y aprehendermuy precisamenteen
cada caso, acepcionesdiversasque se complican con la indiferencia
con que Kant empleapara ellas los vocablos«Gegenstand>’,«Objekt»
y a veces ‘<Ding». No es de estemomentosino señalaruna acepción
de objeto, lo que podríamos llamar «objeto empírico», expresión
íntimamenterelacionadacon la de «contenidoempírico’> y «concepto
empírico»15 Objeto empírico será aquel que se nos da por una sen-
sación (Empfindung) siéndonos realmente presente (wirkliche Ge-
genwart)16 El conocimiento,todo conocimiento,para que realmente
seatal (erkennencomo opuestoa denken)ha de ocuparseen último

~ KrV. A-li, 12.
14 KrV. B-25.
15 «Begriffe sind entwederrein, oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung

(dic dic wirkliche Gegenwartdes Gegenstandesvoraussetzt)darin enthaltenist:
rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist» KrV. A-JO,
B-74. El concepto empírico exige pues la presenciaefectiva del objeto (como
objeto empírico). Así pues «nur allein reine flegrifie siod a priori móglich, cm-
pirische nur a posteriori», KrV. A-Sl, B-75. Un planteamientoriguroso de la
doble posibilidad de relación entre objetos y conceptos, planteamiento que
completará esta nota y clarificará lo dicho en el texto y su sentido, puede
verseen KrV. Vorrede, B-XVII.

16 KrV., A-SO, B-74.
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término con objetos. Pero cabe un conocimientoque se rigiesepor
la constitución de los objetos (nach der Beschaffenheitder Ge-

genstánderichtet) en tanto que objeto de los sentidos (als Objekt
der Sinne) ‘7, Obtiénenseasí conceptosempíricos. Puédeseahora
entenderjustamenteel sentido de la negaciónkantiana de trascen-
dentala un conocimientoque seocupecon objetos(siendoimportante
repararen ei plural). Tal conocimientosería a posteriori, carentede
fundamento (Gruod), nunca necesarioni universal. No es por lo
demásla misión de la filosofía ni de la Crítica: «aquí (en la Crítica)

constituye el objeto no la naturalezade las cosas(Dic Natur der
finge), que es inagotable(unerschñpflich),sino el entendimientoque
juzga sobre la naturalezade las cosasy aún éste a su vez sólo en
consideraciónde su conocimientoa priori’> ~. Por el contrario,como

se ve, lo trascendentalen Kant pretendeestableceruna fundamen-
tación en el conocimientodesde la subjetividad. Esto significa que
la trascendentalperteneceal ámbito de lo a priori, que trascenden-
tal será el conocimiento que se ocupe de elementosa priori: dic
sich... mit unsern Begriffen a priori. - - bescháftigt>’. Mas con esto

no hemoshecho sino introducirnos en el problema.
Trascendentalserá aquel conocimientoque se ocupade nuestros

conceptosapriori. El término «concepto>’ (en el texto en plural Be-
griffen) no significa aquí las formas puras del entendimiento,pues
éstasen cuanto tales no constituyenconocimiento.Por el contrario,

empléaseen sentido lato abarcandotambién a las formas puras de
la sensibilidad,pues si éstas en rigor son intuiciones, Kant denomí-
nalas, en más de una ocasión, conceptos.Trascendentalserá pues

aquel conocimientoa priori, pero que ademáshace referenciaa los
objetos, consideradoen su validez objetiva: «mit Begrilfen a priori
von Gegenstándeniiberhaupt>’, conceptosa priori de objetosen gene-
ral. Esto significa que el conocimiento trascendentalno sólo ha de
referirse a los objetos abriendoy posibilitando un ámbito de obje-
tividad, sino sobre todo, y es lo primero en el ordende la fundamen-
tación, bosquejandotales conceptosa priori el conjunto de rasgos
en que han de convenir todos los objetos y por los que un objeto
es críticamentetal. Es esto lo que significa la expresión«Gegenstán-

de tiberhaupt’>, cuya traducciónprecisa sería «la generalidadde los

17 KrV., Von-cdc, B-XVII.
« KrV., A-12, 13; B-26.
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objetos»no esperandoa caracterizartal generalidadtras la inspec-

ción de cada uno de los objetos empíricos (lo cual ademásde ser
imposible, no nos daría sino un conocimientocontingentey no uni-
versal), sino configurándola de antemano,esto es, a priori, único
modo de que tal generalidadde los objetos sea universaly necesa-
ria, al menos para nosotros los hombres y para un conocimiento

finito.
Lo trascendentalpues se dice propiamentede un conocimientoa

priori, pero que además(y ello es quizá lo más importante; ya lo
veremos)posibilita un saber universal y necesariode los objetos,

al abrir de antemanoen su trascenderun ámbito, fundarlo y carac-
terizarlo. Justamenteescribe,pues,Heidegger,que <‘el conocimiento
trascendetalno investiga al ente mismo, sino la posibilidad de la
comprensiónprevia del ser, es decir, al mismo tiempo, la constitu-
ción del ser del ente. Esta se refiere al traspasarde la razón pura
(trascendencia)hacia el ante”~« Estas líneasde Heideggeraciertan
con el sentidode lo trascendentalen Kant, si bien usandouna termi-
nología estrictamenteheideggeriana,como la distinción (la diferen-
cia) ente y ser, óntico y ontológico. Repáreseademásen que esa
«comprensiónprevia del ser’> es la generalidaddel objeto, o la <‘ob-
jetualidad» en la terminología de Zubiri y que, según éste,«ser es

objetualidad».Tal terminologíaheideggerianano desconoce,por par-
te de su autor, el sentido esencialmentecrítico que lo trascendental

tiene en Kant. En efecto, en otí-a de sus obras escribe:«para él
(Kant) lo «trascendental’>conservatodavíauna significación esencial-
mente <‘crítica>’. Lo trascendentalconcierne, para Kant, a la «posi-
bilidad» (lo posibilitante) de aquel conocimiento, que no «sobre-
vuela» sin motivos la experiencia, es decir, no es «trascendente»
sino quees experienciamisma’>»t

El texto de la segundaedición no añadenada esencial al de la
primera, si bien precisa mejor la dimensión a priori de lo trascen-
dental y la posibilitación y referencia del conocimiento a los obje-
tos, su validez objetiva. En efecto, en lugar de decir que lo tras-

cendentalse ocupa «de nuestrosconceptosde objetos en general»,

19 Kant und das Prob/em der Metaphysik, 3. Auflage, Vittorio Klostermann,
Frankfurí am Main, 1965, págs.24-25.

20 Ibm Wesendes Grundes, Vittorio Klostermann,5. Autlage, Frankfurt am
Main, págs. 20-21.
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Kant escribe «de nuestro modo de conocimiento de objetos en ge-
neral»y en vez de conceptos«a priori» precisa: <‘en tanto que éste

(el conocimiento de los objetos) debeser posible a priori».
Resumiendolos resultadosde esteprimer texto relevantede Kant

tenemosque lo trascendentalse dice propiamentedel conocimiento
en su función a priori con validez objetiva, habiendo de ir estos
dos aspectosde lo trascendentalnecesariamentejuntos para carac-

terizarlo justamente,puesun «conocimiento»a priori sin referencia
al objeto no será trascendental,y un conocimientoque tengaque ver
con objetospero de un modo, a posteriori, tampocopodrá ser llama-
do conocimientotrascendental.

3. Lo trascendentales una noción, como se acabade ver, estre-
chamenteligada a la de a priori. La cuestiónes sabersi susfuncio-
nes coincidenplenamentey se agotancon las del a priori. Tareano
fácil de dilucidar, pero necesaria.Tal identificación o reducción de

lo trascendentala lo a priori ha sido afirmadapor Marechal: «Este
último punto de vista, que reduce lo «trascendental»a expresarla
función a priori del sujetocognoscente,es evidentementela perspec-
tiva a través de la cual han de ser consideradaslas definicionesde
este término técnico dadaspor Kant mismo una vez llegado a la
plena precisiónde su método»21 Si por conocimientosa priori seen-

tienden aquellos que son absolutamenteindependientesde la expe-
riencia (unter Erkenntnissena priori wir verstehen.- - die schlechter-
dings von aher Erfahrung trnabhángigstattfinden,KrV. fmi. B-2-3),
así sin más, difícilmente se puede reducir lo trascendentala lo a
priori, puesa priori son las ideasde la razón y éstasnuncatendrán
una función trascendental,en el rigurosoy fundamentalsentidokan-
tiano. Sólo los elementosa priori en la medidaen que hacereferen-
cia al objeto podrán constituir conocimientotrascendental.Sólo un
determinadoconocimiento a priori será trascendental.Por lo que
puede decir justamenteVerneaux que la noción de trascendental
dependede la de a priori, siendo secundariacon respectoa ella 22

Esto es verdadsi y sólo si esta dependenciase entiendecomo lo ló-

2> El punto dc partida de la mctafísica. Tomo III, La crítica de Kant. Trad.
de E. Hernanz, E. H. F., Gredos, Madrid, 1958, pág. 128.

22 «Elle en dépend, elle est secondeou secondaire>en ce seas quil ny a
pas de représentationtranseendentaleque sil y a d’abord connaissancea prio-
ri». Le vocabulaire de Kant. Aubier-Montaigne,Paris, 1967, pág. 113.
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gicamenteespecíficocon respectoa lo genérico,pero en modo algu-
no sucedelo mismo en el orden de la originariedady fundamenta-
ción. En esterespecto,lo a priori se muestradependientede lo tras-
cendental.Tratemosde mostrarlo.

En un conocimiento trascendentalse trata de aprehender«los
principios de la síntesisa priori» 23 La palabra «principio» (Prinzip)
es equívoca (zweideutig). De ordinario, referida a un conocimiento

como principio de, significa que tal conocimiento se empleay hace
la función de principio para con algo, pero sin ser principio por sí
mismo y desdesí en razón de su origen. Esto es, sin «principiarse>~.
Unicamentetal principio sería, según Kant, un verdaderoy origina-
rio principio, Prinzipium24 Cuestiónterminológica que viene a com-
plicarse, también a aclararse,con el empleo de la palabra «Grund-
satz».Así en la Analítica de los Principios (Die Analytik der Grund-
sátze). Significa enunciadofundamental.En cuanto tal es principio
de lo conocido bajo tal enunciado.Pero además,y en el fondo sólo
por ello puedeser principio (Grundsatz),en él se expresaun princi-
pio (Prinzip) sobre el cual se funda y que constituye el verdadero
fundamento.Kant habla así del espacioy el tiempo como «Prinzipien
der Sinnlichkeit a priori’» fundandoasí la matemáticay una seriede
enunciadosfundamentalesde las mismas. Igualmentede las catego-
rías como «formale Prinzipien der reinen Verstandes».En cuanto
tales,estasformas son principios a priori, el apriori de la sensibili-
dad y el entendimientorespectivamente.Mas cabe aún preguntarse
por el principarsede estosprincipios. Sólo tal conocimientoseríaun
riguroso conocimiento por principios, pues daría el último funda-
mento del saber.Puesser principio (Prinzipium) es serlo por si mis-
mo y segúnsu propio origen. Como Kant escribe en otro lugar más
expresamente,«los principios a priori llevan esenombre no simple-

menteporquealberganen sí fundamentosde otros juicios, sino tam-
bién porque ellos mismos no están fundadosen conocimientosmás
generalesy más elevados»~ El conocimientotrascendentaltrata de
explicar el principiarse de las formas a priori en cuanto principio.

23 Die Prinzipien der Synthesis a priori. KrV. A-12, B-25.
24 «Der Ausdruck emes Prinzips ist zweideutig, und bedeutet gemeiniglich

nur ein Erkenntnis,das als Prinzips gebraucht werden kann, ob es zwar an
sieh selbst und seinem cigenen Ursprunge nach kein Prinzipium ist». KrV.
A-300, B-356.

25 KrV. A-148, B-188.
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Mas teniendoen cuenta que tales formasno constituyenconocimien-
tos por separado,sino unidas, el conocimiento trascendentalhabrá
de tratarlas en su unidad, en su síntesisa priori. Por eso escribía
Kant que tal, conocimiento trata de aprehender«die Prinzipien der

Synthesisa priori’>, expresióncuyo sentido profundo podráseahora
entender.

Con todo juzgo oportuno hacer aquí una nuevaprecisiónal pro-
blema.Por ser estasíntesisa priori originariay no advenientea los
elementossintetizados,y al tratar de explicar el conocimiento tras-
cendental los principios de esta síntesisa priori en su principiarse,

será una cuestión dc especial importancia la de saber desdedónde
se origina tal principarsey cuál sea su naturaleza.A este respecto
nos dice Kant: «Que hayaen generalprincipios es atribuible única-
menteal entendimientopuro, que no es sólo la facultad de las reglas
con respectoa lo que sucede,sino hastala misma fuente de los prin-
cipios»26• El entendimientoes, pues, la fuente de los principios (der
Quelí der Grundsátze).Esto planteaun serio y difícil problema. No
es de este momento ni siquiera plantearlo en todo su rigor. En
cuanto tal, el entendimientoha de principiar de alguna maneralos

principios de la sensibilidad. Mas, ¿cómo es ello posible dada la
esencialdiferencia entreuno y otra? Pero principios para Kant sólo
lo son aquellos que proporcionanun conocimientosintéticopor con-
ceptos, y si el entendimientoes la fuente de tales principios habrá
de ser esencialal entendimiento,hastael punto de caracterizarloen
su más propianaturaleza,el referirse e incluso estaren dependencia,

de alguna manera,de aquello que pueda proporcionaren parte la
posibilidad de la sintesis misma y el contenido(o materia) a sinte-
tizar. Y al menosen este último punto es claroque el entendimiento,
en algún modo, debeestar íntimamenteligado a la sensibilidad.Por
lo que el entendimientodesligadode ella y sin referirse a ella «no
podrá proporcionarnosconocimientos sintéticos por conceptos, y
éstosson los que yo llamo principios»~. Lo cual viene a confirmar,
ahoradesdeun análisis de la noción de principio, la precisay deci-
siva distinción que hace Kant entre «conceptosdel entendimiento»
y «meras formas del entendimiento>’.De aquí que el entendimiento

26 KW. A-158, H-197, 8.
27 KrV. A-301, B-357-8.
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sólo sea la fuenterealmentetal en la referenciaa la sensibilidady
que sólo así puedesery sea la «fuentede los principios» como prin-
cipios de conocimientossintéticos.Por ello es muy rigurosala afir-
mación kantianade que «el conocimientopor principios (en sí mis-
mo) es absolutamenteotra cosa que el simple conocimientodel en-
tendimiento,pueséstepuedeprecedera otros conocimientosen for-
ma de un principio, pero no descansaen sí mismo (en tanto es sin-
tético) sobreel simple pensamiento»23 Siendoasí deja de ser para-
dójica e incluso extrañala afirmación de que el entendimientoes la
fuentede los principios. Por otra parteuna consideracióndel enten-
dimiento en su función trascendentalde posibilitación y fundamenta-
ción ha de hacer referenciaal objeto, ha de considerarsu validez
objetiva. No otra cosa es la lógica trascendental.Repáresepues en
la estrecharelación de éstacon el conceptode «trascendental»y con
el de «principio» en el sentidoexplicado.El principio, en fin, que tra-
ta de captar el conocimiento trascendentales un principio, resu-
miendo lo dicho, que es principio por sí, según su propio origen,
fundamentode otros principios, con referencia al objeto y que no
estáfundadoen ningún otro. Pero,y es la última precisiónque que-
remos hacer, «esta propiedad(el no estar fundado en otro) no le
dispensasiemprede su prueba».Mas estaprueba (que es obvio no
afecta en nada a su autofundamentación)no puede mostrarsesino
en virtud del carácterreflejo del conocimientotrascendental.Lo tras-
cendentalha de ser pues reflejo, lo que le distingue muy clara y
esencialmentede lo apriori, que de suyo no es reflexivo. Quede
esto aquí vigorosamenteseñalado.

Y en virtud de todo lo dicho para comprenderque el conocimien-
to trascendentaltrata de aprehenderlos principios de la síntesis a
priori, no requierecomentario alguno la idea kantianade que una
crítica «trascendental»«debeproporcionarla piedrade toque del va-

lor o de la nulidad de todos los conocimientosa priori» ~, lo que en
modo alguno podría sucedersi, al menos en el orden de la funda-
mentación, lo trascendentalno se distingue de lo a priori. El valor

~ «Dass Erkenntnisaus Prinzipien (an sich selbst) ganz etwas anderessei,
als blosse Verstandeserkenntnis,die zwar auch anderen Erkenntnissen in der
Form cines Prinzips vorgehenkann, an sich selbstaher (soferasie synthetisch
ist) nicht auf blossemDenkenben,ht».KrV. A-302, B-358.

29 «den Probierstein der Werts oder Unwerts aher Erkenntnisse a priori
abgebensoil». KrV. A-12, B-26.

2
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o la nulidad de lo apriori puede mostrarsehaciendover la necesi-
dad de tales elementosa priori para la configuración de qué pueda
ser objeto y parasu constitución,o de otro modo, desdesu referen-
cia al objeto. Pero esto, con ser ya mucho, no agota la diferencia
entre lo a priori y lo trascendental,ni siquieracapta lo más origina-
rio, a saber,que el conocimiento trascendentalseráun conocimiento
en que se exhiba el fundamentoy el originarsede lo a priori desde
la razón. Esto, que nos ha sido sugeridopor la consideraciónque
acabamosde hacersobre el «principio», se ratifica desdela noción
kantianade «análisis» o «analítica». En el orden de la fundamenta-

ción quepretendela Crítica, no se trata del mero análisis de concep-
tos, por el que se descomponeun conceptodado en las notas que lo
constituyensegúnsu contenido,y así esclarecertal concepto~. Es el
análisis ordinario de los lógicos, que en verdad nadatiene que ver
con el problema que plantea la Crítica y su intención. Es, por el
contrario, un análisis que rara vez se ha intentado.Consiste en la
descomposición(Zergliederung)del poder del entendimientomismo
para«escudriñar»e indagarla posibilidadde los conceptosa priori 31

Lo «analizado»es el entendimientomismo, en cuanto que por él y

desdesí mismo se hacenposiblesy se originan los elementosy for-
mas a priori. Este proceder«analítico»expresajustamenteel punto
de vista trascendentalen el conocimiento. «Analítica, como escribe

Heidegger, no significa disolver o descomponerla razón pura finita
en elementos,sino por el contrario, un «disolver>’ en cuanto sacar
a luz liberando»32, las distintas formas a priori desdey a partir de
la razón pura en su espontaneidad(vermégen)como su origen y raíz
de dondenacen.Este retrotraer lo a priori a su fundamentoy desde
él entenderloen su originarsey en su posibilidad, expresarigurosa-
mente la función trascendentaldel conocimiento.«La analítica se
convierte así en mostrar la génesisde la esencia de la razón pura

‘~ KW. A-65, B-90.

31 «Tel, versteheunter der Analytik.. dic noel, wenig versuchteZergliederung
des Verstandesverm6gensseibsí, um die Móglichkeit der Begrilfe a priori da-
aurenzu errorsener,,uas» wtr «le im Verstandeallein, ~t.a unrl¡< Geburtsorte,
aufsuchen».KrV. A-65, 6; B-90, 1.

32 «Analytik bedeutetdabei aber nichí cm Aullósen und Zersehiangender
endílehenreinen Vernunft in Elemente, sonderaumgekehrt cm ‘Auflósen’ als
auflockerndesFreilegen». Kant ¿md das Problem dar Metaphysik.V. Kloster-
mann. Frankturt am Mala, 1965, pág. 45.



EL CONCEPTO DE «TRASCENDENTAL» EN KANT 19

finita, a partir de su propio fundamento»~. Y sí el análisis no hace
sino resolveruna síntesis(en esteanálisis trascendental,por ser tal,
no se resolveríala síntesisde elementosempíricos y puros, sino la
síntesis a priori originaria, síntesis trascendental,que es la razón
pura como sensibilidady entendimiento),en la «analítica»se trata
de un originarseno sólo las formasa priori del entendimiento,sino
toda formaapriori. No podía serpor lo demásde otro modo,sopena

de afirmar la radical atomizaciónen «facultades»de la razón pura.
Como acabade mostrarse,si bien lo trascendentalse dice del co-

nocimiento en tanto que a priori> no por ello se identiflea con lo a
priori en su sentido e incluso en sus funciones. Que es así viene a
señalarlouna vez más,y del modo más expresoposible, el segundo

texto relevantesobrelo trascendental.El texto dice así:

Aquí haré una advertenciaque importa para todas las considera-
cionesulteriores y no debejamásperdersede vista, a saber: que no
todo conocimiento a priori debe llamarse trascendental,sino sola-
mente aquél por el que conocemosqué y cómo ciertas representa-
ciones (intuiciones o conceptos)son aplicables solamentea priori,
o son posibles (esto es, la posibilidad del conocimiento o su uso a
priori). Por eso ni el espacio ni ninguna determinación geométrica
a priori del mismo es una representacióntrascendental,sino que sola-
mente el conocimiento de que estasrepresentacionesno son en abso-
luto de origen empírico, y la posibilidad en virtud de la cual pue-
den, sin embargo, referirse a priori a objetos de experiencia,puede
llamarse trascendental.Del mismo modo la aplicación del concepto
de espacio a objetos en general seria también trascendental;pero
limitada solamentea objetos de los sentidos,esta aplicación se llama
empírica.La distinción de lo trascendentaly de lo empírico pertenece
sólo a la Crítica de los conocimientosy no a la referenciade estos
a su objetoM.

La riquezay complejidaddel texto requieredetenidocomentario.
Lo trascendentalse dice del conocimiento,del conocimientoa priori.
Pero no todo conocimientoa priori debe llarnarse trascendental.La
negación del carácterde trascendentala todo (de un modo general
e indiferenciado) conocimientoa priori es tajante.Lo trascendental
es una especie del género «a priori», lo que no obstaa que lo tras-
cendentalsea más originario en el orden de la fundamentaciónque

3’ Heidegger.Idem.
24 KrV. A-56, 7; B-80-l.
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lo a priori. Sólo un determinadoy preciso conocimientoa priori se-
rá trascendental,aquélpor el que conocemosque y cómo ciertas re-
presentacionesson aplicablessolamentea priori, o por el que cono-
cemoscómo tales representaciones,en tanto representacionesa prio-
ri, son posibles. Es preciso reparar, antes que nada, en la ambi-
giiedad de la expresión«aquelpor el que conocemos»(die, dadurch

wir erkennen).Quizá estaexpresiónha llevado a algunos intérpretes
de Kant a afirmar que el conocimiento trascendentales el conoci-
miento, la toma de conciencia (en el sentido fuerte de la expresión
«darsecuentade»), «que el sujetoadquierede sí mismo como deter-

minación a priori del objeto>’ 35. Algo así como un darsecuenta(un
saber) de que elementoso formas a priori del sujeto intervienenen
el conocimiento.Esto, ademásde no esclarecertal ambigúedad,no
significa nada relevanteni acierta, parécenos,con el sentido kan-
tiano. ¿Acasono se da esta misma ambigtiedaden el comentariode
Patonal escribir que ‘<trascendentalknowledge... is knowledgethat
knowledge is pure or a priori’>? 2~• Así nos lo parece,como mostra-
remos en seguida.Trascendentalserá aquel conocimiento a priori
por el que, no únicamentese da una toma de conciencia de lo a
priori, sino aquel que explica y justifica (fundamenta)la referencia
al objeto del conocimientoa priori y nos justifica y explica asimis-
mo su origen. Es un conocimientode lo a priori, pero en el que se
reconocela validez objetiva de lo a priori y su origen. La diferencia
puedeparecersutil, pero desdeluego es muy importante,pues lo a
priori de suyo ni hace referenciaal objeto (las ideas de la razón
son a priori y sin embargono constituyenconocimiento) ni nos
explica cómo se cumple tal validez objetiva, ni puedehacersecues-
tión de su origen. Y esto es lo que pretendeun conocimiento tras-
cendental.El objeto del conocimiento (la capacidadcognoscitiva),
que en su volver sobresí explicaríadesdesí ciertos conocimientoso

elementosa priori, mostraríala referenciaobjetiva de tales formas
a priori. Mas no sólo mostrarque (dass),sino cómo (wie> tales re-
presentacionesson aplicableso referidasa los objetossolamente(le-
diglich) a priori, esto es, el modo y las exigenciasde que lo a priori
puedatener referenciay validez objetiva. De ahí que el conocimien-

35 Marechal,o. e., pág. 130.
~ KanÚs Mefapbysic of Experienee.George Alíen aud Unwin LOT. 2 vol.

London, 1905, 4 ed., tomo 1, pág. 227.
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to trascendentalseaun conocimientoreflexivo. Y por ello no puede
dejar de ser a priori si bien no todo conocimientoa priori es ni

tiene por qué ser reflexivo. Y es evidenteque un tal conocimiento
trascendentalexplicará el origen mismo y la posibilidad de tales re-
presentacioneso formasa priori.

4. Recordemosa esterespectoqué entiendeKant por reflexión y
qué diferenciaestableceentrela reflexión trascendentaly la reflexión

lógica. De ello seocupaen el Apéndicea la Analítica trascendentalque
lleva por título «De la anfibología de los conceptosde la reflexión
que resultade la confusión del uso empírico del entendimientocon

el uso trascendental>’.Ello hace queKant hable de la reflexión como
el método para explicar los conceptoslo cual no obsta a que la
reflexión sea método aplicable a toda la razón pura, como por lo
demáslo haceKant, bien con el nombrede Analítica trascendental
de los conceptoso Exposición trascendentalde las formasde la sen-
sibilidad.

La reflexión (refiexio) no es un ocuparsedirecta e inmediata-
mentecon los objetos para desdeellos obtenerconceptos,sino que
consisteen la disposicióno estadodel espíritu, la capacidadmisma
del espíritu para volver sobre sí, y en sí y desdesí encontrar las
condicionesque permiten llegar a los conceptos~ En ella una re-
presentaciónes referida a Ja fuente subjetiva que la hace posible.
Es la referenciaal origen y la exposiciónde éste como fundamento
de la representaciónen cuestión,lo genuino de la reflexión trascen-
dental. En cuantoreflexión es un acto(Handlung) del entendimiento,
pues sólo éste puedereflexionar, pero en ella se dice si una repre-
sentaciónha de ser referida al entendimientoo a la intuición como
a su fuente.He aquí cómo se confirma una vez más que lo trascen-
dental, el conocimiento trascendental,se ocupaen una de sus fun-

cionesdel origen de cualquier representación,incluidas,es obvio, las
representacionesa priori. Así se expresaKant: «El acto por el cual
junto la comparaciónde las representacionesen generalcon la facul-
tad de conocer,donde aquellase realiza, y por el cual distingo si se

37 Die tTberlegung(reflexio) bat es nicht mil den Gegenst5ndenselbst¿u tun,
um geradezuvon ihnen Begriffe zu bekommen,sondernist der Zustand des
Gemiits, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken,um die subjektiven Be-
dingungenausfindig zu machen,unter denenwir zu Begriflen gelangenkbnnen,
KW. A-260, B-316.
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comparan entre sí como pertenecientesal entendimientopuro o a
la intuición sensible,lo llamo reflexión trascendental>’W Frente a
ella la reflexión lógica no es sino una simple comparaciónentrere-
presentacionesen las que se haceabstracción,esto es, se prescinde
y no se toma en consideración,la facultad de conocera la que tales
representacionespertenecen.En una palabra,no se ocupadel origen.
Y en verdad no tiene por qué hacerlo, si lo que le interesa no es
sino la forma lógica (logiseheForm, A-262, B-318).

Ahora bien, si lo que importa es el contenido de los conceptos
(Inhalt der flegriffe), la relación de las representacionesno en cuan-
to a su forma sino en cuanto a su contenido,entonces«únicamente
por la distinción del modo de conocimiento(aquí entiendeKant por
modo de conocimiento,el entendimientoy la intuición) al cual per-

tenecen’>39 podrá establecerse,esto es, sólo por la reflexión trascen-
dental. De aquí que la cuestión del origen importa en la medida en
que él da razón del contenido de los conceptos.Por ello dice Kant
que la reflexión trascendentalno sólo se refiere y estáen función de
los objetos mismos (expresiónque aquí nadatiene que ver, es obvio,
ni con cosasen sí ni con objetos empíricos),sino que ademáscons-
tituye «el fundamentode la posibilidad de la comparaciónobjetiva
de las representacionesentresí»~«. Repáreseen que Kant habla del
contenido de los conceptos(Inhalt der Begriffe), conceptoscuya
fuente es la propia facultad dc conocimiento y por tanto a priori.
¿Tienealgo que ver tal contenidocon el contenido trascendentalde
que pareceocuparsela lógica trascendental?No obstante,no habrá
duda de que tanto el conocimiento «trascendental»como la lógica
trascendentalse hacen cuestiónde un determinadocontenido,conte-
nido que ha de ser a priori. Lo paradójicode la expresiónno signi-

fica, en modo alguno, su sin sentido. La reflexión trascendental,en-
tendida tal y como acabamosde exponerla,es, nos dice Kant, un
deber (eme Pflich) ineludible «si se quiere juzgar a priori algo so-

bre las cosas’>41, esto es, si se quiere afirmar algo sobre las cosas
con anterioridada que éstasnos seanempíricamentedadas.¿No ex-
presaese algo (etwas) en algunamedidaun contenido,que la razón

38 KrV. A-261, B-317.
39 KrV. A-262, B-318.
~ idem.
41 KrV. A-263, fl-319.
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pura bosquejade antemano,estoes,a priori, y válido paralas cosas?
¿No es éste el problemade los juicios sintéticos a priori? ¿Y no
radica en la posibilidad de tales juicios la suertede la metafísica?

Así pues, lo trascendental,perteneciendoal ámbito del a priori,
no se identifica con lo a priori, sino que expresay juega unafunción
de fundamentacióny validaciónobjetiva del conocimiento(del saber)
desdesu origen, único modo de establecerun conocimientofunda-

mental (un saber fundamental).Esta no reducción de un concepto
a otro, negadao muy confusamente expresadapor Marechal, la re-
cogefiel y brevementePaton; “While alí trascendentalknowledgeis
necessarilypure, it is not to be supposedthat alí pure knowledge
is transcendental»42 El paréntesisdel texto kantiano que estamos
comentandorecogemuy concisamentecuanto llevamosdicho (y des-
de ello se podrá entender justamente): conocimientotrascendental
es aquel que hace ver (justifica) la posibilidad del conocimientoo
de su uso a priori. Posibilitar en el doble sentidode referenciay va-
lidez objetiva y en el de regirse (originarse) desde la razón pura
misma.

Que esto es así nos lo muestraKant con esareferenciaal espacio
o a una determinacióngeométricadel mismo, referenciaque puede
pareceralgo extemporáneao ajenaal problemade que se trata, pero
que es en verdad apropiada y muy ilustrativa. En virtud de lo di-
cho (repáreseen el «daher>’), ni el espacioni ningunade sus deter-
minacioneso propiedadesgeométricasson trascendentales,sino me-
ramente a priori. Sólo será trascendentalel conocimientoque nos
hagaver que su origen no es empírico,y por tanto que es puro,esto

es, que su origen estáen la razón pura, siendo la tarea de un tal
conocimientoanalizar(en el sentido más atrásexplicado)y exponer
la razón pura como el origen desde donde se sigue tal representa-
ción o determinacióna priori. Y es preciso insistir en esta dimen-
sión «originaria»de lo trascendentalcon respectoa lo a priori, pues

es más difícil de aprehenderque su posibilitación de lo apriori en
su referenciaal objeto. Paraprecisarlomás y con más rigor es opor-
tuno recordarqué entiendeKant por «exposiciónmetafísica»y «ex-
posición trascendental»(metaphysischeund transzendentaleErérte-
rung) del espacioy el tiempo.

42 0. e., 1, pág. 227.
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Kant entiendepor Exposición (expositio) «la representaciónclara,
aunqueno detallada de lo que pertenecea un concepto». Esto es,
las determinacioneso propiedades de un concepto.Cuando ésta
«contienelo que representael conceptocomo dado a priori» es me-

tafísica~. Así la exposiciónmetafísicadel espacio,por ejemplo,será
la representacióndel mismo como una intuición pura, un quantum
infinito, etc. Esta consideracióndel espacio,y él mismo y sus deter-

mInaciones,son a priori. Y la geometríaserá una ciencia a priori.
Mas no por ello su conocimientoseráuna ciencia trascendental~. De

suyolo a priori, ni unarepresentacióndel mismo ni el conocimiento
a priori (ya lo vimos antesen el entendimiento),fundany posibili-
tan, en cuanto conocimientoa priori, otros conocimientos,ni expre-
san su validez objetiva, y menos aún puedehacersecuestiónde sí
mismo indagandosuorigen.Estoespropio sólo del conocimientotras-
cendental.En efecto, frente a la exposiciónmetafísica,Kant entien-
de por «exposicióntrascendentalla explicación de un concepto,como
un principio, desdeel cual puede explicarsela posibilidad de otros
conocimientossintéticosa priori ~. Sólo la representaciónque pon-
ga de manifiesto fundadamenteun concepto desdeel que se pue-
den explicar los conocimientossintéticosa priori podrá ser llamada
rigurosamentetrascendental.Ello no es posible si tal conceptono es
un Principio (recuérdeselo dicho atrássobreel Principio en Kant).

Principio con respectoa fundar desdesí los conocimientossintéticos
a priori. Pero también,especialmente,en el sentido de ser principio
que tiene su origen en la razón pura misma. Muy precisamentelo se-
ñala Paton: «a transcendentaltheory (knowledge)is a theory wbich
attributes the origin of a priori knowledge to the mmd»~. Y sólo

así la exposición trascendentaldel espaciopodrádar razón de la re-
ferencia objetiva y posibilitación desde el espaciode otros conoci-
mientos, así como explicar el originarseel espaciodesde la razón

pura y con ello fundar la posibilidad misma de la geometría.Expre-
samentelo dice Kant: «sólo nuestraexplicaciónhacecomprenderla

~3 KrV. A-23, B-38.
44 Así lo reconocePaton: «Matbematicalknowledge is pure or a priori, but

¿mt transeendentale:only tite knowledge that mathematicsis an a priori sejen-
ce can be called transcendental».O. e. 1, pág. 227.

45 KrV. BAO.
46 Q. e., 1, pág. 227.
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posibilidad de la geometríacomo conocimientosintético a priori» ~‘.

Podemospues concluir, y pareceevidente,que no se puedeidentifi-
car y confundir lo a priori y lo trascendental.

Con lo dicho no se agotael sentido de lo trascendentalen Kant,
pero se ha expresadosu función más importantey genuina. El texto
que estábamoscomentandosugiere,en susúltimas líneas,un nuevo
sentidode lo trascendental,en la expresión«usotrascendental>’fren-
te a «usoempírico>’. Presentaruna suficientecomprensiónde estas
expresionesexigiría unapormenorizadaexégesisque en absolutopue-
de hacerseaquí, pues habría de abordarsecuanto menos el con-
cepto de categoríay su deducción trascendentalasí como la noción
de juicio, en dondetiene lugar el uso del entendimiento,y el espino-
so problemade la cosa en sí. No obstante,«señalemos»siquierael

sentido de esta nueva significación de lo trascendental.Frente a la
acepciónfundamentalya expuestade lo trascendental,en estrecha
conexión con los objetos y con la posibilitación de la experiencia,
el uso trascendentalconsistiría en referir un concepto puro o ca-
tegorfa no a los fenómenos u objetos de una experiencia posible
sino a cosasen sí ~. Tal uso no es legítimo, pues sería precisopara
ello el negara las categoríassu esencialreferenciaa la sensibilidad
y seguir conservandosu validez objetiva. Por lo que en rigor tal uso
no sólo no es legítimo, sino que ni siquiera es posible, al faltar las
condicionesformales de la sensibilidady con ello la posibilidad de
cualquieruso

Recordemosen fin, para completar la exégesisde lo trascenden-
tal, las dos ocasionesen que Kant habla de ello en los Prolegomena.

El primer texto dice así: «La palabra trascendental,que en mí no
significa nuncauna relación de nuestro conocimientocon las cosas,
sino (una relación) a Ja facultad de conocimiento»~ Es importante

señalarque aquí «cosas»no significa sino «cosasen sí’>, tal y como
se sigue del contextoen que establecela diferenciaentresu idealis-
mo y el de Berkeley. Lo trascendentalhace referencia a y se dice

<~ «Der transzendentaleGebrauchemes Begrilfes sin irgendeinem Grundsatze
ist dieser: dass er auf Dinge iiberhaupt und an sich selbst, der empirisebeaber,
wenn er bloss ant Erscheinungen,d. i. Gegenstándeciner móglichen Erfahrung,
bezogenwird», KrV., A-238-9, B-298.

~ ¡GV., A-247-8, B-304-5.
56 Projegomena,§ XIII, Anmerkung 111, Ala TV, pág. 293.



26 JUAN MANUEL NAVARRO CORDÓN

de nuestrafacultad de conocimiento,en una consideraciónreflexiva
del mismo y en su relación objetiva. Esta referenciay validación es
expuestaexpresamenteen el segundotexto: «la palabratrascenden-
tal no significa lo que sobrepasatoda experiencia,sino lo que,cier-
tamenteprecediéndola(a priori), no está destinadosin embargomás
que a hacer posible solamenteel conocimiento de experiencia. Si
estosconceptossobrepasanla experiencia,entoncessu uso se llama
trascendente,el cual se distinguedel uso inmanente,esto es, restrin-
gido a la experiencia>’ Trascendentalno es lo simplementea prio-

ri, sino el conocimientoque siendo a priori, en virtud de su carácter
reflexivo y fundante,explica lo a priori en su validez objetiva. Y es
que lo a priori, digámoslouna vez más, de suyo no expresatal re-

ferencia.Por ello es posible hacer de tales conceptoso nociones a
priori (diese Begriffe) un uso no referido a la experiencia,sobre-
pasándola,referidos a objetos en general(como se dice en el texto

de A-57-8, B-80, a propósitodel espacio)con lo que ya no se tendría
un conocimientotrascendental,en rigor ni siquiera un conocimiento,
sino un uso trascendente,en verdaduna aparienciade conocimiento.

JUAN MANUEL NAVARRO CORDÓN

51 Idem, Ak. IV, pág. 373, nota.


