E. ALBRECHT: Sprache und Erkennitnis. Veb Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1967.

La editora VEB acomete esta vez la fundamentacién tedrica del lenguaje desde
el punto de vista marxista, recogiendo una serie de articulos de Albrecht, el
conocido profesor alemdn de la zona rusa. Sin embargo, la umidad temdtica
de la obra no es muy grande, a pesar de los esfuerzos del autor para unir desde
dentro [as “articulaciones” de los articulos.

Se trata, y no podia tratarse de otra cosa cuando el lenguaje se defiende en
un contexto marxista, del lengunje como “Widerspiegelung”, como reflejo, segin
queda dicho en e! capitulo primero de la obra. Mas adelante, en las pdgs. 156
a la 172, se vuelve sobre el problema del reflejo, en base a la politische Okonomie,
y desde ella y principalmente segiin Pavlov.

Previamente se ha estudiado y defendido la “concrecién del lenguaje frente
a la “abstraccién de ciertos lenguajes que no desembocan en la praxis. De nuevo
Marx vuelve a ponerse del derecho a base de poner del revés los andlisis de
Hegel sobre lo “abstracto” y lo “concreto”. El *“concrescere” de la idea, o de
cualquier lenguaje meramente formal, ha de sustituirse por el “concretum concre-
cere” de lo agible v a la vez factible. Una de las acusaciones que el neopositi-
vismo recibe consiste en que éste ha pretendido hallar un “Dritten Weg” entre
el materialismo v el idealismo (pdg. 215), recayendo, por el contrario, en uno
de los términos del dualismo existente: en el formalismo espiritualista,

Todo lo que no es espiritualista es materialista, y viceversa, y en esta aporfa
la alternativa de realismo se niega si ¢l lenguaje se entiende de otro modo que
¢l de “reflejo” (no en el sentido del Abbild, o Bild des Bildes de la teoria de las
imdgenes naturalmente).

La distincién que hace el autor en Husserl entre “Sprachlichkeif” v “Sprache”
no siendo falsa, se violenta, violentando a su vez el conocido articulo de Hiilsmann
sobre el lenguaje en Husser]l. La violencia tiene un fin: acusar a Husserl de buscar
un lenguaje que se encare de la idealidad de las significaciones despreciando el
signatum de los noemas que estdn a la base de la idealidad. Pero esto es incom-
patible no sélo con Husserl en general, sino, mds adin, con el Husserl que el
autor Unicamente mancja: el de las “Logische Untersuchungen”, De este modo,
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la diplopia o reflejo o del idealismo se defiende por doquier, a veces con violencia
efectiva de los autores, como en el caso de Husserl. Quicnes han tratado a este
autor saben que su teoria del lenguaje, no resolviéndose e¢n una teorfa del reflejo,
tampoco es resumible o expresable en un idealismo logico (vid. pdgs. 76-78).

Sin embargo, hay partes logradas, por cjemplo, la llamada de atencidén que
el autor hace en pro del lenguaje concreto, v los ciertamente bellos andlisis que
hace el mismo en el capitulo segundo, enlazando la “Sprachpsychelogie” con la
“Sprachphilosophie”, o, lo que es lo mismo, lo prelégico con lo 16gico, inten-
cionando en una diada unitaria prelenguaje y metalenguaje, cosa y acto signitivo,
mundo y conciencia.

Carros Diaz



