LA TEORIiA DE LA SIGNIFICACION EN HUSSERL

1. Prenotandos

No es bien conocida la trayectoria inielectual de Husserl. Es nece-
sario esbozarla para nuestros fines. Dedicado a la astronomia, conven-
cidse mds tarde de gue para fundamentar tal disciplina precisaba domi-
nar la matemdtica. Asi se doctora en esta ciencia con sus hasta hoy
inéditos Beitrige zur Varigtionsrechnung (1882). La profundidad de la
tesis le vale el puesto de Ayudante junto al matemdtico K. Weiterstrass L.

Pero la insuficiencia de la matemdtica para autofundamentarse im-
pele a Husserl, en su ansia de un comienzo absoluto, a buscar (siguiendo
la corriente de la épocay apoyo en la logica y la psicologia. No es
entonces de admirar que la fama del psicélogo Brentano, riguroso fun-
damentador de una ciencia filoséfica estricta que basaba a las demds,

llevase al joven Husserl a Viena el 1884 y le retuviese alld dos afios
fecundos.

Iniciado ya en la filosofia (psicologia descriptiva), es nombrado Asis-
tente Cientifico del psicdlogo K. Stumpf (1887). Las diferencias con la
psicologia de éste eran tan grandes, que sélo dura un afio en el cargo.
Ahora transitard de la psicologia a la filosofia pura, redescubriendo
la matemdtica primitiva abandonada, uniendo para siempre ambas cien-
cias. Como exponente del definitivo giro, se publica (1887) su tesis de
habilitacién Uber den Begriff der Zahl, comienzo de la verdadera acti-
vidad critica de fundamentacién husserliana. Los resabios psicologizantes

1 Cfr. PICKER, B., Die Bedeutung der Mathematik fiir die Philosophie Edmund
Husserls. Philosophia naturalis, Miinster, 1962.
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permanecen incluso en la obra posterior, Philosophie der Aritmethik ™.
Pero ya desde aqui el filosofar more geometrico es una constante histd-
rica. En lo sucesivo ¢l tema de toda su vida serd la ciencia rigurosa,
punto de inflexién entre filosofia y matemdtica®. Es justamente el pro-
blema de la significacion el que resume con mds nitidez tal fusidn, y
desde el que se ilumina esie excursus.

2. Equivocidad rerminolégica de la ‘significacion’:
Sinnlehre, Bedeutungslehre

Husser]l designa la palabra SIGNIFICACION con dos términos: BEDEU-
TUNG y SINN, incurriendo en una imprecisidn, que pretendemos evitar
con una brevisima vig remotionis. En efecto, el término SINN tiene una
extensién mayor que BEDEUTUNG. Mientras la esfera de aplicabilidad
de esta tltima se corresponde por completo con lo que llamamos SIGNI-
FICACIGN, el términe primero, Sinn, abarca, ademds de la significacidn,
el correlato material del noema (a su vez correlato de una noesis), corre-
lato material que incluye no sdlo los caracteres propiamente materiales
puros y simples (noematischer Gegenstand schlechthin), sino también los
predicados o determinaciones de ella (Gegenstand im Wie seiner Gege-
benheitsweisen). En ambos casos, se trata de un Sirn puramente noema-
tico, que no hace relacién a la realidad o idealidad del noemaz, sino
que surge cuando se analizan por separado (se ‘abstraen’, dice Husserl)
los componentes de la intencionalidad noético-noemdtica unitaria *

Pero no es este Sinn el que tematizamos aqui sino el otro, que se
corresponde con la Bedeutung, Analicemos, pues, esta tltima, para obte-
ner el sentido primigenio de §inn, teniendo en cuenta, repitdmoslo, que
Bedeutung gilt uns als pleichbedeutend mit Sinn: nos da igual va decir
Sinn que Bedeutung?,

Instalados, pues, en plena sinonimia, sin embargo hay que realizar
una pequefia matizacién inesencial enire ambos términos: que Sinn

2 ¥rece. G., Ueber Edmund Husserl's Philosophie der Aritmethik. Zeitschrif
fiir Philosophie und philosophische Kritik, Leipzig, 1894

3 Cfr. BoeuM, R., Les sciences exactes et [ideal husserlien d'un savoir rigoureux.
Archives de Philosophie, Paris, 1964, pdgs. 435 ss.

S f. U, 1, pdgs. 47-48; Ideen I, pdgs. 321-322.

SLUCINL 1, pag. 52.
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(significacién) se usa para connotar la actividad constituyente de la
conciencia en sus operaciones intencionales® mientras que Bedeutung
(significacion} expresa lo operado en las operaciones, esto es, el conte-
nido ideal de la significacion, el contenido significativo puro”. De cual-
quier modo, estamos de lleno, univocamente de lleno, en la esencia de
la significacién.

3. La significacion

1} Tras la via de la negacidn, veamos la Bedeutung sensu stricto.
Ya en la Philosophie der Aritmethik nos hallamos la distincién entre el
fenémeno como tal y lo significado en tal fendmeno, esto es, entre la
descripcion psicoldgica de un fendmeno y su significacién. Aquél es el
fundamento de ésta, pero no son lo mismo &, Esta idea adquiere caricter
temitico en L. U.% e Ideern I'®. Podemos resumir la doctrina de la
significacién de estos libros en una cuddruple matizacién complemen-
taria:

A} La significaciéon no es meramente el obleto mentado, sino que hace refe-
rencia a lo permanente de cada objeto, a la idealidad ldgico-trascendental
que la funda.

B) La significacién tampoco son las vivencias objetivantes por las que lo
vivenciado se vive, sino lo vivido-idéntico en cualquier vivencia posible.

C) La significacién es la idealidad, el contenido intencional in specie de los
actos expresivos, vale decir, 1a expresién permanente v no el aspecto cadu-
co de las vacilaciones verbales o del elemento psicolégico variable, aunque
sin tales vacilaciones no fuese posible significacién alguna.

D) La significacién es la mencién o referencia obietiva, lo que acompafia
a las expresiones varias.

No es dificil apreciar que segiin esto es imposible proceder ad placi-
tem en el enlace de significaciones con significados, pues la imposibili-
dad de enlace es objetiva, emana de una ley de esencia, es apriori.
Constituir mal yna significacién equivale a constituir mal un significado

6 Ideen I, pdgs. 134-135.
T Ideen I, pdgs. 147-148.
8 Ph. Ar., pag. 28.

S L. U. T, 1, pgs. 411-416.

W0 Ideen I, pardgrafos 129-131.
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concreto, y viceversa. En esta esfera de las leyes aprioricas, algunas
significaciones, conservando su nidcleo esencial, se transforman en nue-
vas significaciones. El problema de toda ciencia de las significaciones
serd, dice Husserl, investigar la estructura legal-esencial, las leyes de
su enlace y modificaciones, y reducir estas leyes al minimo. Nuestra
época, afade Husserl, que ha realizado tantas investigaciones de caricter
empirico-general en la esfera gramatical, no ha realizado nada seme-
jante a una Gramdtica general y razonada que se haga cargo de lo
légico-idiomdtico, lo expresivo-gidético, es decir, la verdad que la salve
del telativismo de las demds ciencias, desde un nivel trascendental !,
Gramdtica efwa so wie die mathematische Theorie die alle mdoglichen
FEinzelfiille apriori in sich einsch-liesse, esto es, ciencia como la matema-
tica en su proceder y em su aspiracién 2. De ahi que Ja Fenomenologia
ha de ser teoria universal de las formas significativas, y por ende tipo-
logia de las proposiciones eidéticas 2,

El método para llegar a este saber seria el “nominativo”, teniendo
en cuenta que la nominalizacién es la conversion de un acto de varios
miembros en un acto que no los tiene, conservando en ese acto la mate-
ria correspondiente. Si se analiza a fondo, se confunde con el método
de la variacién libre eidética, sélo que la nominalizacién se aplica tam-
bién al sentido-noema material, a la acepcién primera y esptirea del
vocablo Sinn que rechazamos '

2y Segin lo expuesto, la significacién apunta a la idealidad. pero la
idealidad necesita de la constitucién previa de la realidad. De ahi que
la significacién ha sido encarnizado campo de lucha entre empiristas y
formalistas. Para aquéllos, lo esencial es la significacién in concreto;
para éstos, la significacién pura®

HE, U, pardigrafo 23.

L. BT, 1, pap. 340.

13 En alemidn, fdee einer systematischen und universellen Formenlehre, Typo-
logic der Sifze. En ambas se estudian las categorias como Erwas iiberhanpt,
Gegenstand, Sachverhalt, Verkniipfung, Einheit, Vielheit, Beziehung, efc.

¥ fdeen I, pdg. 295.

15 Heype, 1., Bedeuwtung und Gegenstand. Kant Studien, Koln, 1961, pdgi-
nas 131 ss. También el excelente libro de OrmA, E., Bedentung, Sinn, Gegenstand,
Studien zur Sprachphilosophie Edmund Husserls und Richard Hénigswalds. T
Bouvier, Bonn, 1967, pdgs. 203 ss.
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A nuestro juicio, uno y otro extremo son vdlidos, segin lo dicho
en la cuddruple caracterizacién de la significacion. Teniendo en cuenta
Ia biunivocidad de las relaciones intencionales, la idealidad de las sig-
nificaciones es impensable sin la correlatividad de los actos intuitivo-
intentivos concretos. Todo acto objetivamenie va unido tensionalmente
2 unos signos expresivos formando una expresién biunivoca, vale decir,
16gico-real-real-logica. Este von oben herab-von unten hinauf es el origen
y meta de la teoria de la significacidn !4 Digdmoslo con A. P. S.; Sinn
kann heissen das volle Was der Wahrnehmung, und das sagt der inten-
tionale Gegenstand mit seinen Seinsmodus. Sinn kann aber heissen der
blosse intentionale Gegenstand, der durch die eventuell wechselnden
Seinsmodalititen herausidentifizierbar ist, O sea: sentido (significacién)
es el noema concreto en su totalidad como la idealidad de ese noema,
idealidad permanente que fundamenta en anterioridad entitativa a las
concreciones noemdticas en que las idealidades significativas se encar-
nan. S6lo en su unitariedad tiene sentido la verflochtete Intentionalitir V.

Siguiendo la inteligente pregunta de Montero ¥, de si Husser]l acepta
que la representacion de la cualidad descanse en la referencia objetiva
variable (el contenido real de los actos de percepcién), o por el contrario
ha de ser algo puramente eidético en desconexién con los hechos (lo
que podria llamarse das volle inrentionale Wesen), hay que responder
que la verdadera significacién exige ambas entidades. Desde la termi-
nologia alemana es claro: deuten significa referirse-a, seflalar, significar ;
Be-deutung es lo significado. Se resuelve asi, llegando a sus mismas
conclusiones materiales, la falsa aporia creada por J. Heyde ¥, quien
reducia todo el problema al elemento material de la palabra en cuanto
Jugar de articulacién fénica concreta, seglin la réplica acertada de
G. Korth 2.

15 L U. 1, 1, pardgrafos 8, 26, 30: Jdeen I, pardgrafo 88.

17 4. P, S., pdgs. 252 ss., 321,

18 MonTERO, F.,, Lua teoria de la significacion en Husserl y en Heidegger. Re-
vista de Filosoffa, Madrid, 1953, pdgs. 104 ss.

2 @ cir., pag. 135.

20 KortH, G., Uber den Sinn der Worte Bedeutung und Gegenstand, Zu J. E.
Heyde, Bedeutung und Gegensiand, Kant Studien, Kioln, 1963, pdgs. 198 ss.
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4. Significacion y signo {Bedeutung-Zeichen)

1) Lenguaje es conjunto de signos con referencia a idealidades sig-
nificativas. Pero, de suyo, no hay dependencia alguna entre las unidades
ideales (Bedeutungen) y los signos (Zeichen)?. Segin el magnifico libro
de Castiila Ldzaro, “en Husserl como en Saussure el signo-palabra
{(Wortzeicheny es considerado como alge caprichoso, que nada tiene
que ver con la significacién, y que no permite ninguna discusién sobre
su ‘correspondencia’ (Richtigkeit). Sin embargo, Saussure da al signo
verbal (Sprachzeichen) una funcién mds profunda que Husserl, puesto
que tiene al pensar sin palabras por una masa cadtica e indetermi-
nada, que sodlo se articula, precisa y fija por medio del lenguaje,
mientras que Husser! nunca ha dicho expresamente que el pensar y su
fijacion significativa (Zeichenhaft} se pertenezcan reciprocamente™ 2,

A pesar de todo, la palabra-signo no se reduce (como querian los
psicologistas-positivistas de la épocay a un caso particular de la asocia-
cién de ideas, negando la intencionalidad consiituyente del sujeto que
mienta. Esto es erroneo por triple via. En primer lugar, porque no todos
los términos sincategoremadticos que el lenguaje expresa son reductibles
a la imaginacién: la bondad, el infinito, etc. En segundo lugar, porque
la dindmica del lenguaje es mucho mds fuerte que cualquier fendmeno
de asociacidén, como puede verse en la enrevesada frase “la razén de
la sinrazén que a mi razén se hace...”. En tercer lugar, porque la teoria
de la significaciéon en tales circunstancias supondrfa la correspondencia
para cada palabra de una cosa, correlato ideado. Ello es falso en el
caso de polisemantemas y semantemas de cardcter no definido %,

En suma, entre signo y significado se establece un abismo esencial:
el signo supone la inmediata direccién de la atencién a si mismo en

. U 11, pag. 104

2 CastiLia LAzaro, R., Zn Husserls Sprachphilosophie und ihren Kritikern.
Diss,, Berlin, 1967, pag. 69.

B Bosio, F., La costituzione fenomenologica del linguaggio nella riflesione
fenomenologica. Aquinas, Roma, 1968. Desde el mismo punto de vista, FERRaRI,
M., Osservazioni sul problema del linguaggio nella riflesione  fenomenologica.
Aquinas, Roma, 1968.
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primer fugar, y sélo en segundo lugar a lo signado, contra el empi-
rismo burdo #.

5. Significacion v expresion (Bedewtung-Ausdruck)

Dentro de los signos arbitrarios (aunque no asociacionistas-empiris-
tas, segin acabamos de mostrar), fos signos estin llamados a realizar
una funcién comunicativa®, De ellos, la expresion (Ausdrick) es el
inico signo que tiene significacién (Bedeutung): Jedes Zeichen ist Zei-
chen fiir Etwas, aber nicht jedes hat eine ‘Bedeutung', einen Sinn, der
Zeichen ‘ausgedriicks wird *,

Los actos de expresién son actos de operatividad, son actos y por
tanto se expresan por medio de productividad constitutiva y no mera-
mente artificial: Thre Produktivitit, ihre noematische Leistung, erschépft
sich im Ausdriicken und in der mit diesem neu hereinkommenden Form
des Begrifflichen®. Como en la analogia de la verdad, en la actividad
de los diversos momentos expresivos hay una graduvacién de mds a
menos: “incluso en una expresién vacia existe esta actividad™ . Aunque
légicamente Husserl no afirma con igual énfasis la idealidad de la
expresion fonica que la idealidad de la significacion vacia .

2) Asi las cosas, varias expresiones (Ausdriickey pueden tener la
misma significacion (Bedeutung), pero distinto objeto: “Bucéfalo es un
caballo — este Rocinante es un caballo”. Pero varias expresiones pueden
tener distintas significaciones, y el mismo objeto: “El vencedor de
Jena — El vencido de Warteloo™ De nuevo, y desde este punto de
vista, es insostenible el asociacionismo: si consideramos como simples
las significaciones de nombres propios, se rcbela contra ello la circuns-
tancia de que el nombre propio Arquitas es a la vez universal (hombre)

X TaysseN, J., Husserls Lehre von den Bedeutungen und das Begriffsproblem.
Zeitschrift fir phifosophische Forschung, Meisenheim, 1959, pdgs. 164, 170.

B LU 32

% p U I, 23.

7 Ideen I, pdg. 306.

2 Jdeen I, pig. 307.

2 HULsMmanN, H., Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl. A. Pustet,
Miinchen, 1964, pigs. 111 ss.
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y singular (Arquitas). A la vez, dentro del singular, se hace necesario
distinguir entre un doble sentido de la reciprocidad, admitiendo con
Pos ¥ que la coincidencia de ambos estd mds alli de toda composicién
asociacionista, pues la conciencia de la significacion funda posibilidades
impletivas con intuiciones de ciertos grupos y no ofros contenidos inten-
cionales por los que el individuo es representado. Asi se aclara la dife-
rencia entre vivencias significativas que con respecto a su significar son
compuestas, y vivencias significativas que sélo lo son por el contenido
de la representacién con que lo significado se nos presenta *.

Pero que la referencia al objeto sélo se constituye en la significacion
no implica que sdlo tengan sigoificacién aquéllas palabras a las que
corresponde un objeto (Gegenstand) ®. Existe, por ejemplo, la idealidad
“cuervo blanco”, “montafia de oro™, y toda la gama del pensar simbd-
lico de la variacién libre. Hay que distingnir entre ausencia de signi-
ficacién (Bedeutungslossigkeity y ausencia de objetividad (Gegenstan-
deslossigkeit). 1o que si estd privado de significacion son las expre-
siones contradictorias {(wider-spruchsvolle Ausdriicke), como “circulo-
cuadrado”, verdadero sinsentido (Sinrtlos, Bedeutungslos). En cuanto a
las expresiones vagas (vage Ausdruck) son una mezcla de significacion
y significacién vaga, pero son ciertamente significaciones: @) como “sig-
nificacion-mezcla” (Bedeutungsbiindely; by como “intencién de signifi-
cacion” (Bedeutungsintention), que no puede ser fijada atlin en una ex-
presidn clara; ¢} como expresion “vaga” (Bedeuiungsvagheif), que no
tiene ni tendrd en si nunca ninguna unidad.

A través de esta gama, resulta aiin mds pura Ia identidad entre
expresion y significacién: “Logische Bedeutung ist ein Ausdruck. Der
Wortlaut kann Ausdruck nur heissen, weil er die ihm zugehérige Bedeu-
tung ausdriickt; in jhr legt das Ausdriicken urspriinglich *, Siendo asi que
la significacidn v la expresidn han coincidido, no tiene sentido pretender
buscar en Husserl una teoria del metalenguaje. No tiene sentido por
dos razones. Primero, porque Husserl se contenta con denunciar las

0 Pos, J., Phénomenologie et linguistique. Revue internationale de Philosophie,
Briixelles, 1939.

3L U, 2, pdgs. 89-90,

2 LU I, 54,

3 Tisch, 1., Husserls Intentionalitits und Urteilsiehre. Triss. Basel, 1942, pa-
gina 96, Cfr. pdgs. 105 ss.
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insuficiencias del lenguaje vulgar, sefialando la siguiente aporia: o bien
renunciamos a la expresién y con ella a la significacion y asi al nihilis-
mo escéptico afiloséfico, o bien hablamos, purificando ¢l lenguaje ad
usum de tal manera, que pueda adecuarse a las exigencias trascenden-
tales de la significacién pura. Esto tltimo, aunque postulado y seguido,
no estd suficientemente tematizado, prescindiendo de los vocablos grie-
£05 que como Hoesis, noema, epoché, fainomenon inventa. Pero la se-
gunda razén es mdas husserliana: Metasprache no puede ser el noema
caracterizado como significacién ¥, aunque la significacidn (Bedeutung)
sea s6lo una parte del noema (el cual incluye, a modo de Oberbegriff
también a las entidades contradictorias). Y ello porque, aunque el noema
tenga mds extension, no tiene mds intensidad pura que la significacién
noemdtica. Mds aln: si por “metalenguaje” se entiende un lenguaje
que encuentra en si mismo la dltima razoén de la existencia, entonces
no puede hablarse en puridad fenomenolégica de melalenguaje, pues
éste encontraria en la realidad de Ja Realirdt (que no de la Wircklichkeit,
mids abstracta) su iltima y fundamental justificacién, que seria asi una
heterojustificacion, por su cardcter de intencional ¥,

6. Significacion y noticia (Bedeutung-Kundgabe,
Absicht, Meinung)

“Meinung ist die Bedeutung, der Sinn, der sich in der Rede aus-
driickt” ¥. Hay, pues, una expresién-significaciéon que se utiliza en la
charla normal, o en la vida. Pero en ella, tanto los gestos (Mienen)
como las gesticolaciones (Geste), como los movimienlos expresivos
(Ausdrucksbewegungen), no ticnen significacién en sentido estricto 7.
Ausdruck es mis que Kundgabe o Absicht®. Asi, pues, todo Io que
en un lenguaje cotidiano (in normaler Rede) vale como expresion, aqui

M [deen I, pag. 252.

3 Pact, E,, Tre paragrafi per una fenomenologia del linguaggio. 11 Pensiero,
Milano, 1960, pdg. 17.

% F. T, L, pg. 20; L. U. 1, 1, pig. 49; Jdeen I, pdg. 305.
¥ LU I, 31

3% MarTINEZ Bowati, F., La concepcidn del lenguafe en la fitosofia de Husser!.
Anales de la Universidad de Chile, 1960, pdig. 62.

4
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estd excluido: sdlo es Awusdruck, expresidn y por tanto significacidm,
lo que se expresa-expresamente en un signo-verbal (Sprachzeichen). De
aqui que la expresién en sentido estricto corresponde a la significacién
signitiva de caricter puro®. Es la Auwusdruck in eigenschranken Sinn*.

Ello vuelve a incidir en lo ya tratado anteriormente: que hay que
distinguir en fodo nombre entre lo que anuncia (kundgibt} (esto es, las
vivencias psiquicasy y lo que significa (es decir, su contenido ideal“').
Dicho con lenguaje de Ideen I. “Jede Meinung (und zwar als noemati-
scher Kern cines beliebigen Aktes) ist ausdriickbar durch Bedeutungen.
Allgemein setzen wir also an: Logische Bedeutung ist ein Ausdruck” %,

Por io tanto, el meinen no es biunivoco con el ausdriicken, es decir,
el opinar no se corresponde con el expesar ideal, pues el sentido de
meinen es siempre probabilistico: meiner Meinung nach, segun mi
opinion, no es lo mismo que una asercidn transubjetiva de cardcter
comunitario ,

7. Significacide v matemdtica

Hemos analizado hasta aqui pacientemente la teoria de la significa-
cion en lo que tiene de comun con el logos, 1a palabra. Nos hemos ins-
talado con propiedad en el ienguaje desde la intencionalidad biunivoca
que queda representada en la ambivalencia de la teoria de la significa-
cién. Tales problemas, nos dice Husserl. son para el psicdlogo y el
filésofo los primeros y los préximos*.

Pero también los problemas de la ldégica y la matemdtica son pro-
blemas del logos, por lo que tienen de comun con la teorfa de signifi-
cacién, v no viceversa. Falla, pues, por examinar, siquiera brevisima-
mente, el sentido de esta vinculacién entre la intencidn significativa
concreta (polo material de la significacion) y la significacion especifica

¥ L. U1, 30.

W fbidem.

L U, 6.

2 Ideen 1, phg. 305.

B L. U. I, pdgs. 39-40, 51; Ideen I, pdg. 310.
“ Jdeen I, pag. 306.
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(eidética de la significacidn)*. Tal es el problema que algunos consideran
del Husserl “posterior”, pero que, en iodo caso, a nosotros nos parece
del Husserl de siempre: del de la Ph. der Aritmetik, del de las L. U.
y del de las Ideen, por citar tres hitos de un posible cambio, dentro
de una radical continuidad,

Entremos, pues, de lleno en el problema con una pregunta, pregunta
formulada por el mismo Husserl: ¢Cumple la matemdtica el papel de
ciencia de la significacién, esto es, relaciona el eidos con el hecho
que estd a su base, y del que aquél necesita? Con otras palabras, jes
la intencionalidad el Leitfaden de las ciencias exactas? Responderd
Husserl desilusionado: en modo alguno. La matemdtica no es vya la
ciencia de los origenes. En la pérdida de los origenes (la aplicacion
de las significaciongs a los significados concretosy ha perdido también
la significacién, por considerar solamente su aspecto formal %,

El principio fundamental de la fisica de Galileo estd en el recono-
cimiento de las exigencias del mundo real. Esta postura entrafia un
cierto relativismo y una finitud extrafias a la mathesis logica o “mate-
miticas de los matemdticos”, como dice con amargura Husserl. Esta
matematica estd en continuo delirium tremens apofantico, desde que
Leibniz descubrié la idea de una mathesis universalis omnicomprensiva,
desde puros esquemas ldgicos y formalizantes ¥, Husserl quiere, por el
contrario, restaurar ¢l senlido de las matemdticas de Galileo, matemd-
ticas intencionales que no reniegan de los origenes que la fundan. Para
Galileo, la ciencia matemdtica no podia reducirse a teorfa de los sis-
temas deductivos ni a simple teoria de la multiplicidad, en donde la
referencia al noema natural capaz de establecer una conexién significa-
tiva con su significacién pura no existe. Ante ello, Husserl se pregunta:
(qué tipo de ciencia es la matematica actual, que crea significados sin
que ¢stos signifiquen nada existente? Y la respuesta es clara: mera
ciencia de la nada, meoniologia en su sentido mas peyorativo ®. Porque

45 FErrARY, M., Osservazioni sul problema del lingiaggio nella riflesione feno-
menologica. Aquinas, Roma, 1968,

#% HULsManN, H., Zur Theorie der Sprache bei Edmund Husserl. A, Pustet,
Miinchen, 1964,

# E, Ph. 1, pdg. 29; Krisis, pdgs. 29, 44-45; F, T. L., pardgrafo 52, E. U.,
pdg. 42.

4 GAGNEBIN, 8., La mathématique universelle d’aprés Edmund Husser!. Biblio-
teque scientifique, Neuchatel, 1950, pdg. 35.
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esto es para Husserl la ciencia que solamente juega con simbolos, olvi-
dando que atin en el juego “se juzga, se colige, se¢ cnumera cfectiva-
menle, se infleren consecuencias efectivas, etc.” ®.

El univocismo del ente matemadtico, forma absoluta e infinita en si,
Gestalt autosuficiente, no necesita de recursas a determinaciones extrin-
secas, por lo que *“toma como verdadero lo que en realidad no es mds
que un método” *, Este univocismo reposa sobre un falso dualismo:
el abandono de las cualidades sensibles (cio@nro [8x, sensibles pro-
pios) para dedicarse a los sensibles comunes (olofnra yowvd). La dife-
rencia existente entre cosas sensibles y cosa fisica, entre la imaginatio
sensible y la intellectio tisica, ha sido deformada claramente, al ser
sustituida por la existente cnire “cualidades secundarias” y “cualidades
primarias”. Al atribuir a las dltimas un orden superior y especifico,
rechazando en aquella admisidén las cualidades secundarias, se recru-
dece el hiato entre la intencién de significacién y lo significado mismo.

Establecida esta distincidn, la matemdtica, en un segundo paso, es
considerada como ciencia “en si”, mientras que la psicologia estudiard
las cualidades sensibles y subjetivas, contingentes y cambiantes ', De
este modo desemboca la matemdtica en la sustitucidn de los cuerpos
fisicos por una naturaleza idealizada, que se comporta como una arma-
dura rigida y tecnificada, que ha perdido el sentido de los origenes,
al perder con la intencionalidad la relacién a las significaciones, desde
la pluralidad fenomenoldgica de lo significado ™

Contra la autosuficiencia de la matemdtica, justamente es éste el
supuesto ingenuo cientifista: la determinacién en si del mundo fisico,
la afirmacién de que la esencia del mismo es matemdtica, exacta, abso-
luta ®. Contra la afirmacién de que la ciencia de la ldea deduce a
partir de unos pocos supuestos a priori la realidad, como mathesis
universal para quien las determinaciones esenciales del tridngulo se
verifican en cada tridngulo porque aguél es un axioma riguroso que

# F T. L., pardgrafo 33:; E. Ph. T, pags. 24 ss.; Krisis, pdgs. 45, 350, 355;
365-368.

0 E. U, pag. 93; A. P. 8, pde. 105: E. Ph. 1. pdg. 30; Krisis, pigs. 18-19.

51 Krisis, pags. 61, 86, 131, 207 ss., 347

52 VorrMman-Scuruck, K., Die Idealitds der Bedeutungen nach Husserl, Husserl
et la pensée moderne, La Haye, 1939,

S Krisis, pags. 27, 49; E. U., pig. 214; Ph. Psy., pardgrafo 8; C, M. pdgi-
nas 121-122.
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define a la multiplicidad posible, no haciendo la deduccién sino desvelar
las potencialidades implicitas en las Ideas (la verdad consiste aqui en
una consecuciéon analitica de los principios), contra ello Husser] defiende
que no debe existir discontinuidad entre Séinneding v physikalisches Ding,
sino una esencial secuencia intencional, una arqueclogia. Ya en A. P. 8.%
promete Husserl ocuparse en un libro posterior de subsanar estas inco-
rrecciones de la matemdtica bajo este signo: lo finito real ha de ser
¢l fundamento de lo infinito ideal y, por consiguiente, ¢l estudio de lo
finito; la relacidn significativa al noema concreto es la condicién de
posibilidad de alcanzar el ideal que el ente matemitico representa. El
precedente ha de buscarse no en Leibniz, sino en Galileo, quien intuye
a la vez el mundo real vy el matemdtico; este libro serd la Krisis % No
hay que olvidar, dice Husserl, que la matemdtica tiene su origen en un
arte empirico, la agrimensura (Feldmessekunst: y#-uérpov). El retorno
a la Febenswelt se nos aparece como la vuelta a Ia restauracién de la
teorfa de la significacién intencional.

Este retorno es la unica condicién de posibilidad de !a matemdtica
futura. Pues la matemdtica del presente, dice nuestro autor, no puede
ni siquiera asimilarse a la l6gica formal fenomenolégica, porque ésta
puede converger en la ontologia formal, y desde é&sta referirse a las
cosas. Y no puede asimilarse mientras tome las operaciones judicativas
como significaciones eidéticas exclusivamente, esfera en la cual, aunque
se introduzcan las correspondientes objetividades posibles conforme a
las cuales los juicios pueden recibir predicados en el sentido de “correc-
ciones” de verdad, adn no estamos propjamente en una actitud ontold-
gico-formal, sino en una ldgica de la consecuencia (Konsequenzlogik).
Esta matemdtica es la causa del escepticismo, “a cuya Hydra crecen
incesantemente nuevas cabezas” %,

8. Significacion: critica

I. Si tan funesto es el método matemdtico, ;por qué Husserl lo
sigue postulando como lugar de la teorfa de la significacién? Husser]

M 4. P S, pig. 436, E. Ph. 1, pdgs. 29-30.
% Krisis, pags. 53, 30.
% F. T. L., pardgrafos 6, 54; Krisis, paragrafo 9; 4. P. 8. pdg. 222.
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rechaza la matemdtica para reformarla, buscando integrar en la teorfa
de la significacién matemadtica y filosdfica desde una ldgica trascendental
atingente tanto al factim como al eidos. Justamente esta actitud tensional
entre lo abstracto y lo concreto es la que no sabe mantener Husserl,
y tiende una y otra vez, mas alld de las afirmaciones particulares, a la
Idealitdr de las significaciones. Desde alli, y frecuentemente a su costa,
adquiere sentido la concrecién empirica. El bello planteamiento husser-
liano, los buenos propésitos de volver a la matemdtica arraigada en la
realidad, no se realizan.

Podemos decir que la significacién estd arraigada en una dialéctica
del sentido y del contrasentido. Un sentido: la vuelta a los origenes,
la donacién arqueoldgica de Ia Lebenswelt; un contrasentido, la ideali-
dad de las significaciones, su desarraigo de la Realitdt. Pero debemos
decir que tal dialéctica no se realiza, v en los andlisis constitutivos fic-
ticos no hay integracién completiva de ambos extremos, sino negacién
del sentido a favor del contrasentido, convirtiéndose la dialéctica en
sinsentido. Ello, sin embargo, con ser una infidelidad a los propios pre-
supuestos, no es razén suficiente para las afirmaciones de los trascen-
dentalistas que acercaban Husserl a Platén ¥. Digdmoslo con la termi-
nologia en uso cldsico: si afirmamos que el sustantivo “animal” designa
todos los animales y cada uno de ecllos, mientras que “animalidad”
significa 10 que es tedo animal, la designacidén corresponde a la e¢xten-
sion del concepto objetive, y la intensién significativa al contenido
eidético del mismo, permaneciendo ambos por separado después de los
anilisis de sentido husserlianos, cuando si Ia fenomenologia nacié his-
téricamente para algo fue para borrar la dualidad existente entre signi-
ficacion y designacidn, esto es, enire intencidn y cumplimiento, lo que
desgraciadamente no es posible desde el desarrollo husserliano de las
premisas fenomenolodgicas, aunque i desde las premisas mismas.

Esta inconsecuencia entre el planteamiento y la prictica ha llevado
a decir a Zubirj (Sobre la esencia, capitulo destinado a Husserl) que €l
hecho de gue el sentido de la esencia sea la esencia del sentido puede
considerarse como la deformacién mds cartesiana del cartesianismo. Tal
critica, en la que abundamos, nos parece [a mds justa y Ia tnica posible
desde dentro de Husserl.

51 Cfr. Raceunn, R., Husseri: Dalla logica alla fenomenologia. Cap. cuarto.
Felice le Monnier, Firenze, 1967.
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1I. Pero queremos oponernos a Husserl también desde fuera, para
afirmarnos en M. Ponty: “toute la question est... de ne pas faire du
langage un produit de la conscience sous prétexie que la conscience
mest pas un produit dv language”. M. Ponty rechaza el programa de
una gramdtica-apridrica, porque ésta presupone que todo lenguaje em-
pirico es ocasién y sdlo ocasion para la actuacién de un pensar creador
y ultimo ¢ eidético en el seno de una soberana conciencia pura®. Ello
es intelectualismo. Sin embargo, cree M. Ponty que el “segundo” Husserl
renuncid en parte a tal eidetizacién mediante la palabra como pensar
encarnado ™, aunque tal interpretacion de Husserl es, reconoce el mis-
mo M. Ponty, incluse dudosa &,

Para M. Ponty, la palabra es “carne del pensamiento”, y hay que
ir a un lenguaje como “géstica emocional”®. En ella, la parte sensible
de la palabra sec define como “parte inconstitvida v no temdtica de Ia
significacién” ®. [ a “palabra originaria” (parcle originaire} del pensa-
miento no constituido ® no le acompafia exteriormente, sino que, por el
contrario, le agota®. Tal es {a originaria identidad corporal del hablar
y del pensar, distante tanto del empirismo asociacionista como del inte-
lectualismo . Mds alld de ambos estd el “mystére de expression” %,
en que el cogito parlante cede el paso al cogiio silente 97,

(Lenguaje no constituido entonces? No. Sino lenguaje no constituido
al modo husserliano desde una roesis pura. Segiin nuestro modo de
interpretar, exigimos una doble condicién con M. Ponty: 1) la palabra
no es la simple representacién de una unidad ideal, sino un uso de mi
aparato fonador; 2) la palabra no es un objeto-sefial, sino una relacién,
y como tal no temdtica, sino precbjetiva,

Tal critica se ha hecho modélica en el personalismo y en el exis-
tencialismo. La intencionalidad es mi cuerpo®, modo originario del

58 Signes, Paris, 1960, pdgs. 105 ss., 129.
% Sienes, pdgs. 106, 107,

& Ibidem,

6l Ph. de la perc., Paris, 1934, pig. 214.
82 Ph. de la perc.,, pdgs. 211 ss., 461, etc.
&8 pPh. de la perc., pig. 46l.

8 Ph. de la perc., pdg. 206.

& Ph. de la perc., pigs. 203 ss.

8 Ph. de la perc., pag. 447.

87 Ph. de la perc., pdgs. 460 ss.

% Ph. de la perc, TX.
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‘ser-para-el-mundo’, no en una representacién, sino en una “pragtognosia
real” ®, Tal cuerpo no es, naturalmente, el objeto de la ciencia natural,
sino que es pre-objetivo, no-tético, No al cogito se debe la sintesis
de lo real, sino a la carne ™, pues ya el acto de percepcién se aprovecha
del saber latente del que de una vez por todas sélo la carne realiza la
sfntesis completa y general 7. Es el cuerpo quien ‘capta’ y quien ‘com-
prende’ . No tiene que extrafiar que la teoria de la significacién sea
entonces teoria preteorética de la corporalidad significativa integral. Se
renuncia a la ciencia rigurosa, y con ello a Ja mateméitica filoséfica y a
la filosofia matemdtica. Se afirma e! primado del mundo de la vida y
de la persona.

CarLOs DiAz
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