
LA TEORÍA DE LA SIGNIFICACIÓN EN HUSSERL

1. Prenotandos

No es bien conocida la trayectoria intelectual de Husserl. Es nece-
sario esbozaríapara nuestrosfines. Dedicado a la astronomía,conven-
cióse más tarde de que para fundamentartal disciplina precisabadomi-
nar la matemática.Así se doctora en esta ciencia con sus hasta hoy
inéditos Beitróge zar Variaíionsrechrnxng (1882>. La profundidad de la
tesis le vale el puestode Ayudantejunto al matemáticoK. Weiterstrass’.

Pero la insuficiencia de la matemáticapara autofundamentarseim-
pele a Husserl, en su ansiade un comienzoabsoluto,a buscar(siguiendo
la corriente dc la época> apoyo en la lógica y la psicología. No es

entoncesde admirar que la fama del psicólogoBrentano, riguroso lun-
damentadorde una ciencia filosófica estricta que basabaa las demás,
llevase al joven Husserl a Viena el 1884 y le retuviese allá dos años

fecundos.

Iniciado ya en la filosofía (psicología descriptiva),es nombradoAsis-
tente Científico del psicólogo K. Stumpf (1887). Las diferencias con la
psicología de éste eran tan grandes,que sólo dura un año en el cargo.
Ahora transitará de la psicología a la filosofía pura, redescubriendo
la matemáticaprimitiva abandonada,uniendo para siempreambascien-
cías. Como exponentedel definitivo giro, se publica (1887> su tesis de
habilitación Uber den Begril1 der Za/ii, comienzode la verdaderaacti-

vidad crítica de fundamentaciónhusserliana.Los resabiospsicologizantes

1 Cfr. PlaceR, E,, Die Bedeuxungde,- MatI,eniaxik ¡Ur die Philosophie Edmund
Husscrls. Philosopbia naturalis, Mtinster, 1962.
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permanecenincluso en la obra posterior, Phulosophieder Aritmethik2

Pero ya desdeaquí el filosofar more geometricoes una constantehistó-
rica. En lo sucesivo el tema de toda su vida será la ciencia rigurosa,
punto de inflexión entre filosofía y matemática~. Es justamenteel pro-
blema de la significación el que resumecon más nitidez tal fusión, y
desde el que se ilumina este excursus.

2. Equivocidadterminológica de la ‘significación’:

Sinniebre,Bedeutungslelzre

Husserl designala palabra SIGNIFICACIÓN con dos términos: BEDEU-

TUNG y SJNN, incurriendo en una imprecisión, que pretendemosevitar
con una brevísimavta remortonis. En efecto, el término SINI tiene una

extensión mayor que BEDEUTUNG. Mientras la esfera de aplicabilidad
de estadítima se correspondepor completocon lo que llamamosSIGNI-

FKCNCLÓN, el término primero, Sina, abarca,ademásde la significación,
el correlatomaterial del noema(a su vez correlatode una noesis>, corre-
lato material que incluye no sólo los caracterespropiamentemateriales
puros y simples (noematischerGegenstandseblechihin),sino también los
predicadoso determinacionesde ella (Gegenstanáim Wie seiner Gege-
benheitsweisen).En ambos casos,se trata de un Sinn puramentenoemá-
tico, que no hace relación a la realidad o idealidad del noema. sino
que surge cuandose analizanpor separado(se ‘abstraen’, dice Husserl)
los componentesde la intencionalidadnoético-noemáticaunitaria~.

Pero no es este Stnn el que tematizarnosaquí sino el otro, que se
correspondecon la Bedeutung.Analicemos,pues, estaúltima, para obte-

ner el sentido primigenio de Sinn, teniendo en cuenta, repitámoslo,que
Bedeutnnggilt uns als gteichbedeutendmit Sinn: nos da igual ya decir
Slnn que Bedeutung~.

Instalados, pues, en plena sinonimia, sin embargohay que realizar
una pequeña matización inesencial entre ambos términos: que S(nn

2 FRECE. 0., Ucher Edmutad IJx,ssertsPldlosophie de,- Arttmethik. Zeitschrif
fu,- Philosophieund pbilosophischeKritik, Leipzig, 1894.

3 Cfr. BOEHM, R., Les sciencesexactasex 1’ ideal husserlientun savoir rigoureux.
Archives dc Philosopbie,Paris, 1964, págs. 435 ss.

L. U. II, 1, págs. 47-48; Ideen 1, págs. 321-322.
5 L. U. II, 1, pág. 52.
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(significación) se usa para connotar la actividad constituyente de la
conciencia en sus operacionesintencionales6 mientras que Bedeutung
(significación) expresa lo operado en las operaciones,esto es, el conte-
nido ideal de la significación, el contenidosignificativo puro ~. De cual-
quier modo, estamosde lleno, unívocamentede lleno, en la esencia de
la significación.

3. La significación

1) Tras la vía de la negación,veamos la Bedeutxxngsensustricto.
Ya en la Phulosophiedcc ,4ritmethlk nos hallamosla distinción entre el
fenómenocomo tal y lo significado en tal fenómeno,esto es, entre la
descripción psicológica de un fenómenoy su significación. Aquél es el

fundamentode ésta,perono son lo mismo5 Esta idea adquierecarácter
temático en L. U. e Ideen ¡ 10 Podemosresumir la doctrina de la
significación de estos libros en una cuádruple matización complemen-
tana:

A) La significación no es meramente el objeto mentado, sino que hace refe-
rencia a lo permanentede cada objeto, a la idealidad lógico-trascendental
que la funda.

B) L.a significación tampoco son las vivencias obietivantes por las que lo

vivenciado se vive, sino lo vivido-idéntico en cualquier vivencia posible.
Cl La signifIcación es la idealidad, ci contenido intencional in speciede los

actos expresivos, vale decir, la expresión permanente y no el aspecto cadu-

co de las vacilaciones verbales o del elemento psicológico variable, aunque
sin tales vacilaciones no fuese posible significación alguna.

D) La significación es la mención o referencia obietiva, lo que acompana

a las expresiones varias.

No es difícil apreciar que segúnesto es imposible procederad plací-
mm en el enlace de significacionescon significados,pues la imposibili-
dad de enlace es objetiva, emana de una ley de esencia,es apriod.
Constituir mal una significación equivale a constituir mal un significado

6 Ideen 1, págs. 134-135.
Ideen 1, págs. 147-148.

8 ph. Av., pág. 28.

9 L. U. II, 1, pÁgs. 411-416.
lO Ideen 1, parágrafos 129-131.
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concreto, y viceversa. En esta esfera de las leyes aprióricas,algunas

significaciones,conservandosu núcleo esencial,se transforman en nue-
vas significaciones.El problemade toda ciencia de las significaciones

será, dice Husserl, investigar la estructura legal-esencial,las leyes de
su enlace y modificaciones, y reducir estas leyes al mínimo. Nuestra

época,añadeHusserl, que ha realizadotantasinvestigacionesde carácter
empírico-generalen la esfera gramatical, no ha realizado nadaseme-
jante a una Gramática general y razonadaque se haga cargo de lo
lógico-idiomático, lo expresivo-eidético,es decir, la verdad que la salve
del relativismo de las demás ciencias, desde un nivel trascendental~‘.

Gramáticaetwa so wie die inaihematiseheTheorie rile alíe móglichen
EinzeIftille apriori in sich einsch-Iiesse,esto es, ciencia como la matemá-
tica en su procedery en su aspiración12 De ahí que la Fenomenología
ha de ser teoríauniversal de las formas significativas,y por ende tipo-

logía de las proposicionescidéticas13

El método para llegar a este saber sería el “nominativo”, teniendo
en cuenta que la nominalizaciónes la conversiónde un acto de varios

miembros en un acto que no los tiene,conservandoen eseactola mate-
ria correspondiente.Si se analiza a fondo, se confunde con el método
de la variación libre eidética, sólo que la nominalizaciónse aplica tam-

bién al sentido-noemamaterial, a la acepción primera y espúrea del
vocablo Sina que rechazamos‘~.

2) Según lo expuesto,la significación apuntaa la idealidad, pero la
idealidad necesitade la constituciónprevia de la realidad. De ahí que

la significación ha sido encarnizadocampo de lucha entre empiristas y
formalistas. Para aquéllos, lo esencial es la significación ¡tu concreto;
para éstos, la significación pura~

E. U., parágrafo 23.
2 L. U. U, 1, pág. 340.

13 En alemán. Idee Raer sysuemoxischenund aniversellen~ Typo-
logk der Sátze. En ambas se estudian las categorías corno Favos íiherhaupt,
Gegenstand,Sochverholt, Verknllpfang, Einheix, V¡elheit, Beziehung,etc.

1 Ideen 1, pág. 295.
15 HEYOE, 1., Bedeutung ¿oid Gegcnstand. Kant Studien, Kóln, 1961, pági-

nas 131 ss. También el excelente libro de ORTII, E., Bedeatung,Sin,i, Cegdn.9xand.
Siudien zar Sprachphflosoph¿eEdmuná Husse,Is uná Richard H&n¿gswalds. H.
Bouvier, Bonn, 1967, págs. 203 ss.
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A nuestro juicio, uno y otro extremo son válidos, según lo dicho
en la cuádruplecaracterizaciónde la significación. Teniendoen cuenta
la biunivocidad dc las relaciones intencionales,la idealidad de las sig-
nificaciones es impensablesin la correlatividad de los actos intuitivo-
intentivos concretos.Todo acto objetivamenteva unido tensionalmente
a unos signos expresivosformando una expresiónbiunívoca, vale decir,

lógico-real-real-lógica.Este von oben herab-vonunten hinauf es el origen
y mcta de la teoríade la significación‘Q Digámoslo con A. 1’. 5.: Sinn
kann heissendas valle Was de,- Wahrnehmung,uná das sagt der ¡titen-
bonale Gegensrandmit semenSeinsmodus.Sinn kann aher heissen der
blosse inuenrionale Gegensíand, der durch cite eventuelí wechselnden
Seinsxnodalitdtenherausidenuilizierbar¡st, O sea: sentido (significación)
es el noemaconcreto en su totalidad como la idealidad de ese noema,
idealidad permanenteque fundamentaen anterioridad entitativa a las
concrecionesnoemáticasen que las idealidadessignificativas se encar-
nan. Sólo en su unitariedadtiene sentido la verfloe/itere ¡ntentionalitñt‘~.

Siguiendola inteligente preguntade Montero II de si Husserl acepta
que la representaciónde la cualidad descanseen la referenciaobjetiva
variable (el contenidoreal de los actosde percepción),o por el contrario
ha de ser algo puramenteeidético en desconexióncon los hechos (lo

que podría llamarsedas vol/e intenrionale Wesen),hay que responder
que la verdaderasignificación exige ambasentidades.Desde la termi-
nología alemanaes claro: deuren significa referirse-a,señalar,significar;
Be-deutunges lo significado. Se resuelve así, llegando a sus mismas
conclusionesmateriales, la falsa aporía creada por J. Heyde~ quien

reducíatodo el problemaal elementomaterial de la palabra en cuanto
lugar de articulación fónica concreta, según la réplica acertada de
G. Korthr.

16 L. U. 1, 1, parágrafos8, 26, 30; Ideen 1, parágrafo 88.

17 A. 1’. S., págs. 252 ss., 321.
18 Mowrrno, F,, La teoría de la signif¡coció» en Husserl y en Heidegger.Re-

vista de Filosofía, Madrid, 1953, págs. 104 ss.
19 Q~ cii., pág. 135.
20 KORTH, O., Ube,- den Sinn der WorteBedeuxuxíg una Gegenstaud. Zu J. E.

Heyde, Bedeuxung¿md Gegenstaud.Kant Studien,K~iln, 1963, págs. 198 ss.
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4. Significacióny signo <Bedeurung-Zeichen,j

1) Lenguaje es conjunto de signos con referenciaa idealidadessig-
nificativas. Pero,de suyo, no hay dependenciaalguna entre las unidades

ideales(Bedeutungen)y los signos (Zeichen)21 Segúnel magnífico libro
de Castilla Lázaro, “en Husserl como en Saussureel signo-palabra

(Wortzeichen)es considerado como algo caprichoso, que nada tiene
que ver con la significación, y que no permite ninguna discusiónsobre

su ‘correspondencia’(Richtigkeit). Sin embargo. Saussureda al signo
verbal (Sprachze¡chen)una función más profunda que Husserl, puesto
que tiene al pensar sin palabras por una masa caótica e indetermi-
nada, que sólo se articula, precisa y fija por medio del lenguaje,
mientras que Husserl nunca ha dicho expresamenteque el pensary su
fijación significativa (Zcichenhajt)se pertenezcanrecíprocamente”~.

A pesar de todo, la palabra-signono se reduce(como querían los
psicologistas-positivistasde la época) a un caso particular de la asocia-
ción de ideas, negandola intencionalidadconstituyentedel sujeto que

mienta.Esto es erróneopor triple vía. En primer lugar, porqueno todos
los términos sincategoremáticosque el lenguajeexpresason reductibles
a la imaginación: la bondad,el infinito, etc. En segundolugar, porque
la dinámicadel lenguajees mucho más fuerte que cualquier fenómeno
de asociación,como puedeverse en la enrevesadafiase “la razón de
la sinrazónque a mi razón se hace...”. En tercer lugar, porquela teoría

de la significación en tales circunstanciassupondríala correspondencia
para cada palabra de una cosa, correlato ideado. Ello es falso en el
casode polisemantemasy semantemasde carácterno definido ~.

En suma,entresigno y significado se estableceun abismo esencial:

el signo supone la inmediata dirección de la atención a sí mismo en

21 L. U. II, pág. 104.

~ CASTILLA LÁzARO, R., Zu Husserts Sprachphllosophie ¿oid ¡tiren Kritikern.
Dis;,, Berlin, 1967, pág. 69.

23 Boslo, Y., La coslituz¡one fenomenologica del Unguaggio izella rl/lesione
Ienomenologica. Aquinas, Roma, 1968. Desde el mismo punto de visía, FERRARI,

M., Osservazio,íi sal problema del í¡nguaggio ¿icho rl/lesione fenomenologica.
Aquinas, Roma, 1968.
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primer lugar, y sólo en segundo lugar a lo signado,contra el empi-
rismo burdo ~.

5. Significación y eipresión (Bedeutung-Ausdruck)

Dentro de los signos arbitrarios (aunque no asociacionistas-elflpiris-
tas, según acabamosde mostrar), los signos están llamados a realizar
una función comunicativa2S~ De ellos, la expresión (Ausdruck) es el
único siguo que tiene significación (Bedeutung): JedesZeicí¡en ist Zel-
ehen flir Etwas, aber nicht jedes Mt eme ‘Bedeutung’, einen Sinn, da

¿¿sic/ten ‘ausgedrúc/ct’ wird ~.

Los actos de expresiónson actos de operatividad, son actos y por
tanto se expresanpor medio de productividad constitutiva y no mera-
mente artificial: ¡¡¡re Pwdak-tivitát, litre naematisúheLeistung,erschópjt

sich ¡m Ausdriickenund in der mit diesemneu here¡nkommendenForm
des Begrifflichen27 Como en la analogíade la verdad, en la actividad
de los diversos momentosexpresivos hay una graduación de más a
menos: “incluso en una expresiónvacía existe estaactividad” ~. Aunque
lógicamente Husserl no afirma con igual énfasis la idealidad de la
expresión fónica que la idealidad de la significación vacía~.

2) Así las cosas, varias expresiones(Ausdrñcke)pueden tener la
misma significación (Bedeutung).pero distinto objeto: “Bucéfalo es un
caballo— esteRocinantees un caballo”. Pero variasexpresionespueden
tener distintas significaciones, y el mismo objeto: “El vencedor de

Sena — El vencido de Warteloo”. De nuevo, y desde este punto de
vista, es insostenibleel asociacionismo:si consideramoscomo simples

las significacionesde nombrespropios, se rebela contraello la circuns-
tanciade que el nombre propio Arquitas es a la vez universal (hombre>

24 THYSSEN, 1., HusserlsLebre von den Bedeutungen und das Begri//sproblem.
Zeitschrift fiAr philosophische Porschung,Meisenheim, 1959, págs. ¡64, 170.

25 L. U. II, 32.
26 L. U. II, 23.
27 Ideen 1, pág. 306.
28 ideen1, pág. 307.
29 HCL5MANN, H., Zur Theorie de,- Sprache bel Edmund Husserl. A. Pustet,

Miinchen, 1964, págs. 111 ss.
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y singular (Arquitas>. A la vez, dentro del singular, se hace necesario
distinguir entre un doble sentido de la reciprocidad, admitiendo con

Pos~ que la coincidenciade ambos está más allá de toda composición
asociacionista,pues la concienciade la significación funda posibilidades
impletivas con intuiciones de ciertosgruposy no otros contenidosinten-
cionalespor los que el individuo es representado.Así se aclarala dife-
rencia entre vivenciassignificativas que con respectoa su significar son
compuestas,y vivencias significativas que sólo lo son por el contenido
de la representacióncon que lo significado se nos presenta~‘.

Pero que la referenciaal objeto sólo se constituyeen la significación
no implica que sólo tengan significación aquéllas palabrasa las que
correspondeun objeto (Gegenstaud)32~ Existe, por ejemplo, la idealidad
“cuervo blanco”, “montañade oro”, y toda la gama del pensarsimbó-

lico de la variación libre. Hay que distinguir entre ausenciade signi-
ficación (Bedeutungs¡ossigkeñ)y ausencia de objetividad (Gegenstan-

¿-leslossigkeit).Lo que sí está privado de significación son las expre-
siones contradictorias (vvider-spruclísvolle Ausdrftcke>, como “círculo-
cuadrado”, verdaderosinsentido (Sinnios, Beden/ungslcs). En cuanto a

las expresionesvagas (vage Ausdruc/c)son una mezcla de significación
y significación vaga, pero son ciertamentesignificaciones: a) como “sig-
nificación-mezcía” (BedeulungsbiÁnde~;b) como “intención de signifi-
cación” (Bedeutungsinlention),que no puedeser fijada aún en una ex-
presión clara; c> como expresión “vaga” (Bedeutung.s-vagheit).que no
tiene ni tendráen sí nunca ningunaunidad.

A través de esta gama, resulta aún más pura la identidad entre
expresión y significación: “Logische Bedeutung ist ein Ausdruck. Der
Wortlaut kann Ausdrucknur heissen,weil er die ihm zugehórigeBedeu-

tungausdriickt; in ihr liegt das Ausdrúclcenursprflnglich ~. Siendoasí que
la significacióny la expresiónhan coincidido, no tiene sentidopretender

buscar en Husserl una teoría del metalenguaje.No tiene sentido por
dos razones. Primero, porque Husserl se contentacon denunciar las

30 Pos. 1., Phéno,nenologieej linguistique. Revue interrationale de Pbilosophie.

Brfixelles, 1939.
~‘ U. U. II, 2, págs. 89-90.
32 L. U. II, 54.
33 Físcu, 1., Husser¡’s Inwnñonalhdís und Urieilsfehre. Dios. Baset 1942, pá-

gina 96. Cfr. págs. ¡05 ss.
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insuficienciasdel lenguajevulgar, señalandola siguiente aporía: o bien
renunciamosa la expresióny con ella a la significación y así al nihilis-
mo escéptico afilosófico, o bien hablamos, purificando el lenguaje ad
usum de tal manera,que puedaadecuarsea las exigenciastrascenden-
tales de la significación pura. Esto último, aunquepostuladoy seguido.
no está suficientementetematizado,prescindiendode los vocablos grie-

gos que como noesls, noema, epoché,fainomenoninventa. Pero la se-
gunda razón es más husserliana:Metaspracheno puedeser el noema
caracterizadocomo significación~, aunque la significación (Bedeuiung>
sea sólo una parte del noema (el cual incluye, a modo de Oberbegrif1
tambiéna las entidadescontradictorias).Y ello porque,aunqueel noema
tenga más extensión, no tiene más intensidad pura que la significación
noemática.Más aún: si por “metalenguaje” se entiendeun lenguaje

que encuentraen sí mismo la última razón de Ja existencia,entonces
no puede hablarse en puridad fenomenológica de metalenguaje,pues

ésteencontraríaen la realidadde la Realitál (queno de la Wircklichkeii,
más abstracta)su última y fundamentaljustificación, que sería así una
heterojustificación,por su carácter de intencional~.

6. Significacióny noticia (Bedeurung-Kundgabe,
Absicht, Meinung)

“Meinung ¿st rile Bedeutung, cler S¡nn, der sich iii der Redeaus-
dri.ickt” ~. Hay, pues, una expresión-significaciónque se utiliza en la
charla normal, o en la vida. Pero en ella, tanto los gestos (Mienen>

como las gesticulaciones (Geste), como los movimientos expresivos
(Ausdrucksbewegungen),no tienen significación en sentido estricto~

Ausdruck es más que Kundgabe o Absicht38. Así, pues, todo lo que

en un lenguajecotidiano (¿tu normaler Rede)vale como expresión,aquí

~‘ Ideen 1. pág. 252.
35 PAcI, E,, Tre paragra/i per una fenornenologia del linguaggio. II Pensiero,

Milano, 1960, pág. Ii.
36 E. T. L., pág. 20; L. U. 1, 1, pág. 49; Ideen 1, pág. 305.
37 L. Fi. II, 31.
38 MARTÍNEz BONATI, Y., La concepción del lenguaje en la filoso/la de Husserl.

Anales de la Universidad de Chile, 1960, pág. 62.

4



50 CARLOS DÍAZ

está excluido: sólo es Ausdruck, expresión y por tanto significación.
lo que se expresa-expresamenteen un signo-verbal (Sprachzeichen>.De
aquí que la expresiónen sentidoestricto correspondea la significación
signitiva de carácter puro~. Es la Ausdruc/1z ¡n eigenschrankenS¡nn ~.

Ello vuelve a incidir en lo ya tratado anteriormente: que hay que
distinguir en todo nombre entrelo que anuncia (kundgibt) (esto es, las

vivencias psíquicas)y lo que significa (es decir, su contenido ideal41).

Dicho con lenguajede Ideen 1: “Jede Meinung (ural zwar als noemati-
scher Kern emes beliebigen Aktes) ist ausdrúckbardurch Bedeutungen.
Aflgemein setzenwir also an: Logische Bedeutungist ein Ausdruck”

Por lo tanto,el meinenno es biunívoco con el ausdrúcken,es decir,

el opinar no se correspondecon el expesarideal, pues el sentido de
meinen es siempre probabilístico: ¡neiner Me¡nung nach, segán mi

opinión, no es lo mismo que una aserción transubietivade carácter
comunitario~

7. Significacióny matemática

Hemos analizado basta aquí pacientementela teoría de la significa-

ción en lo que tiene de común con el logos, la palabra.Nos hemos ins-
talado con propiedaden el lenguajedesdela intencionalidadbiunívoca
que quedarepresentadaen la ambivalenciade la teoría de la significa-
ción. Tales problemas, nos dice Husserl. son para el psicólogo y el
filósofo los primeros y los próximost

Pero también los problemasde la lógica y la matemáticason pro-
blemas del logos, por lo que tienen de común con la teoríade signifi-

cación, y no viceversa. Falta, pues,por examinar, siquiera brevísima-
mente, el sentido de esta vinculación entre la intención significativa
concreta (polo material de la significación) y la significación específica

~ L. U. II, 30.
~ Ibidem.
~ L. (1. 11, 6
42 Ideen 1, pág. 305.
43 L. U. II, págs. 39-40, 51; Ideen 1, pág. 310.
~ Ideen 1, pág. 306.
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(eidéticade la significación)“~. Tal es el problemaque algunosconsideran
del Husserl “posterior”, pero que, en todo caso, a nosotrosnos parece
del Husserl de siempre: del de la Ph. der Ariitmetik, del de las L. U.
y del de las Ideen, por citar tres hitos de un posible cambio, dentro
de una radical continuidad.

Entremos,pues,de lleno en el problemacon una pregunta,pregunta

formulada por el mismo Husserl: ¿Cumple la matemáticael papelde
ciencia de la significación, esto es. relaciona el eidos con el hecho

que está a su base, y del que aquél necesita?Con otras palabras,¿es
la intencionalidad el Leitfaden de las ciencias exactas? Responderá
Husserl desilusionado:en modo alguno. La matemáticano es ya la
ciencia de los orígenes.En la pérdida de los orígenes(la aplicación
de las significacionesa los significados concretos)ha perdido también
la significación, por considerarsolamentesu aspectofonnal~.

El principio fundamentalde la física de Galileo está en el recono-
cimiento de las exigencias del mundo real. Esta postura entraña un

cierto relativismo y una finitud extrañasa la mathesislogica o “mate-
máticas de los matemáticos”, como dice con amargura Husserl. Esta
matemática está en continuo delírium tremens apofántico. desde que
Leibaiz descubrióla idea de una mathesisuníversalis omnicomprensiva,
desde puros esquemaslógicos y formalizantes~. Husserl quiere,por el
contrario, restaurarel sentido de las matemáticasde Galileo, matemá-
ficas intencionales que no reniegande los orígenesque la fundan. Para
Galileo, la ciencia matemáticano podía reducirse a teoría de los sis-
temas deductivos ni a simple teoría de la multiplicidad, en donde la
referenciaal noemanatural capazde estableceruna conexión significa-

tiva con su significaciónpura no existe. Ante ello, Husserlse pregunta:

¿quétipo de ciencia es la matemáticaactual, que crea significados sin
que éstos signifiquen nada existente?Y la respuestaes clara: mera
ciencia de la nada,meontologia en su sentido más peyorativo4í• Porque

45 FFRRARI, M., Osservaz¡onisul problema del hinguaggio nehla rl/lesione feno-
,nenologica. Aquinas, Roma, ¡968.

~ HíiLSMANN, H., Zur Theorie der Spracbe bel Edmund Husserl. A. Pustet,
Mflnchen. 1964.

47 E. Ph. 1, pág. 29; (Crisis, págs. 29, 44-45; E. T. L., parágrafo 52; E. U.,
pág. 42.

48 GAGNEBIN, S., La mathémalique universelle daprés Edmund Husserl. Biblio-
téque scientifique, Neuchatel, 1950, pág. 35.
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esto es para Husserl la ciencia que solamentejuega con símbolos,olvi-
dando que aún en el juego “se juzga, se colige, se enumeraefectiva-
menle, se infieren consecuenciasefectivas, etc.” ~“.

El univocismo del ente matemático,forma absolutae infinita en sí,
Gestalt autosuficiente,no necesita de recursosa determinacionesextrín-

secas,por lo que “toma como verdaderolo que en realidad no es más
que un método”~ Este univocismo reposa sobre un falso dualismo:
el abandonode las cualidadessensibles (aLoQ~ia Ybia, sensiblespro-

pios) para dedicarsea los sensiblescomunes(ato0ryra xotvá). La dife-
rencia existente entre cosas sensiblesy cosa física, entre la imaginatlo

sensible y la intellectio física, ha sido deformada claramente,al ser
sustituida por la existenteentre “cualidadessecundarias”y “cualidades

primarias”. Al atribuir a las últimas un orden superior y específico,
rechazandoen aquella admisión las cualidades secundarias,se recru-

deceel hiato entre la intención de significación y lo significado mismo.

Establecidaesta distinción, la matemática,en un segundo paso, es
consideradacomo ciencia “en si , míentras que la psicología estudiará

las cualidades sensibles y subjetivas, contingentesy cambiantes~‘. De
este modo desembocala matemáticaen la sustitución de los cuerpos

físicos por una naturalezaidealizada,que se comportacomo una arma-
dura rígida y tecnificada, que ha perdido el sentido de los orígenes,
al perder con la intencionalidad la relación a las significaciones,desde

la pluralidad fenomenológicade lo significado52~

Contra la autosuficiencia de la matemática, justamente es éste el
supuesto ingenuo cientifista: la determinaciónen sí del mundo físico,
la afirmación de que la esencia del mismo es matemática,exacta,abso-
luta ~. Contra la afirmación de que la ciencia de la Idea deduce a

partir de unos pocos supuestosa priori la realidad, como mathesis
universal para quien las determinacionesesencialesdel triángulo se
verifican en cada triángulo porque aquél es un axioma riguroso que

~ E. T. L., parágrafo 33: E. Ph. 1, págs. 24 Ss.; Krisis. págs. 45, 350, 355;
365-368.

~0E. U., pág. 93; A. 1’. 8., pág. ¡05: E. Ph. 1. pág. 30; Krisis, págs. 18-19.
5’ (Crisis, págs. 61, 86, 131, 207 Ss,., 347.
52 VOLKMAN-SCHI,UCK, K., Die Idealilñt de,- Bedeutungennach Husserl. Husserl

et la pensée moderne, La Haye, 1959.
53 (Crisis, págs. 27, 49; E. U., pág. 214; Ph. Psy., parágrafo 8; C. M., pági-

nas 121-122.
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define a la multiplicidad posible, no haciendola deducciónsino desvelar

las potencialidadesimplícitas en las Ideas (la verdad consisteaquí en
una consecuciónanalíticade los principios), contraello Husserl defiende
que no debeexistir discontinuidadentreSinnedingy physikalisc/zes¡2/ng,
sino unaesencialsecuenciaintencional,unaarqueología.Ya en A. 1’. 5. ~
prometeHusserl ocuparseen un libro posterior de subsanarestasinco-
rrecciones de la matemáticabajo este signo: lo finito real ha de ser
el fundamentode lo infinito ideal y, por consiguiente,el estudio de lo
finito; la relación significativa al noema concreto es la condición de
posibilidad de alcanzarel ideal que el ente matemáticorepresenta.El
precedenteha de buscarseno en Leibniz. sino en Galileo, quien intuye
a la vez el mundo real y el matemático;este libro será la Krisis ~. No

hay que olvidar, dice Husserl,que la matemáticatiene su origen en un
arte empírico, la agrimensura(Feldmessekunst: yñ-utrpov). El retomo
a la 1 ebensweltse nos aparececomo la vuelta a la restauraciónde la
teoría de la significación intencional.

Este retomo es la única condición de posibilidad de la matemática
futura. Pues la matemáticadel presente,dice nuestro autor, no puede
ni siquiera asimilarse a la lógica formal fenomenológica,porque ésta

puede convergeren la ontología formal, y desde ésta referirse a las
cosas. Y no puedeasimilarsemientras tome las operacionesjudicativas
como significacioneseidéticasexclusivamente,esferaen la cual, aunque
se introduzcan las correspondientesobjetividades posibles conforme a
las cualeslos juicios puedenrecibir predicadosen el sentido de “correc-
ciones” de verdad, aún no estamospropiamenteen una actitud ontoló-
gico-formal, sino en una lógica de la consecuencia(Konsequenzlogik).
Esta matemáticaes la causadel escepticismo,“a cuya Hydra crecen
Incesantementenuevascabezas”~.

8. Significación: crítica

1. Si tan funesto es el método matemático, ¿por qué Husserl lo
sigue postulandocomo lugar de la teoría de la significación? Husserl

~ A. P. St, pÁg. 436; E. Ph. 1. págs. 29-30.
~ Krisis, págs. 53, 30.
~ E. T. L., parágrafos6, 54; Krisis, parágrafo9; A. P. 8., pág. 222
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rechaza la matemáticapara reformarla, buscandointegrar en la teoría
de la significación matemáticay filosófica desdeunalógica trascendental
atingentetanto al fuctum como al eldos. Justamenteestaactitud tensional
entre lo abstracto y lo concreto es la que no sabemantenerHusserl,
y tiende una y otra vez, más allá de las afirmacionesparticulares,a la
Jdealitñí de las significaciones. Desdeallf, y frecuentementea su costa,
adquieresentido Ja concreciónempírica. El bello planteamientohusser-
liano, los buenospropósitosde volver a la matemáticaarraigadaen la
realidad, no se realizan.

Podemosdecir que la significación está arraigadaen una dialéctica
del sentido y del contrasentido.Un sentido: la vuelta a los orígenes.
la donación arqueológicade la Lebenswelt;un contrasentido,la ideali-
dad de las significaciones, su desarraigode la Realitál. Pero debemos
decir que tal dialécticano se realiza, y en los análisis constitutivos fác-
ticos no hay integración completiva de ambos extremos,sino negación
del sentido a favor del contrasentido,convirtiéndose la dialéctica en
sinsentido.Ello, sin embargo,con ser una infidelidad a los propios pre-
supuestos,no es razón suficiente para las afirmaciones de los trascen-

dentalistasque acercabanHusserl a Platón~. Digámoslo con la termi-
nología en uso clásico: si afirmamosque el sustantivo“animal” designa
todos los animales y cada uno de ellos, mientras que “animalidad”
significa lo que es todo animal, la designacióncorrespondea la exten-
sión del concepto objetivo, y la intensión significativa al contenido
eidético del mismo, permaneciendoambos por separadodespuésde los
análisis de sentido husserlianos,cuando si la fenomenologíanació his-
tóricamente para algo fue para borrar la dualidad existenteentre signi-
ficación y designación,esto es, entre intención y cumplimiento, lo que

desgraciadamenteno es posible desde el desarrollo husserlianode las
premisas fenomenológicas,aunque sí desdelas premisasmismas.

Esta inconsecuenciaentre el planteamientoy la prácticaha llevado
a decir a Zubiri (Sobre la esencia,capítulo destinadoa Husserl)que el
hecho de que el sentido de la esenciaseala esenciadel sentido puede

considerarsecomo la deformaciónmás cartesianadel cartesianismo.Tal
crítica, en la que abundamos,nos parecela más justa y la única posible
desdedentro de Husserl.

~ Cfr. RAGGTUNTI, R., Husserl: Dalia logica a/la fenomenología. Cap. cuarto.
Felice le Monnier, Firenze, 1967.
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II. Pero queremosoponernosa Husserl también desdefuera, para
afirmarnos en M. Ponty: “toute la questionest... de nc pas faire dii

langage un produit de la consciencesous prétexte que la conscience
n’esl pas un produit du language”. M. Ponty rechazael programa de
una gramática-apriórica,porque ésta presuponeque todo lenguajeem-
pírico es ocasióny sólo ocasión para la actuaciónde un pensarcreador
y último e cidéfico en el senode una soberanaconciencia pura~. Ello
es intelectualismo.Sin embargo,creeM. Ponty que el “segundo” Husserl
renunció en parte a tal cidetización mediantela palabra como pensar
encarnado~, aunquetal interpretaciónde Husserl es, reconoce el mis-
mo M. Ponty, incluso dudosa~.

Para M. Ponty, la palabra es “carne del pensamiento”,y hay que

ir a un lenguajecomo “géstica emocional”61 En ella, la parte sensible
de la palabra se define como “parte inconstituiday no temáticade la
significación” 62 La “palabra originaria” (parole originaire) del pensa-
miento no constituido63 no le acompañaexteriormente,sino que,por el
contrario, le agota~. Tal es la originaria identidad corporal del hablar
y del pensar,distantetanto del empirismo asociacionistacomo del inte-
lectualismo65 Más allá de ambos está el “mystére de l’expression”~.

en que el cogito parlantecede el pasoal cogito silente67

¿ Lenguaje no constituidoentonces?No. Sino lenguajeno constituido
al modo husserlianodesde una noesis pura. Según nuestro modo de

interpretar, exigimos una doble condición con lvi. Ponty: 1) la palabra
no es la simple representaciónde una unidad ideal, sino un uso de mi
aparatofonador: 2) la palabrano es un objeto-señal,sino una relación,
y como tal no temática,sino preobjetiva.

Tal crítica se ha hecho modélica en el personalismoy en el exis-
tencialismo. La intencionalidad es mi cuerpo~, modo originario del

~ Signes, Paris, 1960, págs. 105 ss., 129.
~ Signezpágs. 106, lOT.
60 Ibidem.
61 Ph. de la perc., Paris, 1954, pág. 214.

~ Pl,. de la pere., págs. 211 ss., 461, etc.
63 Plí. de la pero., pág. 461.
64 Ph. de la pero., pág. 206.
~ Ph. de la pero., págs.203 ss.
~ Ph. de la pero., pág. 447.
67 Ph. de la pero., págs.460 st
~ Ph- de la pm-., IX.
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ser-para-el-mundo’,no en una representación,sino en una “pragtognosia
real” % Tal cuerpo no es, naturalmente,el objeto de la ciencianatural,
sino que es pre-objetivo, no-tético. No al cogito se debe la síntesis

de lo real, sino a la carne70, puesya el acto de percepciónse aprovecha
dei saberlatente del que de una vez por todassólo la carne realiza la
síntesis completay general~‘. Es el cuerpo quien ‘capia’ y quien ‘com-

prende’~. No tiene que extrañar que la teoría de la significación sea
entoncesteoría preteoréticade la corporalidadsignificativa integral. Se
renunciaa la ciencia rigurosa,y con ello a la matemáticafilosófica y a
la filosofía matemática.Se afirma el primado del mundo de la vida y

de la persona.

CARLOS OIAZ

STOLAS

C. M. CartesianischeMeditaíionen.
Ideen. — Ideen su ciner reinen Phánomcnologieund phánomeno!ogischenPIulo-

sophie.
¡Crisis. — Dic Krisis der europiiischen Wissenschaften und dic transzendentale

Phánomenologie.
E. Ph. — Ersie Philosophie.
Ph. Psy. — Ph?inonienologiscbcPsvctiologie.
APS. — Analysen Sur Pasgiven Synthesis. Aus Vorlesungs und Forschungsmanu-

skripten.
(TODAS ESTAS OBRAS tSTÉN EN LA HussrnuxNN.M. Nijhoff, DenHaag\

E. U. — Erfalurung und Urteil. Untersuchungensur Genealogieder Logik. Cínasen
Verlag. Hamburg, ¡964.

F. T. L. — Formale und transzendentaleLogik. Versuch ciner Genealogie der

Logik. Clansen Verlag. Hamburg, 1964.
L. U. — Logischc Untersuchungen.Halle-Saale, 1913-1922.
Ph. der Ar. — Philosophie der Aritmethik. Psychologiscbeund logische Untersu-

chungen. Pfeffer. Halle a. d. Saale, 1891.

69 Ph. de la perc., pág. 164.
~ Ph. de la pere., págs. 269. 276.
71 Ph. de la perc., págs. 167, 270, 275.
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