CONSIDERACIONES SOBRE LA LENGUA
UNIVERSAL LEIBNIZIANA

Introduccion

Fn la época temprana del circulo de Viena, cuando todavfa la linea
ortodoxa y dogmatizante impuesta por Schlick constituia el miclec fun-
damental de lo publicado en “Erkenntnis”, el 6rgano de expresion del
grupo, uno de los tépicos mas frecuentemente utilizados para la auto-
defensa y en la fundamentacién de los ataques a la Metafisica, era el
de Ja absoluta falta de interés por el lenguaje, patente a través de toda
la historia de la Filosofia. A Wittgenstein y a los mismos filésofos del
grupo correspondia exclusivamente el mérito de haber sido los primeros
en atraer la atencidén de los filésofos sobre ¢l lenguaje. En este sentido
escribia el mismo Schlick, en el afio 1936:

“f_a historia de toda la Filosofia habria tomado un curso completa-
mente diverso si en las mentes de los mds grandes pensadores hubicse
anclado profundamente el hecho de que existe un lenguaje” .

Esta afirmacién de Schlick es, en realidad, sélo un producto de la
postura agresiva y arrogante del neopositivismo temprano, demasiado
envarado todavia y falto de la flexibilidad que los mismos filésofos del
Circulo alcanzarfan posteriormente2 L.a efectiva historia de Filosofia
se deja interpretar de una manera bastante diferente: en la actualidad,
tanto lingliistas con intereses filoséficos como filésofos cuyo interés se
centra en el estudio del lenguaje reconocen undnimemente que, desde

U Scovick, M., Gesammelte Aunfsaetze (1926-1936), Wien, 1938, pag. 179.

2 La evolucién de las interpretaciones neopositivistas de [a historia de la
Filosofia, especialmente en el tema del lenguaje, ha sido descrita por uno de los
componentes del circulo: Krarr, V., Erkenntnistheorie, Wien, 1960, Introduccidn.
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Platén y a través de toda la historia del pensamiento, el lenguaje ha
ocupado un puesto realmente relevante. Este hecho ha sido, sin embar-
go. o bien totalmente olvidado, o bien relegado a un segundo plano,
hasta que la Filosofia Analitica y el Neopotivismo realizaron el “cambio
de signo” que convirtié al lenguaje en el tema por excelencia de la
Filosoffa. En este sentido estd justificada hasta cierto punto la afirmacién
de Schlick, que, en realidad, es una prueba entre muchas del hecho de
que el desinterés kantiano por el lenguaje ha tenido consecuencias tan
amplias y profundas como para hacer olvidar aspectos fundamentales
de 1a historia de la Filosofia.

En la tendencia actual rehabilitadora de la tradicién filoséfica desde
el punto de vista del lenguaje constituye Leibniz uno de los capftulos
fundamentales, tanto para lingiistas como para fildsofos, hasta el punto
de que ya casi se ha convertido en un tépico no sélo el poner de relieve
la importancia de la teoria de la TLengua Universal dentro del sistema
leibniziano, sino también el ver en ella un precedente de las investiga-
ciones actuales en el campo de la Semidtica, de la Loégica Matemitica
o incluso un primer esbozo de un sistema o cilculo formal, al estilo de
los construidos por los tedricos de la ciencia® La originalidad de la
concepeion leibniziana de una Lengua Universal v de su teoria de los
signos estd fuera de duda, y es aceptada casi undnimemente, aunque,
como veremos posteriorments, incluso aqui se encuentran diferencias
de puntos de vista. Ahora bien, el problema realmente candente es el de
hasta qué punto el pensamiento leibniziano permite modernizaciones tan
radicales como las que con é] se han llevado a cabo, especialmente en
el sentido de interpretar su “Characteristica” como un intento mds ©
menos frustrado de construccién de un sistema o cileulo formal que,
pese a su definitive fracaso, llevaba ya en si todos los gérmenes de lo
que hoy, en una terminologia todavia no suficientemente delimitada, po-
dria caracterizarse como sistema sintictico, lenguaje formal, “Kodifikat”,
utilizando algunas de las denominaciones mds usuales.

El objeto de nuestro trabajo serd, pues, en primer lugar, sobre la
base de un andlisis lo mds aséptico posible de los textos leibnizianos

3 Como ejemplos mids representativos de cada una de las tres interpretaciones
citaremos, respectivamente: Kraus Georg, Semiotik und Erkenntnistheorie, Berlin
(Ost), 1962; CoUTurAT, Louis, La Logique de Leibniz, Hildesheim, 1969; ScrneL-
LE, Helmut, Zeichensysteme zur wissenschaftlichen Darstellung, Stuttpart, 1962,
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mis representativos, poner en claro en qué medida la concepcién leibni-
ziana estd todavia anclada en la tradicién, y hasta dénde alcanza su
originalidad. Fn segundo lugar, y a partir de lo obtenido en la primera
parte del trabajo, discutiremos la legitimidad de las interpretaciones
que, aungue con diferencias de matiz, coinciden en lo fundamental: el
ver en el proyecto leibniziano de una Lengua Universal como sistema
de expresién de todo tipo de conocimientos y comoe instrumento auxiliar
para la consecucién de nuevo saber en las ciencias un primer intento
de construccién de un sistema formal en el sentido actual del término.

Conviene, desde ahora, poner en claro la necesidad de una clara
diferenciacién entre el proyecto leibniziano de una ILengua Universal
-—que se quedd en proyecto— y los cdleulos 1égicos que Leibniz esbozd,
con mayor o menor fortuna, en repetidas ocasiones. Leibniz desarrolld,
paralela ¢ independientemente, por una parte su teorfa de la Lengua
Universal y por otra los cdlculos 1égicos, que nada tenfan que ver con
las aspiraciones de universalidad de la “Characteristica”. Como veremos,
radica precisamente aqui el punto clave de todas las excesivas moderni-
zaciones de la Lengua Universal, que ven en los cdlculos 16gicos leibni-
zianos el “instrumento” necesario para la construccién del sistema uni-
versal de signos, es decir, un sistema puramente sintdctico aplicable a
los signos constitutidos en la Charasteristica.

Una formulacidn que podria servir de estereotipo para estas inter-
pretaciones 1a enconiramos en una historia de la “Filosofia como andlisis
logistico del lenguaje™, escrita desde un punto de vista relativamente
neutral:

“Der Gedanke, die Philosophie auf eine logische Analyse der Spra-
che zu basieren, leitet sich von Leibniz her. Dieser triumte von einer
“Characteristica Universalis™, einer idealen Zeichensprache mit genauen
Umformungs- und Definitionsregeln (“calculus ratiocinator™ und “ars
combinateria™). mit deren Hilfe ein exaktes System der Grundlagen allen
menschlichen Wissens (eine “Mathesis Universalis™), in dem sich alle
philosophischen Probleme sollten lésen lassen, formuliert werden kinnte,
Doch war dies ein blosser Traum, denn das vorausgesetzte Instrument,
die Logistik, war damals noch nicht entwickelt™ 4.

* Kueng, Guido, Ontologie und logistische Analyse der Sprache, Wien, 1963,
pdg. 20.



10 ANGEL CURRAS RABADE

Por ultimo, una observacién puramente metodica: en un sentido
exclusivamente instrumental, y no normativo, utilizaremos la termino-
logfa de la moderna Semidtica en algunos puntos de nuestra descripcién
de la teoria leibniziana. Por ello, aungue en algunos pasajes pudiese
parecer lo contrario, sigue en pie nuestra pretensién de adoptar un
punto de vista [0 mds aséptico posible, evitando la parcialidad que nece-
sariamente lleva consigo un andlisis hecho desde las filas de la Semidtica
o de la Logica Matemética.

1. Las etapas del desarrollo de la Lengua Universal leibniziana

En los escritos leibnizianos cuyo tema es, de manera principal o
secundaria, el proyecto de la Lengua Universal, existe una clara despro-
porcién entre el nimero relativamente escaso de pruebas o “specimina”
para la construccidén del sistema y la abundancia de observaciones ted-
ricas, sobre todo acerca de las funciones a cumplir por este sistema que
ha de ser construido. Las pruebas o esbozos constructivos pertenecen
casi todos a la época previa a la estancia de l.cibniz en Paris, mientras
que las observaciones tedricas pueden encontrarse incluso en los escritos
de los ultimos afos en Hannover, todavia impregnadas de la invencible
confianza, nunca perdida por ILethniz, en la efectiva realizacién de su
gigantesco proyecfo >,

La primera y mas superficial de las funciones que Leibniz atribuye
a su Lengua Universal es la de servir de medio de comunicacién inter-
nacional, una especie de idioma auxiliar que simplificard las discusiones
e intercambios de puntos de vista entre los sabios y eliminard las difi-
cultades hasta entonces producidas por la variedad, irregularidad e in-
exactitud de las lenguas vulgares. Pero el auténtico propésito de 1.eibniz,
gque aparece cada vez con mayor claridad a medida que va madurando
su concepcidn de la Lengua Universal, itba mucho mds lejos:

5 Cfr, Lettre 4 Remond del 10.1.1714, por ejemplo (G. F. 1II, 605). Nuestro
andlisis ird fundamentalmente referido a los fragmentos sobre la “scientia gene-
ralis” v sobre la “Charasteristica” que Gerhardt ha recopilado en el volumen VII
de los escritos filos6ficos (pidgs. 3-267), asi como al libro tercero de los Nuevos
Ensayos, titulado “Les Mots”, ¥ los fragmentos referentes al lenguaje en la colec-
cién de inéditos publicada por CouTuraT (O. P. I, cir. la clasificacién sistemdtica

de los fragmentos en la pdg. 669}
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“Auch die praktisch bedeutsame Frleichterung des Volkerverkehrs,
die friher den Hauptzweck der Arbeiten an einer Universalsprache und
-schrift gebildet hatte, behielt Leibniz zwar mit in Auge und trug ausser-
ordentlich viel bei zur Ausbildung eciner interpational einheitlichen
Fachsprache und -schrift... aber seine tiefsten Absichten waren doch
rein theotetischer, ndmlich logisch-erkenntniskritischer Art” ¢

Las “intenciones mis profundas” de Leibniz consistian en la crea-
cién de un sistema de signos que posibilitase [a expresién clara y exacta
de todos los conocimientos poseidos y de todo conocimiento futuro en
general. Pero el proyecto leibniziano no se limita tnicamente a la
funcién representativa: este sistema de signos ha de servir también para
la consecucién de nuevas verdades y la apertura de nuevas perspectivas
en el campo de la ciencia. Serd e] “filum meditandi”, el hilo de Ariadna
que nos conducird con seguridad a los conocimientos a través de] labe-
rinto del pensamiento.

La concepcién de la Lengua Universal como un idioma auxiliar inter-
nacional engloba todos los esfuerzos leibnizianos por eliminar las irre-
gularidades morfolégicas y sinticticas de las lenguas vulgares, hasta Ja
consecucién de un minimo de formas necesario y suficiente. Al intento
de creacién de un sistema de signos para expresién de los conocimientos
corresponde la puesta en claro de Jas condiciones que ha de cumplir
una expresion idiomdtica para ser exacta; este tema de las condiciones
de exactitud de las expresiones o, como leibniz también dice, de su
“adecuacion™ al contenido expresable, constituye ¢l auténtico punto cen-
tral de toda su teoria general de los signos, la “Characteristica”. En el
vocabulario leibniziano la palabra Characteristica va siempre ligada al
intento de determinar los caracteres significativos o representativos de
las expresiones idiomdticas, de los signos del lenguaje.

El tercero de los puntos de vista mencionados, la utilizacién de una
lengua universal en el examen o prueba —concepto al que facilmente se
le puede encontrar un parentesco con el “proof” de los actuales sistemas
formales— de frases o proposiciones con pretensiones de verdad, y
como instrumento para la consecucién de nuevos conocimientos, engloba
las consideraciones leibnizianas sobre la asociabilidad y capacidad de

6 MAHNKE, Dietrich, Leibniz als Begriinder der symbolischen Mathematik, en
“Isis”, n. 29, vol. IX (1), 1927, pdg. 283.
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transformacién de los signos concebidos segin los principios de la
Characteristica y la concepcién de su Lengua Universal como un “cdlculo
de conceptos™; en resumen, su aplicacién instrumental, tanto en el “ars
iudicandi” como en el “ars inveniendi”.

Los tres diferentes puntos de vista desde los que hemos considerado
la concepcidn leibniziana de la Lengua Universal constituyen las tres
etapas de su desarrollo. Y esto en un doble sentido: en primer lugar
histdéricamnete, en cuanto que el centro de gravedad del interés leibni-
ziano —aunque va los tres aspectos se hallan presentes de una manera
relativamente clara en el temprano escrito “De Arte Combinatoria™——
pasa sucesivamente del uno al otro de los aspectos, en la dindmica
misma del desarrollo del sistema, Pero, por otra parte, son también
ctapas o niveles sucesivos ¢n un proceso de profundizacidn relativamente
evidente en la marcha de la tecoria leibniziana: en el primero de los
niveles se constituye la base “pragmadtica” del sistema, de la que deri-
vardn sus caracteres mds externos o superficiales, aunque la influencia
de las ideas fundamentales de la ctapa pragmitica condicionard profun-
damente la posterior elaboracién del proyecto, tal como repetidamente
ha sido puesto de relieve, sobre todo en las interpretaciones procedentes
del terreno de la Lingiiistica:

“Mit einem Gebiet der Sprache hat sich Leibniz eingehend befasst:
mit der Bedeutung der Sprache fiir Leben und Wissenschaft, ihrer Ver-
besserung, Erfassung und Verbreitung. Hier verbinden sich praktische
und wissenschaftliche Interessen zu einer idealen Synthese, die wertvolle
Ergebnisse zeitigen konnte™7”.

El segundo de los niveles constituyen el contenido de la Characte-
ristica leibniziana: ahora bien, Characteristica, Charactéristique, charac-
fére universel son expresiones que abarcan dos grupos diferentes de con-
ceptos: por una parte, se refieren a la clase especifica de correspondencia
semintica que ha de existir entre los signos y lo significado. y por otra,
al sistema constituido por esos mismos signos. Nos encontramos, pues,
con una segunda etapa semantica, en la que se fijan las propiedades
de los signos y su relacién con lo significado y, continuando con la utili-
zacion del léxico de la Semidtica, una tercera etapa sintdctica, en la que

7 KORMINGER, Siegiried, G. W. Leibnizens Sprachauffassung, en “Die Sprache,
Zeitschrift filr Sprachwissenschaft”, Band TV, 1958, Wien, pdg. 4.
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se muestran las posibilidades de combinacién y asociacién de los signos
entre si, de los signos que ya han sido semdnticamente caracterizados,
y se establecen las leyes y teoremas que regirdn la construccién del
sistema.

A continuacién, y siguiendo el curso de los escritos Jeibnizianos que
hemos elegido como més significativos, examinaremos por separado cada
unc de los aspectos mencionados. Como veremos, constituye la Semain-
tica el tema central de la teoria leibniziana, y las ideas fundamentales
de la Semdntica condicionan todo el resto del sistema, sobre todo los
principios constructivos que forman el nucleo de lo que, prescindiendo
de un absoluto rigor terminolégico, hemos denominado Sintaxis de la
Lengua Universal leibniziana.

2. Aspecto pragmdtico

Una lengua universal como instrumento de comunicacién y entendi-
miente supone para leibniz la realizacidon de dos condiciones impres-
cindibles: fdcil aprendizaje e inmediata comprensibilidad. Incluso en las
cartas y escritos de los lltimos afios, cuando la Lengua Universal ya
no era concebida como un idioma internacional, de caracteres funda-
mentalmente conversacionales, sino como una lengua cientifica, cuya
funcién serfa expresar dnicamente las verdades necesarias, incluso enton-
ces estd presente la exigencia de un ficil aprendizaje y una claridad
tal que posibilite una comprensiéon inmediata. A partir de estas condi-
ciones se orienta la critica leibnizina y sus propuestas y proyectos para
renovacion y mejora de las lenguas vulgares.

En realidad, en sus proyectos mas antiguos de una lengua universal
para el “commerce international”, Leibniz no tiene la intencién de tomar
como punto de partida las lenguas habladas, sino que intenta la creacidn
de un idioma totalmente nuevo, “une écriture rationnelle”®, que seria
al mismo tiempo un cdlculo, una especie de “dlgebra del pensamiento” ?,

8 Cfr. Lettre & Oldenburg, G. F.,, VII, 11-15, El aspecto pragmitico de la
lengua leibniziana ha sido estudiado magistralmente —aungue, naturalmente, no
utiliza la misma terminologia-— por CouTuraT, Louis, La Logigue de Leibniz,
cit., chapitre III.

? “Ars characteristica sive lingua rationalis, quae mirifice in compendium con-
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de un aprendizaje y retencidn extremamente ficiles, puesto que a su
base se encuentra el principio 16gico del andlisis completo de los con-
ceptos v su reduccién a términos simples . Bastard representar cada
término simple por un signo lo mds apropiado posible, para llegar a Ia
posesion de un alfabeto ideografico, compuesto de tantos signos como
conceptos elementales hay. Cada concepto complejo o derivado serd
representade por la combinacién de signos que representan a sus ele-
mentos simples. Dado que el ndmero de conceptos simples es relativa-
mente limitado, serd suficiente saber de memoria este alfabeto ideogra-
fico para poder leer y comprender a primera vista cualquier texto escrito
mediante este procedimiento.

Pero pronto se da cuenta Leibniz de que la tarea era mucho menos
simple de 1o gque en principio habia creido y, en lugar de pretender
crear a priori una lengua absolutamente convencional, adopta de ahora
en adelante un método a posteriori, menos arbitrario v mucho més
modesto. El procedimiento a scguir serd el de analizar légicamente las
lenguas habladas con objeto de elaborar, a partir de ellas, una “gramd-
tica racional” !' que supone su simplificacién y regularizacién. la mul-
tiplicidad de las flexiones en estas lengnas habladas choca con la exi-
gencia fundamental del facil aprendizaje, asi como con las irregularidades
en la formacion de los plurales y en ia conjugacién de los verbos 2,
A la claridad, gue debe posibilitar una inmediata comprensién de la
lengna, se opone, sobre todo, la ambigliedad de las expresiones idio-
méticas. Tanto a unma como a otra condicién contradice el hecho de
que el vocabulario de las lenguas naturales estd excesivamente recar-
gado, debido al constante uso de sindnimos y a la demasiado frecuente
formacién de palabras “artificiales” ©:

trahit operationes mentis, et sola praestare potest in Physicis, quod Algebra in
Mathematicis”. Methedus physica, Charasteristica, G, F,, V, 6.

12 % et mon opinion est que les caractéres véritablement réels et philosophi-
ques doivent répondre a I"Analyse des pensées”. Letire & Burnett, G. F., 111, 216.

W Ctr, De Grummatica Rationa’i, G. F,, VII, 7 ss,

i Cfr. CouturaT, O. P. I., pdgs. 280-283.

13 Cfr. Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung und Verbesserung
der deutschen Sprache, publicado por W. Schmied-Kowarzik (G, W. Leibniz,
Deutsche Schriften, vol. T, pdgs. 28 ss.).
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“On reduira de méme les anomalies (irregularités de grammaire et
de syntaxe) aux formes normales, et l'on constituera ainsi une gram-
maire rationnelle, absolument réguliére et sans exceptions” *.

Ahora bien, como la institucién de la gramaitica racional debe nece-
sariamente preceder a la de la Lengua Universal, Leibniz necesiia un
idioma auxiliar que represente provisoriamente a la Lengua Universal
y sirva de intermediario entre las lenguas habladas y la futura lengna
racional. El Latin es, para leibniz, el instrumento mas adecuado, por
tratarse de la lengua culta comin a todos los sabios; por otra parte, es
“idioma mds apropiado para las ciencias y la filosofia™ °

Leibuiz proyecta, en primer lugar, la constitucién de una gramdfica
latina universal, que posecrd todos los recursos y las ventajas de las
otras lenguas, principalmente los géneros y los casos de los sustantivos
y los modos y tiempos de los verbos, ¥, en general, todas las distincio-
nes y matices que cualquier lengua pueda expresar ', Pero, por otra
parte, esta gramdtica “filosdfica™ serd librada de todas las irregularidades
¥ excepciones que constituyen los mdximos inconvenientes de las lenguas
habladas, de manera que serd una lengua mads rica y, al mismo tiempo,
mds simple que cualquiera de ellas. Cada una de las gramiticas con-
cretas, incluida la latina, no seri mds que una parte de la gramética
filosdfica, al menos en la medida de su regularidad.

Como ya hemos mencjonado, esta gramdtica universal serd aplicada
provisoriamente al Latin con objeto de constituir una gramdtica latina
completamente regular; al Latin también habrd de ser aplicado el mé-
todo del andlisis légico y 1a reduccién. El primer paso de esta simplifi-
cacién es el de traducir o transformar todas las locuciones complejas,
las expresiones indirectas, para reducirlas a términos simples y directos,
y el de simplificar el vocabulario suprimiendo todas las palabras de
sentido complicado o confuso V. Por otra parte, Leibniz considera como
superflua la pluralidad de declinaciones y conjugaciones, incluso supo-
niendo que hayan sido reducidas a tipos regulares. Por ello, en la lengua
racional no habrd mds que una sola declinacién y una sola conjugacion,

4 Couturat, L., La Logique de Leibniz, cit., pig. 66.

15 Cfr. De Anglysi Linguarum, G. T., VII, 9.

16 Se trata, pues, del mismo plan de una gramdtica comparada que el men-
cionado en los Nuevos Ensayos, TT{, IX, 9.

17 Cfr. Lingua Rationalis, G. F., VII, 28.
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la una y la otra completamente uniformes. Estas supresiones favorecerdn
la {facilidad del aprendizaje, dado que la principal dificultad de las
lenguas actuales consiste en fa diversidad de los géneros, de las decli-
naciones y las conjugaciones ‘.

Para que la lengua racional sea, por olra parte, intpediatamente com-
prensible es absolutamente necesario instituir un vocabulario, al que
han de aplicarse las reglas de la gramdtica racional. Aqui radica funda-
mentalmente la unién del aspecto pragmético con los dos niveles supe-
riores de la Lengua Universai. Un pdrrafo de Couturat, en la conclusién
de su estudio sobre el proyecto Leibniziano, proporciona una clara visién
de la mutua influencia existente entre los distintos niveles de la concep-
cidn de Leibniz:

“De méme que I'analyse des particules et des flexions, au moyen des
periphrases, fait découvrir les relations logiques primitives, de méme
Panalyse des concepts, au moyen de la definition des mots, les décom-
posera en notions simples; comme la premiére est la base indispensable
de la grammaire et de la syntaxe, la seconde servira de fondement
logique au vocabulaire de la langue philosophique. En effect, il ne
s’agit pas, comme dans les essais des prédeceseurs de Leibniz, d’assigner
a chaque mot un substitut conventionnel et arbitraire, mais de trouver
pour chaque idée une expresion naturelle, qui traduise sa composition
logique, et qui constitue pour ainsi dire sa formule. Cest a quoi T'on
arrive par la definition; car definir una idée c’est la décomposer en
idées plus simples, et finalement, si Pon continue la décomposition en
substituant toujours la definition au defini, en idées absolument simples
et irreductibles. Cela fait, on composera le “caractere” de chaque idée
avec les caractéres qui designent tous ses éléments™ . Posteriormente
tendremos ocasién de ocuparnos mds detenidamente de algunas de estas
ideas fundamentales, que constituyen la columna vertebral de toda la
concepcion leibniziana, desde la pragmadtica hasta Ia sintaxis “filoséfica™.

Hasta aqui, pues, hemos tratado lo que llamdbamos al principio el
“nivel pragmdtico” de la teorfa de la Lengua Universal. Antes de con-
tinuar nuestro andlisis creemos conveniente hacer alguas observaciones
sobre la terminologia utilizada, en evitacidén de un malentendido que

B8 “Sane manifestum est, dificillimam grammaticae partem esse discere generum
declinationumque et conjugationum differentias™, G. F., VII, 25.
¥ CouTuRraT, L., La Logique de Leibniz, cit, pag. 76.
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facilmente podria surgir en el estudio de la semdntica y de la sintaxis.
En efecto, hemos utilizado la denominacién “pragmdtica” en cierto
modo eguivocamenle, puesto que, bajo este apéndice, han sido anali-
zadas cuestiones que en el rigor de la terminclogia semidtica pertenecen
a un ambito dilerenie:

“Wenn eine semiotische Untersuchung alle drei Faktoren berlicksich-
tigt: Sprecher, Ausdruck und Bedcutung {bzw. Designatum), so gehort
sie zur Pragmatik™#®. En consecuencia, el aspecto pragmitico de la
teorfa leibniziana estd constituido exclusivamente por la idea bdsica de
una lengua internacional para facilitar la comunicacién entre los sabios,
Es claro que aqui son considerados tanto el “hablante” como la expre-
sién y significacion. Pero los trabajos leibnizianos en el campo de la
gramdtica racional, los intentos de regularizacién y simplificacién de
las lenguas vulgares, pertenecen ya al terreno de la Semantica, por lo
que a la teoria de las signilicaciones sc refiere, y a la sintaxis en todo
lo relativo a la eliminacién de las irregularidades morfoldgicas y sintdc-
ticas. Ahora bien, se trata de una semdntica y una sintaxis empiricas
0, 10 que c¢s lo mismo, lingiifsticas, en contraste con ¢l cardcter “puro”
o racional, no-empirico, de una teoria general de los signos tal como
la “Characteristica”. Por su parte, la pragmdlica es también necesaria-
mente empirica, puesto que la consideracion de las particularidades del
hablante sélo es posible sobre la base de constataciones empiricas 2.,
Por ello, teniendo en cuenta la estrecha unidn que presentan la lingiiis-
tica leibniziana, empirica, por una parte, y su idea “pragmdlica” de upa
lengua universal para el “commerce” internacional, hemos creido justi-
ficado el (ratamiento conjunto de ambos temas sobre la base comidn del
caricter empirico.

Consecueniemente, abandonamos ahora, pues, no sdlo el punto de
vista que incluye la consideracidén de los sujetos “hablantes”, sino tam-
bién el terreno mas o menos lingiiistico en el que hasta ahora nos hemos
movido, & [engua a considerar a continuacidn perderd por completo
el caricter “conversacional” que, en el nivel pragmético, no deja de
estar presente ni siquiera en los proyectos menos empiricos, los de crear
totalmente a priori una lengua-numeracién que, pese a 1o gue pudiera

M STiGMUELLER, Wolfgang, Hawistrémungen der Gegenwartsphilosophie, Stutt-
gart, 1963, pag. 414.
2 fhid., pigs. 414-415.
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parecer, estd pensada para ser hablada. Leibniz esta incluso convencido
de que con el instiumento de esta lengua-cilculo podrian escribirse “des
potmes et des chants trés beaux” .

La lengua que constituird el objeto de nuestro estudio a continuacién
¢s, por el contrario, el pretendide sistema de signos capaz de representar
tode tipo de conocimientos adquiridos o por adquirir, y de encontrar
nuevos caminos y perspectivas en las ciencias. En este sentido, el que
esa lengua utilice expresiones idiomdticas, conversacionales, o no, serd
una cuestion de poca impertancia. El interés leibniziano, como ya hemos
visto mas arriba, se centra sucesivamente cn los distintos aspectos de
la Lengua Universal a medida que su concepcién se desarrolla tanto
historica como sistematicamente.

3. Aspecios semdnticos

Para la exposicién de la teorfa leibniziana sobre la relacién semdn-
tica de los signos con los “designata” utilizaremos fundamentalmente
el fragmento ndmero XV del grupo, que, bajo el titulo “Initia et speci-
mina scientiae generalis”, colecciond Gerhardi en el volumen VII de
los escritos filosdficos. Para la exposicion de la teoria de las ideas nos
hemos valido del texio, considerado generalmente como cldsico, del libro
segundo de los Nuevos Ewnsayos.

El punto de partida leibniziano es en este fragmenio, como en mu-
chos pasajes de su obra?, una observacién general sobre la necesidad
de los signos para el pensamiento humano: “Omnis humana ratiocinatio
signis quibusdam sive characteribus perficitur™ *. El pensamiento huma-
no —“‘ratiocinatio” es un término bastante equivoco y no frecuentemente
usado por Leibniz en este sentido tan general— es, pues, ua pensar
simbélico cuya realizacién necesita de los signos o caracteres. Tenemos,
pues, va un punto de partida para dar el paso con el que dejamos atrds
el puro nivel pragmdtico de Ja teoria leibniziana: los signos pertenecen
esencialmente al pensar humano, de ningin modo se trata unicamente

22 Cfr. Lingua Universalis, G, F., VII, 4.

23 Por ejemplo, vno de los pasales mds conocidos de los Nupeves Ensavos,
I, I, 5

% G. F., VIL 204, 1 ss.
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de posteriores convenciones establecidas con el objeto de lograr un mejor
entendimiento entre los hombres, sabios o no. Muy lejos de ello, los
signos estdn esencialmente ligados al pensamiento y ejercen una impor-
tante funcién en la captacion de sus objelos.

Hecha esta constatacién, aparece inmediatamente la primera dificul-
tad: si ¢l pensar humano es, pues, un pensar de signos, jcomo han de
ser considerados estos mismos signos? ;Qué tipo de relacién les une
con las cosas, a las que el pensar humano estd necesariamente referido?
¢ Son ellos mismos cosas-objeto de pensamiento? La inmediata respuesta
leibniziana es que el pensamiento no es capaz de tener constantemente
ante s{ y con claridad las cosas que piensa, por lo cual necesita, por
razones de abreviacidn, usar de los signos en el lugar de las cosas.
La utilizacion de los signos es caracterizada, pues, desde este primer
momento, como una represertacion de las cosas. En las condiciones que
determinan el caridcter de esta representacidn han de estar contenidos,
por otra parte, los principios del desenvolvimiento interno y esencial de
los signos. La bilisqueda de esas condiciones determinativas de la repre-
sentacion es el objeto de nuestro andlisis a continuacion: con ello alcan-
zaremos un doble objetivo: en primer lugar, la clarificcaién del tipo
de relacién semdntica existente entre signos y “designata™; en segundo
lugar, la obtencién de los principios que rigen la constitucién de los
signos y, consecuentemente, la puesta a punto de lo gue la Semidtica
llama una *“Zeichentabelle”.

En el proceso de la “ratiocinatio” menciona Leibniz dos niveles
previos a Jos signos y gque han de ser representados por los signos:
se trata, en primer lugar, de las cosas mismas (rés ipsae) y, por otra
parte, de las ideas de las cosas, “que no pueden, ni necesitan, ser con-
sideradas constantemente por el espiritu” ®. Asi, pues, el primer paso
para la puesta en claro del cardcter representativo de los signos serd
la previa determinacidén de la relacidn existente entre las ideas y las
cosas mismas, los dos niveles que deben ser representados por los signos.

La denominacién “idea” en el vocabulario filoséfico precedente a
Kant era utilizada, en general acuerdo, con la significacién amplia de un
algo pensado, de un contenido de pensamiento; es decir, significando

L “Non tantum enim res ipsag, sed et rerum ideae semper animo distincte
observari neque possunt neque debent, et itaque compendii causa signa pro ipsis
adhibentur”, G. F., V1I, 204, 2 ss.



20 ANGE], CURRAS RABADE

también lo que Kant mds tarde fijé terminoldgicamente como “Vorstel-
lung”. En este sentido. Leibniz toma como punio de partida de su dis-
cusién con Locke sobre el tema de las ideas el principio aceptado por
ambas partes: “La idea cs ei objelo del pensamiento™ %. Nuestra pre-
gunta, pues, s¢ refiere desde ahora concrelamente a la relacién existente
entre los cbjetos del pensamiento en general v las cosas mismas. Leibniz
da una detallada respuesta inmediatamente después de haber introdu-
cido la definicién que sitve como punio de partida tanto a empiristas
como a racionalistas: “(la idea) est un objet immédiat interne, et cet
objet est une expression de la nature ou des qualités des choses™ %,
En esta formula estdn contenidus cuatro determinaciones basicas del
ser de las ideas que, al mismo tiempo, se rellercn a lo que Leibniz
entiende por “res ipsae”. Analizaremos cada una de ellas por separado.

a) La idea es objeto de pensamiento. — Ideas como objetos de pen-
samiento constituyen, para {.eibniz, la nocidn contraria de las ideas con-
sideradas como formas de pensamiento; formas de pensamiento lo son
cuando a los conceptos generales, tal como nos los encontramos en el
pensamiento y come pensamiento, es atribuida una regién propia de
ser fuera del pensamiento, en la que estos universales deben poseer su
propia realidad. Los pensamientos concretos, por su parte, se constitu-
yen, en esta concepcion contraria a la Jeibniziana, a partir de la realidad
de lo general por medio de Ia limitacion de la generalidad:; su forma
es, pues, la diferenciacion; formas o diferencias nombra Leibniz a Jas
interpretaciones del ser de la idea opuesta a la suya. Ahora bien, si las
ideas fuesen esas {ormas o diferencias, sdlo las tendriamos en el espiritu
mientras las pensamos; la idea aparccerfa y desapareceria juntamente
con los pensamientos actuales a ella “referidos™ . Leibniz, pues, al opo-
ner a estas formas las ideas como objetos de pensamiento, traslada Ia
realidad de las cosas desde los universales, indcpendientes y consistentes
en si mismos, al propio pensamiento humano. Con ¢llo da el paso

26 Nuevos Ensayos, 11, 1, L

7 Ibid.

% “Pour bien concevoir ¢2 gue c'est gue idée, 11 faut prevenir une equivoca-
tion, car plusieurs prennent Uidée pour la Torme ou différence de nos pensées,
et de cette manitre nous n'avons Uidde dans Pesprit gu'en tant que nous ¥ pensons,
et toutes les fois que nous v pensons de nouveay, nous svons dautres idées de Ta
méme chose, quoygue semblables aux préeédemtes™, G. F. VII, 451,
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fundamental y decisivo hacia una teorfa moderna de la representacion,
contra la tradicién que, a partir de las ideas cternas del creador, elabo-
raba un pensamiento simbdlico-racional. En el pensar, y en su caracte-
rizacién como pensamiento, encuentran las ideas su propio y especifico
ser y como tales pueden preceder o sobrepasar en la duracién a los pen-
samientos actuales ®. Fl pensar, pues, tiene su propio horizonte que €l
mismo determina y a partir del cual “exirae”, por as{ decirlo, los pen-
samientos actuales como sus objetos propios.

Ahora bien, en este abandono a si mismo del pensamiento surge
inmediatamente la dificultad opuesta: ¢Cdmo es posible que este pen-
samiento vaya mas alld de si mismo, cémo puede adquirir contacto
con todo lo demds gue existe fucra de é1? La comunicacién con otros
seres y con las cosas, cuyas impresiones no podemos negar, demuestran,
por otra parte, que este ir-mas-alld, este sobrepasarse del pensamiento
deben ser posibles. Es aqui, pues, cuando la pregunta opuesta a la que
en principio hemos planteado encuenira su pleno sentido: ;Cudl es la
relacién de este pensamiento aislado, consistente en si mismo, con las
cosas que, como mundo externo, le rodean? La respuesta la proporciona
ia nueva caracterizacidén que Leibniz hace del ser de las ideas.

by [la idea es objeto inmediato de pensamiento.— Leibniz ha eli-
minado, contra el realismo, el ser independiente propio de las ideas, y las
ha trasladado al pensamiento como tal. 1a nueva caracterizacién del ser
de las ideas delimita su posicion también en contra de las opiniones
modernas de los empiristas basadas en el nominalismo. Locke opinaba
que todas nuestras ideas son sdlo impresiones de las cosas externas
en nuestra alma, que es, por naturaleza, una “tabula rasa”, Fn contra
de ello, para Leibniz las ideas no son mediatas, es decir, no son trans-
mitidas por algo que existe fuera de ellas: no se trata de que primero
se encuentre un objeto en el mundo exterior, cuya imaegn recibe luego
el espiritu como idea, tal como expresa la comparacién de la “tabula
rasa”, sino que el pensamiento posee desde el comienzo su propio con-
tenido, posee sus objetos inmediatamente a partir de s{ mismo. De este
modo, frente a l.ocke, se convierte en problemdtica la pregunta sobre el

2 “Mais il semble que d'autres prennent I'idée pour un objet inmédiat de la
pensée ou pour quelque forme permanente qui demeure lorsque nous ne la
contemplons point”, ibid.
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ser de las cosas experimentadas por los sentidos como externas. Leibniz
contesta invirttendo la relacidn entre cosa sensible e idea con respecto
a la teoriz lockiana: “Les objets externes sensibles ne sont que médiats,
parce qu’ils ne sauroient agir inmédiatement sur 'dme™ *, frente a lo
cual las ideas, por su parte, son inmediatas. En la fundamentacidn de
esta inversion de términos, comienza Leibniz por referirse a la simple
capacidad humana de representarse un objeto, a la que de manera tra-
dicional {lama alma: “Et en effect nbdtre ime a toujours en elle la
qualité de se représenter quelque nature ou forme que ce soit, quand
I'occassion se présente d’y penser” ™. La cualidad de nuestra alma es,
pues, para Leibniz, el representarse el ser. Los objetos particulares de
pensamiento son, por otra parte, como modos del comportamiento del
alma, formas de su originaria unidad, que se constituyen a partir
del contenido general. Y precisamente al re-presentarse del alma en estas
formas llama Leibniz ideas*. La idea de una cosa es, pues, la cualidad
del pensamiento de representarse a partir de si mismo algo particular.

Con ello queda rechazada la opinién de que la idea sea una imagen
en nosotros de una cosa fuera de nosotros. Por el contrario, la idea es
para leibniz el ser de una cosa que, como modo de nuestra represen-
tacion, estd en nosotros. El pricipio “Nihil est in intellectu...” se contrae
ipse”, el intelecto se representa, pues, a si mismo.

Debido a su cardcter inmediato, la idea no es algo distinto del ser
pensado en el entendimiento, sino que es este ser mismo. Y es todavia
mas que este mismo ser en el sentido de su simple “Vorhanden-sein™;
la idea e¢s este mismo ser en el sentido de que “podemos representirnosla
siempre que se presente la ocasién para ello”®. La idea es, al mismo
tiempo, “la materia, a partir de la que se forma el pensamiento”, y el
campo de accidn desde el que el pensamiento alcanza el ser.

Fl pensamiento, pues, posee una espontaneidad inmediata en la pro-
duccién de las ideas: “Car naturellement rien ne nous entre dans l'esprit

0 Nuevos Ensavos, 11, 1, I.

3 @G, F, VI, 451,

32 “Et e croy que cette qualité de nostre Ame, en tant gqu’elle exprime guelque
nature, forme ou essence, est proprement Pidée de la chose, qui est en nous, et
qui est toujours en nous, soit que nous y pensions ou non”, ibid.

B Ibid.
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par dehors, et c’est une mauvaise habitude que nous avons de penser
comme si nostre 4me recevroit quelques espéces messagdres et comime
si elle avoit des portes et des fenétres™*. La experiencia sensible es de-
gradada y convertida en un mero conocimiento mediatizado por medio
del cual, tunicamente, concentramos nuestra atencién sobre las ideas
que ya poseemos y que quizd, de este modo. podrdn ser concebidas
con mayor claridad ¥. Leibniz adopta una postura media que, en este
nivel de la teoria de las ideas, todavia no proporciona ninguna solucién
para el problema de la relacién del pensamiento con el mundo exterior;
por el contrario, la cuestién se nos presemta ahora mucho mas dificil
Leibniz se ve obligado a precisar todavia mds su teorfa de las ideas.

¢) La idea es objeto inmediato interno de persamiento. — Ya hemos
visto que la inmediatez de las ideas se funda en su inmanencia en el
pensamiento mismo. Objetos inmediatos de pensamiento son, pues, al
mismo tiempo, objetos internos de pensamiento, y la nueva deternui-
nacién del ser de las ideas no parece aportar nada nuevo, sino umica-
mente acentuar lo ya dicho. Sin embargo, es esta nueva caracterizacion
ia que nos explica la posibilidad de este pensamiento totaimente inma-
nente en confrontacién con la innegable comunicacién que existe entre
los seres, orientados todos al mismo mundo.

Esta posibilidad surge con un paso atrds, una vuelta a la tradicién
del pensamiento leibniziano: Dios es el Unico objeto inmediato externo
del pensamiento, y sdlo refiriéndose a éi logrard el pensamiento la sin-
tesis de inmanencia y trascendencia, necesaria para explicar el conoci-
miento: la préxima etapa serd, pues, la consideracién de ese pensamien-
to con respecto a su causa, deduciendo de la causa las condiciones del
pensamiento.

“Pans la rigueur de la verité métaphysique, il n'y a point de cause
externe qui agisse sur nous, excepté Dieu seul, et luy seul se commu-
nigue 4 nous immediatement en vertu de nostre dépendence continnelle.
Dou il s’ensuit qu’il n'y a point d’autre object externe qui touche nostre
idme et qui excite immediatement nostre perception. Aussi n’avons dans
nostre &me les idées de toutes les choses qu’en vertu de 1'action conti-

¥ G. F, IV, 451.
3 Cfr, Nuevos Ensayos, 11, 1, 2.



24 ANGEL CURRAS RABADE

nuelle de Deiu sur nous, c'est & dire parce que tout effect exprime sa
cause, et qu'ainsi Yessence de nostre dme est une certaing expression
ou imitation ou 'image dec Vessence, pensée et volonté divine et de
toutes Jes idées qui y sont comprises” *.

Por medio de esta participacion en Dios y en su pensamiento, que
crea las cosas al mismo tiempo que las piensa, ¢l alma participa tam-
bién de la creacidn misma. Las ideas que el alma se representa, y que
se fundan en el pensamiento divino, estin en correspondencia con las
cosas, es decir, con los objetos surgidos del entendimiento divino. Ya
tenemos, pues, la solucién al problema planteado, y precisamente por
medio de esta referencia a Dios, el “conservador constante del mundo™
una referencia gue, en la elaboracién de [a nueva problemdtica, muestra
claramente el caricter absolutamente bdsico de Jas concepciones meta-
{isicas de l.cibniz. Sobre ello tendremos ocasién de tratar mds detenida-
menfe en nuestro estudio de la sintaxis leibniziana.

d) La idea es expresion de la naturaleza y de las cualidades de las
casas. — La relacién de dependencia de las tdeas con respecto al enten-
dimiento divino ha sido descrita por Leibniz, en el ultimo de los frag-
mentos que hemos cilado, como la del efecto que expresa su causa; el
alma es una expresidn, imitacidn o imagen del entendimiento divino;
pero no son las ideas divinas las que posibilitan nuestro pensamiento,
como opinaha Spinorza; por el contrario, nuestras ideas son, aungue
causadas por Dios, scres independientes. La relacién que hay entre ellas
por una parte, y las ideas divinas y las cosas por otra, es la de la ya
citada expresién o imitacion. Las ideas son *‘provocadas” por Dios y
proporcionan, de una manera imperfecta, una imagen de la perfeccién
del Universo divino. “On peut dire que Dieu secul est nostre object im-
médiat hors de nous, et que nous voyons toutes les choses par luy;
par exemple, lorsque nous voyons le soleil et les astres, c’est Dieu qui
nous en a donné et qui nous conserve les idées, et qut nous determine
a y penser effectivement, par son concours ordinaire, dans le temps que
nos sens sont disposés d’une certaine maniére, suivant les lois quil a
etablies” ¥. Por medio de las ideas que Dios ha dado a nuestra alma

3% G. F., IV, 453.
3 Ibid.
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participamos, como todos los demds seres, de la creacién y conservacion
divinas en la medida en que Dios ha constituido el horizonte de cada
uno de cllos. Tmagen y expresion del universo divine es nuestra alma,
imagen y expresion de las cosas mismas son las ideas que, ademds,
determinan la amplitud del “horizonte de ser” de cada uno de los seres,
que es precisamente aquello por lo gue se diferencian las almas entre
si; v no existen dos almas que sean iguales, aunque todas sean expre-
sion del mismo universo divino y aungue el principio de que las ideas
corresponden a las cosas mismas sea vilido para todos los seres del
mundo.

“.I'dme est un petit monde, ol les idées distinctes sont une re-
presentation de Dien et ou les confuses sont une representation de
I'univers” *®. En el concepto de la representacion estd, pues, contenida
la plena caracterizacion no sélo de la relacion de las ideas con las cosas,
sino también de las ideas con su fundamento o cauwsa: en el “represen-
tarse” las ideas se realiza en el alma la representacidn tanto de las cosas
mismas como de la Causa originaria; las ideas claramente concebidas
son una imagen de la constitucién esencial creadora de l1as cosas, las
confusas son la imagen de la multiplicidad del universo, emanada de la
constitucién creadora.

la vieja concepcidn de la creacién como imagen del creador en el
Hijo, en el “Logos” aparece, pues, en Leibniz, a la base de la conside-
racion de la nueva problemdtica de la naturaleza del conocimiento y
de sus métodos.

Hemos visto que la relacién existente entre las ideas, objetos del
entendimiento finito, y las cosas, es decir, los objetos procedentes del
ilimitado entendimiento divino, se reduce a un tipo especifico de repre-
sentacion. La préxima pregunta que debemos plantearnos es, pues, cémo
se comportan estas dos clases distintas de objetos con respecto a los
signos, por medio de los que se realiza todo pensar humano y, en con-
secuencia, también el representarse las ideas.

3% Nuevos Ensayos, 11, 1, 1,
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El alma es expresién de la totalidad del universo divine, un pequefio
mundo que refleja el grande desde su particular punto de vista. Por ello,
“cuando se trata de la exactitud de las verdades metafisicas, es impor-
tante reconocer la independencia de nuestra alma, gue representa a Dios
¥ al mundo” ¥ ; en rigor, pues, no necesitamos ni érganos ni signos para
la captacién del mundo, “car 'dime est un petit monde, ol les idées
distinctes sont une representation de Dieu et ol les confuses sont une
representation de 'univers” .

Pero el entendimiento posee su mundo no intuttiva, sino discursiva-
mente y, en consecuencia, esa representacion de Dios y del universo
se encuentra en €| sélo de una manera virtual ; para actualizarla necesita
de una especial atencidn: “‘nostre Ame sait tout cela virtuellement, et n'a
besoin que d’animadversion pour connoistre les vérités” *. Ahora bien,
presupuesta la unién cuerpo-alma, la inica posibilidad de concentrar
su atencién en los objetos del alma la propotcionan los datos senso-
riales: “Dans ce méme sens on peut dire que nous recevons de déhors
des connaissances par le ministére des sens, parce que quelques choses
exterieures contiennent ou experiment plus particulierement les raisons
gue déterminen nostre dme & certaines pensées” 2. “Car c’est par une
admirable Oeconomie de la Nature, gue nous ne saurions avoir des pen-
sées, qui n'ayent point besoin de auelgue chose de sensible quand ce ne
seroit que de caractéres iels que sont les figures des lettres et les sons,
quoyqu’il 0’y ait aucunme connexién necessaire entre tels caractéres arbi-
traires et telles pensées. Et si les traces sensibles n’estoient poini requises,
I'harmonie préetablie entre 'Ame et le corps... n’auroeit point lieu. Mais
cela n’empéche point que Dlesprit ne prenne les verités nécessaires de
chez soy” 2.

Pero, ¥ volviendo a nuestro fragmento sobre la teorfa de los signos,
nos encontramos con una detallada fundamentacién de la necesidad de
fos signos para esta “substitucién™ de las ideas. Leibniz da tres ejemplos
CONCIetos :

¥ Discours de métaphysigue, Par. 27. G. F., IV, 452,
0 Nuevos Ensavos, I1, 1, 1.

4 Discours de métaphysique, 26. G. F., IV, 451.

42 Ibid,, 27, G. F., IV, 452,

8 Nuevos Ensavos, 1, 1, 5.
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1l El primero de los ejemplos procede de la Geometrfa; si en un
proceso demostrativo, en el que se utilicen, por ejemplo, una
hipérbole, una espiral, o incluso un cuadrado, hubiera que tener
presente de manera constante sus definiciones, o su deduccion
légica, serfa muy dificil llegar a hacer nuevos descubrimientos.

2° En la Aritmética, si hubiese gue considerar en todo momento
todos los valores de los signos y cifras utilizados, seria impo-
sible hacer grandes cdlculos:; las operaciones serfan tan dificiles
como si se utilizasen guijarros o cualquier otro tipo de objetos
materiales para representar cada uno de los elementos que las
cifras incluyen.

3.° También en la ciencia del Derecho es imposible tener constan-
temente presentes en el espiritu todas las condiciones que deter-
minan la aplicacidn, las excepciones, las ventajas y desventajas
de una determinada ley o principio juristico *.

El pensar no puede tener constantemente ante si la estructura de las
cosas, tal como es representada por las ideas en un entendimiento finito ;
por ello, conviene que la idea misma sea a su vez sustituida por un
signo o un nombre, que es atribuido al contenide en cuestién, De este
modo se repite en el dominio de los signos la misma relacién de repre-
sentacién que es la ley esencial interna de todos los objetos de nuestro
pensatr. Ahora bien, esta aplicacién de los signos a las ideas, tal como
Lcibniz la concibe, es funcion exclusiva de la “ratio” humana, que de
este modo encuentra el campo de accién necesario para concebir y ex-
presar su propio ser de una manera completamente independiente; el
desarrollo de un sistema tal de signos, pues, aparece como tarea de la
libre razén humana, como un arte: “Dieser Moment der Freiheit und
der Selbsttiitigkait menschlicher Vernunft ist aber der wesentliche Schritt,
den Leibniz iiber die alte Lehre der Zeichen und Symbole hinaus tut.
In ihm vollzieht er die innere Einung der neuen Anschauungen von der
Autonomie der menschlichen Vernunft mit dem Metaphysischen Grund,
aus dem sie sich herauslosen; dem urspriinglichen Abbildsein der Ver-
nunft von Gott”*,

# G. F, VII, 204,
45 Marzat, L., Unrersuchungen iiber die metaphysischen Grundiagen der Leib-
nizsche Zeichenkunsr, Berlin, 1938, pig. 46.
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Ahora bien, este arte de los signos y la ciencia metafisica deben
encontrarse en clara relacion de dependencia mutua, puesto que el arte
ha de representar precisamente lo que la ciencia obtiene como verda-
dero: sélo entonces podrin ser constituidas también las relaciones de
los signos entre sf, con seguridad y sin errores. Libertad y necesidad
estdn, pues, profundamenle entrelazadas en el pensar humano y lo con-
dicionun doblemente.

Hemos llegado a un punto en el que parece estar ya todo dicho
sobre la relacidn de los signos con las ideas y las cosas mismas, los
tres niveles de la semdntica leibniziana: simplemente, las ideas son
representacién, imagen exacta de las cosas, v el “ars characteristica”,
por otra parte, ha de cuidar de que los signos sean también imagen
exacta de las ideas. Pero el andlisis leibniziano continda, de una manera
totalmente consecuente con los principios de su teorfa del conocimiento,
con una caracterizacién todavia mds cercana de las funciones de los
signos en el pensar humano,

Considerando los signos desde el punto de vista doble de la libertad
de su constitucién y de su necesaria adecuacién a la “‘scientia metaphy-
sica”, ha llegado el momento, pues, de constituir un arte de los signos
que posibilite una Optima reproduccién de la “repraesentatio meta-
physica”. Leibniz hace una lista de todos los signos ya utilizados, es
decir, toda clase de nombres, palabras en general, todo aquello con Io
que significamos una cosa: “Signorum igitur numero comprehendo vo-
cabula, literas, figuras chemicas, Astronomicas, chinenses, Hieroglyphi-
cas, arithmeticas, notas Musicas, Stenographicas, arithmeticas, algebraicas
aliasque omnis quibus inter cogitandum pro rebus utimur” *. Todos estos
signos han de ser valorados segiin Ia ley de la adecuacidén a la represen-
tacién melafisicas o, con la formulacién leibniziana: “Porro tanto uti-
liora sunt signa, gquanto magis notionem rei significatae exprimunt, ita
ut non tantum repraesentationi, sed el ratiocinationi ipservire possint™ ¥,
Nos encontramos, pues, con dos elementos completamenie nuevos: ya
no se trata de las ideas de las cosas, sino que es la nocién la que ha
de ser expresada por los signos en este nuevo nivel de la teoria, Y, por
otra parte, esta expresién ya no consiste simplemente en la *repraesen-

% G. F., VII, 204.
41 [bid.




CONSIDERACIONES SOBRE LA LENGUA UNIVERSAL LEIBNIZIANA 29

tatio”, como hemos visto hasta ahora; desde este momente de la
introduccién de las nociones, los signos han de ser también dtiles para
la “raliocinatio”. Veamos detenidamente cudl es el alcance de estas
nuevas nociones en la teoria general de los signos.

Hemos partido del principio de que los signos son utilizados en el
pensamiento en lugar de las ideas de las cosas, aunque sélo en la me-
dida en que éstas, como ideas divinas, son accesibles al pensamiento
finito. “Die Ideen sind die letzten Moglichkeiten aller endlichen Seinser-
kenninis, der weiieste Horizont, in dem ein endliches Wesen iiberhaupt
zu denken vermag” “*. Este horizonte constituido por las ideas sobrepasa
con mucho la medida del saber que poseemos actualmente, y constituye
el campo de accidn en el que nuestro entendimiento finito pone en juego
su libertad de desarrollar y perleccionar su saber o no. “Quand il s’agit
de I'exactitude des vérités métaphysigues, il est important de reconnoistre
I'étendue et l'independence de nostre dme, qui va infiniment plus loin
que le vulgaire ne pense, quoyque dans l'usage ordinaire de la vie on
ne luy attribue que ce dont on s’apercoit plus manifestement et ce qui
nous appartient d'une maniére particuliére, car il n’y sert de rien d’aller
plus avant. 11 seroit bon cependant de choisir des termes propres &
I'un et & l'autre sens pour eviter Pequivocation. Ainsi ces expressions qui
sont dans nostre fme, soit guon les congoive ou non, peuvent estre
appeliées idées, mais celles qu’on concoit ou forme, se peuvent dire
notions, conceptus” .

La nocidn, pues, incluye fa concepcidén de una idea, o, 1o que es lo
mismo, la “formacién™ de esa idea. Formacién y representacion son las
caracteristicas de una idea aclualmente concebida, o nocién. En un
breve tragmento, “Quid sit idea™, describe Leibniz detalladamente Ia
mutua relacion de estos dos caracieres de la nocidon: después de haber
caracterizado el ser de la idea como “facultas cogitandi”, continda:
“Est tamen et in hoc difficultas quaedam, habemus enim facultatem re-
motam cogitandi de omnibus, etiam quorum ideas forte non habemus,
quia facultatem habemus eas recipiendi; idea ergo postulat propinguam
quandam cogitandi de re facultatem sive facillitatem” ™. Antes de ana-
lizar mds detenidamente esta “facultas propinqua” exigida por la idea

# MatzaT, L., op. cit., pag. 47.
B Discours de metaphysigue, par. 26. G. F., VII, 452,
% G. F., VII, 263,
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hemos de poner de relieve que una tal facultad supone las ideas ya
“ocultas” en el entendimiento y su funcién serd unjcamente el sacarlas
a la luz, ponerlas en claro: “Sed ne hoc guidem sufficit, nam qui me-
thodum habet quam si sequatur ad rem pervenire possit, non ideo habet
ejus ideam™ ™. “Necesse est ergo esse aliquid in me, quod non tantum
ad rem ducat, sed etiam rem exprimat” .

“Ad rem ducere” y “rem exprimere” son, pues, las dos funciones
que caracterizan nuestro pensamiento. La idea como tal, es decir, por
si misma oculta en principio en el horizonte de nuestro pensamiento,
exige una facultad suplementaria que la “desvele”, que la saque de su
“Verborgenheit”; y esta facultad es el “ratiocinari”, que, de acuerdo
con su funcién, es interpretado como un “notiones formare™ y, conse-
cuentemente, como un ‘“ad rem ducere”. Si preguntamos ahora cudles
son lcs medios que posibilitan este *“conducir-a-las-cosas™, nos encon-
tramos precisamente con lo que constituia nuestro punto de partida, los
signos, que expresan las nociones. En esta funcién expresiva de Ias
nociones actian claramente los dos elementos gue hemos encontrado
como condiciones del ser de los signos: “repraesentatio” y “ratiocinatio™.

Quizd lo més representativo de toda la teoria semdntica leibniziana,
de la que hemos intentado dar una visién de conjunto, sea esa especi-
fica relacion de los signos con las ideas —o, en el segundo nivel, los
conceptos— y con las cosas mismas. En este sentido, Leibniz adopta
una postura moderna con respecto a la teoria escoldstica de los signos,
en la que la funcidon de representacién era atribuida fundamentalmente
a los conceptos.

“Leibniz kennt also nebem und als verschieden vom Begriff des Zei-
chens den Begriff der Repraesentatio in der Seele. Das Zeichen ist bei
ihm gegeniiber der Repraesentatio bereits wesentlich mit einem Sin-
nesdatum verkniipft ganz im Gegensatz zum Zeichen der Scholastik, fiir
die etwa der Begriff das Zeichen par excellence ist” ™,

51 Thid.
52 pbid,
5 Scunellg, H., eop. cit, pdg. 25.
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Pero, por otra parte, esta semdntica tripolar leibniziana ne ha dado
todavia el paso radical hacia la modernidad, que hubiera posibilitado
la construccion de un sistema formal; en contraste con la actual filosofia
analitica del lenguaje, que ordena directa e inmediatamente a los signos
entidades de la realidad, la semintica Jeibniziana supone una atribucion
mediata, a través del nivel medio de los conceptos, de los signos a las
cosas mismas:

“Die Zuordnungen wiirden bei thm (Leibniz) aber... primdr zwischen
Zeichen und Begriffe oder Gedanken und erst mittelbar zwischen Zei-
chen und Dinge bestehen. {eibniz denkt deutlich in einer dreistelligen
Semantik. Rusell dagegen untersucht in seiner Analyse tatsichlich beste-
hende Sachverhalte und ordnet so den Zeichen Entitiiten der Wirklich-
keit zu” .

4.  Aspecto sintdctico

El planteamiento y la terminologia que hemos clegido para la des-
cripeién de la teoria leibniziana alcanzan en este tercer punto su maximo
nivel de problematicidad. En efecto, de una sintaxis “pura”, es decir,
no gramatical, sélo se puede hablar con rigor dentro de los limites
de un sistema estrictamente formal: se trata del nivel mas alto de abs-
traccion en el proceso constructivo de los lenguajes cientificos, en el
que se abandona no sélo la consideracion del “hablante”, sino también
la de los “designata”, de los significados y aplicaciones de los signos,
para ocuparse unicamente de la estructura interna de las expresiones,
Ahora bien, como ya hemos indicado en la introduccién, la pregunta
sobre si la Lengua Universal de Leibniz puede ser considerada como un
sistema formal es precisamente la que queremos responder con el con-
junto de nuestro estudio.

La posibilidad de la articulacion de las ciencias particulares en un
todo unitario y sistemdtico es una idea gque ocupd el pensamiento de
Leibniz durante toda su vida. Esta unificacién habia de ser realizada
en una Enciclopedia, ya presente como proyecto en los primeros escritos
del joven Leibniz, que abarcaria la totalidad del saber alcanzado por los

% Kueng, G., op. cit., pdgs. 24-25.
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hombres en todos los miveles y terrenos ordemdndolo y unificindolo y,
por otra parte, posibilitarfa nuevos descubrimientos mediante su orde-
nacion y método. En el corso de nuestro estudio nos hemos enconirado
ya con formulaciones parecidas del preyecto leibniziano, pero referidas,
segin fos casos, a la lengua universal o a la caracteristica. En realidad,
todos estos proyectos de [cibniz estin intimamente vinculados entre si,
y es realmente dilicil establecer fronteras determinadas, sobre todo debido
a Jas vacilactones, incluso comiradicciones, terminoldgicas de los escritos
leibnizianos que, por oira parte, inducen a pensar que ni siquiera el
mismo Leibniz tenia una concepcidn verdaderamente clara y definida
de la interdependencia de todos sus proyectos conducentes a un saber
universal unificador de todas las ciencias, mds adn, de todo tipo de
conocimientos, tanlo necesarios como contingentes.

Para nuestro intento de estudiar un pretendido aspecto sintdctico
de la lengua universal, es condicidn indispensable el hacernos con una
idea, mds o menos clara, de su alcance y de sus fronteras dentro del
complicade conjunto de los proyectos leibnizianos de unificacién del sa-
ber. Dejando a un lado en principio tedo intento de sistematizacién u
ordenacién, presentamos a continuacién una lista de las expresiones
mds frecuentemente utilizadas por Leibniz para denominar sus trabajos
y proyectos en este terreno:

—-- Encyclopedia Universalis.

— Scientia Generalis.

— Ars Combijnatoria.

— Caleulus Universalis.

-— Speciosa Generalis.

— Lingua Universalis.

— Caiculus Ratiocinator.

— Ars Characteristica (Universalis).
— Grammatica Rationalis,

Calculus universalis, speciosa generalis, colculus ratiocinator 'y ars
combinatoria son denominaciones utilizadas por Leibniz en épocas de-
terminadas de su vida filosféfica con un significado comtn: célculos
rigurosamenie [ormales, de inspiracidon matemdtica, pero aplicables no
so6lo en la Matemdtica, sino en lodas partes “wo die betreffenden Ge-
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setze der Kombinationen bestehen™, Precisamente sobre la base de
estos cdlculos, de caracteres verdaderamente formales, ha sido interpre-
tado Leibniz repetidamente como fundador de la moderna Ldégica mate-
mdtica. De las propiedades de estos cilculos, aungue de una manera
mucho mas problemdtica, participa la caracteristica que, por otra parte,
puede ser considerada como la parte semdntica de la teoria de la lengua
universal.

La Enciclopedia es, quizd, la mds clara de todas estas expresiones,
utilizada siempre univocamente significando el sistema ideal que ha de
contener unificada y sistemdticamente todo saber posible.

La scientia generalis es identificada expresamente por Leibniz con
la Ldgica como “organon™ de las ciencias *. El programa cientifico de
Leibniz incluye desde los tiempos juveniles la idea de la conversion
de la Logica en una ciencia exacta que ha de contener no sélo el “ars
indicandi”, sino también el “ars inveniendi”, condicién del progreso
de las ciencias. Estrechamente relacionada con este proyecto de perfec-
cionamiento de la l.dgica estd la caracteristica, que ha de posibilitar
la exacta expresidon y un tratamiento por medio de cdlculos de todos los
CONCEptos y expresiones,

La gramdtica racional o filoséfica es una denominacién que ya hemos
tratado ampliamente y cuya problematicidad es sélo relativa. Nos queda,
por ultimo, solamente el objeto de nuestro estudio, la lengua universal.
Se trata, quizd, de la mds complicada de todas las denominaciones,
debido, fundamentalmente, a su cardcter hibrido, de transicién, que con-
vierte en una tarea realmente dificil la delimitacién de sus fronteras
con respecto, sobre todo, a la caracteristica y a los cilculos formales.
En efecto, en la lengua universal se entrecruzan e influyen mutuamente
la concepcién leibniziana de una lengua conversacional, hablada, que
ya hemos estudiado, y la idea de los cdlculos aplicables a los signos
constituidos por la caracteristica en un nivel absolutamente formal, que
abandona la consideracién de las significaciones o posibles aplicaciones
de los signos y férmulas,

Nuestro problema, pues, de averiguar hasta qué punto se puede
hablar de una pura sintaxis en la lengua universal leibniziana se plantea

% Kavepr, Raili, Ueber die leibnizsche Logik, en “Acta Philosophica Fennica”,
XII, Helsinki, 1960.

% “Logica est scientia generalis”, CouTturaT, O. F. [., pdg. 557.
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ahora de una manera mds concreta: en qué medida prevalece la idea
original de Leibniz de una lengua, 16gica y racional, desde luego, pero
reducida a una funcién puramente auxiliar en la consecucién de la clara
expresién de los conocimientos, y en qué medida se impone la concep-
cién posterior, base de los trabajos que han hecho de Leibniz el pre-
cursor de todos los modernos formalismos, la del “calculus” de modelo
matemdtico, en el que tanto los objetos del pensamiento como Jos del
lenguaje se convierten en indiferentes. Leibniz nos da una clara respuesta
en un fragmento que ofrece una prueba de la lengua universal aplicada
4 la Geomelria”. En primer lugar advierte que empleard las flexiones,
las particulas y las construcciones del Latin, vy se Iimitard a inventar
nombres muevos para expresar la generacidon de las figuras, es decir,
su construccién y definicién. Y estd tan lejos de concebir esta lengua
como un cidlculo que declara expresamente: “Nihil autem calculi hic
miscebo™ *. Leibniz espera poder efectuar todos Ios razonamientos sin
figuras ni cdlculos, dnicamente por medio del encadenamiento de los
conceptos ¥ de las palabras correspondientes.

Parece, pues, estar claro que la lengua universal no tiene ningtin
punto de contacto con el formalismo de los cdlculos que l.eibniz des-
arrolla paralela e independientemente y —por otra parte— con mucho
mds éxito. Ahora bien, jcémo compaginar esta tltima afirmacién con
la que mds arriba hemos dicho sobre las funciones de la lengua univer-
sal? Esta no se limita, en efecto, a la pura funcidén representativa, sino
que también ha de servir para la consecucién de nuevos conocimientos.
Y para ello se necesita del cdlculo. El mismo Leibniz hace observacio-
nes bien claras en este sentido, por ejemplo en el mismo fragmento
que nos ha servido de base para el estudio de la semdntica, en donde
hace constar la necesidad de continuar la constitucién de ese *“arte” de
los signos utilizando, de acuerdo con el modelo matemdtico, un célculo
que convierte en indiferente la clase de signos que se utilice asi como,
naturalmente, su significacién o sus posibles aplicaciones ¥,

¢ Cudl es, pues, Ja auténtica concepcién leibniziana de la lengua uni-
versal? ;Donde radica la causa de esta evidente fluctuacion que hace

ST Linguae philosophicae specimen in Geometria edendum, G. F., VI, pigi-
nas 0 ss.

S Jd., pag. 10.

% G. F., VII, 205,
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de ella unas veces un simple instrumento, mds ¢ menos pragmitico,
auxiliar para la obtencién de una representacién clara de los conoci-
mientos, y oiras veces la cleva al nivel de un auténtica teoria semidtica,
cuyo tdltimo y més alto nivel, la sintaxis, es concebido como un cilculo
rigurosamente formal de modelo matematico?

He aqui, pues, la cuestion fundamental, cuya respuesta radica, como
ya hemos sefialado, en el cardcter hibrido que diferencia claramente a
la lengua universal de los cdlculos légicos. En la lengua universal se
cruzan e influyen mutuamente no sélo las dos concepciones leibnizianas
de una lengua conversacional y de un célculo formal, sino también, en
un nivel mds profundo, los elementos tradicionales, de los que todavia
depende en gran medida la filosoffa leibniziana, y la concepcidn radi-
calmente nueva, que imicia una nueva época de la historia del pemsa-
miento, aungue sus consecuencias hayan tardado mds de dos siglos
en manifestarse en toda su fuerza. Ambos elementos se combinan y
entrecruzan dialécticaments, precisamente en el campo de la lengua
universal, que, como consecuencia, no pierde nunca, a través de todo
el desarrollo del sistema leibniziano, su cardcter de, por decirlo asi,
campo de batalla, manifestado en las constantes vacilaciones y en la
provisionalidad de los esbozos y muestras, casi todos rechazados por
el mismo Leibniz, poco después de haberlos escrito, como inadecuados
o Iinsuficientes.

Veamos mds de cerca cudles son los elementos nuevos y tradicionales
que juegan dialécticamente en la concepcidén de la lengua universal. En
los textos leibmizianos sobre la temdtica estd patente, como ya hemos
indicado, una clara desproporcién entre el escaso nimero de pruebas
“constructivas” y la abundancia de observaciones tedricas sobre las
funciones vy propiedades de la lengua proyectada. Pero se trata no sélo
de una desproporcién numérica: el aspecto fundamental, en efecto, el
punto de vista desde el que casi siempre es considerado el proyecto
de construcciéon de upa lengua universal es el semdntico, el de la funcién
representativa de los signos que, de una manera muy caracteristica,
se extiende también a los cdiculos aplicables a esos signos.

La representacién a realizar por Jos signos estaba condicionada,
como hemos visto, por la originaria “representacidon metafisica™. Los
signos son modelos artificiales que representan la estructura de las cosas
reales, tal como esa estructura es expresada en nuestras ideas, de una
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manera tan clara y simple que las cualidades de las cosas reales pueden
ser deducidas de las cualidades de sus modelos signices. Como conse-
cuencia, es claro que la construccién de los signos ha de adecuarse
a la estructura esencial de las cosas reales.

“Der kiinstlichen Konstruktion der Zeichenmodelle hat also stets eine
metaphysische Besinnung vorauszugehen. Die metaphysische Besinnung
aber bringt uns am Anfang und Ausgang unserer Zeichenkunst vor die
Frage: Was ist das erste, einfachste, primitivste Seiende, sodass es als
Bezeichnungsgrundlage gelten muss” %, La teorfa de los signos ha pasado
a ser la teoria del ser y, desde este momento, la construccién del
sistema de signos proyectado serd exactamente paralela a la Mona-
dologia.

El primer problema que se plantea, como sefiala Matzat, es el de
encontrar el primero, el mds simple y el mds primitivo de los seres
que, en el nivel de los signos, sirva de fundamento a la representacién.
La respuesta metaffsica es la monada, “qui n'est autre chose quune
substance simple, qui entre dans les composés; simple, c’est & dire, sans
parttes” ©, “Et les monades sont les véritables atomes de la nature et
en un mot les Eléments des choses”*. Por lo que a los signos se re-
fiere, “Leibniz war davon iiberzeugt, dass jeder Sachverhalt sich letzlich
in einer Aussage sich beschreiben, analysieren lassen solite, welche
schliesslich nur noch Grundzeichen enthalte, von denen jedes eine
bestimmte einfache Entitit benenne” ©.

El segundo de los problemas fundamentales de la Monadologia
es el de la consecucidon de la multiplicidad a partir de la originaria
unidad del ser. No nos detendremos aqui en el andlisis del proceso de
la “constitucidn™ de la multiplicidad de la Monadologia; tinicamente
nos interesa retener un punio fundamental: “Ii n'y a pas moyen d’expli-
quer, comment une Monade puisse aussi estre alterée ou changée dans
son intérieur par quelque autre créature...” %, por lo cual la muitiplici-

60 MatzaT, L., op. cit, pag. 67.

8l Monadologie, 1, G. F., VI, 607.

62 fhid.

63 Kueng, G., op. cit, pag. 59. Russell adopté esta postura base leibniziana
como principic de su andlisis l6gico del lenguaje, denomindndola “atomismo
légico™.

6 Tratado a partir del pdrrafo 7.

6 Monadologie, 7, G. F., V1, 607.
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dad ha de ser ganada desde la moénada misma, puesto que no eXiste
ninguna posibilidad de que sea alterada desde fuera de ella. Con los
signos sucede exactamente lo mismo: en los signos fundamentales ha
de estar contenida la posibilidad de la composicién de todos los demis
signos o férmulas. Los principios de composicién no pueden venir de
fuera, de un calculo construido independientemente, y ésta es precisa-
mente la dificultad fundamental que, a fin de cuentas, hard fracasar
la teoria leibniziana de la lengua universal.

Resulta claro, pues, que debido a la concepcion semdntica de la
doble representacién -~—la semdntica leibniziana, como ya hemos sefiala-
do, es “trivalente” — es la metafisica la que determina la formacién y
los principios constructivos del sistema de signos para la representacién
del saber cientifico. Pero no por ello podemos dejar de lado el otro
elemento que ha de estar presente en la construccién de la lengua uni-
versal: los cédlculos formales de modelo matemético, para los que Leib-
niz utilizé incluse variables de conceptos, es decir, las “Leerstellen” de
los actuales cdlculos, que han de ser “rellenadas™ con los contenidos
de los conceptos. Con esta base, es dificil imaginarse de qué manera
los teoremas légicos universalmente validos, obtenidos deductivamente
por Leibniz mediante estos cdlculos formales, han de ser también dedu-
cibles a partir de los elementos semdntico-metafisicos de la lengva uni-
versal. Y, sin embargo, estos teoremas de validez universal son precisa-
mente, segin Leibniz, las reglas generales de transformacidén que han
de ser aplicadas en las operaciones con los caracteres ya conformados
segin los principios semdntico-metafisicos, En la formacién y compo-
sicidn de estos caracteres, sin embargo, no pueden ser aplicadas estas
reglas de transformacién.

l.a teorfa leibniziana, pues, establece una “tabla de signos™ en el
nivel seméntico, y posee también un instrumento de cardcter plenamente
formal en el nivel sintdctico, el cdlculo de inspiracién ldgico-matemdtica.
La diferencia con un sistema formal en el sentido moderno de 1a deno-
minacién es que la lengua universal leibnmiziana carece de una tabla
de signos también en el nivel sintictico, lo que obliga a la aplicacidén
directa ——e incorrecta, desde el punto de vista de la Semidtica— de las
reglas de composicién y combinacién de las sintaxis a los signos cons-
tituidos dnicamente en el nivel semdntico. Aqui radica, en realidad, el
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fracaso del proyecto leibniziano: los signos compuestos del! sistema de
la lengua leibmiziana deben ser deducibles a partir de los “Grundcha-
rakteren”, es decir, su composicién debe ser posible sin tener en cuenta
los conceptos por ellos representados. Pero la “combinabilidad” de los
signos fundamentales no se deja deducir a partir dnicamente de los
principios semdnticos de la lengua universal o, lo que es igual en este
caso, de la caracteristica. Por ello, si se quicre expresar, a su vez, la
combinabilidad de los conceptos simples expresados por los signos fun-
damentales, es preciso conocer previamente Ja com-posibilidad de estos
primeros conceptos. Ahora bien, como consecuencia de lo dicho en pri-
mer lugar, todas las férmulas o combinaciones de signos deducibles a
partir de los caracteres fundamentales deberfan poder ser formadas tam-
bién sin tener en cuenta los conceptos complejos por ellas significados.
De este modo seria posible, en principio, conocer, al mismo fiempo que
los caracteres simples, todas las férmulas gue con ellos se pudiesen
constituir. Pero esto significa que habria que conocer no sélo la com-
posibilidad de los conceptos simples, sino también la de todas sus deter-
minaciones posibles; en general, toda com-posibilidad entre conceptos
tendrfa que estar indicada ya en los caracteres fundamentales, cuya cons-
tituciéon supone, pues, el conocimiento de todo el sistema de las verdades
necesarias; la lengua universal seria, en todo caso, la representacién
simbdlica de un conocimiento conseguido va por otro camino, cuando
en realidad era ella la que debia posibilitar la consecucién de ese cono-
cimiento. En fin, la concepcidén leibniziana de la lengua universal con-
duce, pues, a una ‘‘petitio principii” en cuanto que se ve obligada a
suponer conseguido precisamente aquello cuyo alcance ella misma debe-
ria posibilitar.

Hemos llegado, pues, al punto en el que podemos establecer con
claridad cudl es la clave de las modernizaciones excesivas de la lengua
universal de Leibniz. En todas las interpretaciones que ven en ella un
sistema formal, en el que el cdlculo Idgico-matemdtico es utilizado como
un instrumento sintdctico, se ha pasado por alto el aspecto semdntico-
metafisico que neutraliza, por decirlo asi, la influencia de la otra cara,
la formalizante, de! pensamiento leibniziano. Como dice Matzat, al final
de su estudio, v pecando quizd por el otro extremo, “Zu Unrecht also
beruft sich die heutige formale Syllogistik, wie iiberhaupt alle ‘exakte’
Wissenschaft in dem von uns abgegrenzten Sinne, auf Letbniz als einen
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ihrer Begruender. Allerdings kann auch ein Zusammenhang nicht abge-
leugnet werden. Leibniz hat —un zwar auf Grund seines methaphysi-
schen Ansatzes— einen grossen Teil der Methoden entdeckt, die uns
von ijhrem metaphysischen und weltanschaulichen Grunde losgeloest zum
reinen Handwerkszeug der sogenannten exakten Forschung geworden
sind, Wie weit sie mit dieser Abloesung aber auch ihren Sinn fuer das
eigentliche Wohl und dar wahre Wissen des Menschen verloren haben,
ist eine Frage, die hier nur einmal gestellt werden soll” % *.

ANGEL CURRAS RABADE

8 MarzaT, L., op. cit., pdg. 185.
* Las abreviaciones usadas en las citas som:

— G. F.: Escritos filosoficos de Leibniz publicados por Gerhardt, G. W.
Leibnizens Philosophische Schriften, Berlin, 1873,

— 0. P. 1.: COUTURAT. Opuscules et fragments inédits, Hildesheim, 1966,

Los Nwevos Ensgyos han sido citados tnicamente con Ja indicacidén refe-
rente a libro, capftulo y pdrrafo, por imposibilidad de manejar el volumen
de la edicién de Gerhardt.



