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Introducción

En la épocatempranadel círculo de Viena, cuandotodavía la línea
ortodoxa y dogmatizanteimpuestapor Scblick constituíael ndcleo fun-
damentalde lo publicado en “Erkenntnis”, el órgano de expresióndel
grupo, uno de los tópicos más frecuentementeutilizados para la auto-
defensay en la fundamentaciónde los ataquesa la Metafísica, era el
de la absolutafalta de interés por el lenguaje,patentea través de toda
la historia de la Filosofía. A Wittgensteiny a los mismos filósofos del
grupo correspondíaexclusivamenteel mérito de habersido los primeros
en atraer la atenciónde los filósofos sobre el lenguaje.En este sentido

escribía el mismo Schlick, en el afio 1936:
“La historia de toda la Filosofía habría tomado un curso completa-

mente diverso si en las nientes de los más grandes pensadoreshubiese
anclado profundamenteel hecho de que existe un lenguaje”U

Esta afininción de Schlick es, en realidad, sólo un producto de la
postura agresiva y arrogante del neopositivismo temprano, demasiado
envaradotodavía y falto de la flexibilidad que los mismos filósofos del
Círculo alcanzaríanposteriormente2 La efectiva historia de Filosofía
se deja interpretarde una manerabastantediferente: en la actualidad,
tanto lingiiistas con interesesfilosóficos como filósofos cuyo interés se
centra en el estudio del lenguaje reconocenunánimementeque, desde

SCHLICK, M., GesammelteAulsaelze (1926-1936), Wien, 1938, pág. 179.
2 La evolución de las interpretaciones neopositivistas de la historia de la

Filosofía, especialmenteen el tema del lenguaje, ha sido descrita por uno de los
componentesdel circulo: KRAFr. y., Erkenn:nístheor¡e,Wien, 1960, Introducción.



8 ANGEL CURRÁS RABADE

Platón y a través de toda la historia del pensamiento,el lenguaje ha
ocupadoun puesto realmente relevante.Este hechoha sido, sin embar-
go, o bien totalmenteolvidado, o bien relegadoa un segundo plano,
hastaque la Filosofía Analítica y el Neopotivismorealizaronel “cambio
de signo” que convirtió al lenguaje en el tema por excelencia de la
Filosofía. En este sentidoestá justificada hastacierto puntola afinnación
de Schlick, que, en realidad,es una pruebaentre muchasdel hecho de
que el desinteréskantiano por el lenguaje ha tenido consecuenciastan
amplias y profundascomo para hacer olvidar aspectosfundamentales

de la historia de la Filosofía.
En la tendenciaactual rehabilitadorade la tradición filosófica desde

el punto de vista del lenguajeconstituye Leibniz uno de los capítulos
fundamentales,tanto para lingílistas como para filósofos, hastael punto

de que ya casi se ha convertidoen un tópico no sólo el ponerde relieve
la importancia de la teoría de la Lengua Universal dentro del sistema
leibniziano, sino también el ver en ella un precedentede las investiga-
ciones actualesen el campode la Semiótica, de la Lógica Matemática
o incluso un primer esbozode un sistema o cálculo formal, al estilo de
los construidos por los teóricos de la cienciat La originalidad de la
concepciónleibniziana de una Lengua Universal y de su teoría de los
signos está fuera de duda, y es aceptadacasi unánimemente,aunque.
como veremos posteriormente,incluso aquí se encuentrandiferencias
de puntos de vista. Ahora bien, el problemarealmentecandentees el de
hastaqué punto el pensamientoleibniziano permite modernizacionestan
radicalescomo las que con él se han llevado a cabo,especialmenteen
el sentido de interpretar su “Characíeristica”como un intento más o
menos frustrado de construcción de un sistema o cálculo formal que,

pesea su definitivo fracaso, llevaba ya en si todos los gérmenesde lo
que hoy, en una terminología todavíano suficientementedelimitada, po-
dría caracterizarsecomo sistema sintáctico, lenguajeformal, “Kodifikat”.
utilizando algunas de las denominacionesmás usuales.

El objeto de nuestro trabajo será, pues, en primer lugar, sobre la

base de un análisis lo más asépticoposible de los textos leibnizianos

Como ejemplos más representativosde cada una de las tres interpretaciones
citaremos, respectivamente: KLAUS Georg, Semíoilk und Erkennínktheorie,Berlin
(Ost), 1962; COLYrURAT, Louis, La Logtquede Leibuiz, Hildesheim, ¡969; Scm.ia-
ir, Helmut, Zeiehcnsystemerut wissenschaft/ichen Darstellung, Stuttgart. 1962.
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más representativos,poneren claro en qué medidala concepciónleibni-
ziana está todavía ancladaen la tradición, y hastadónde alcanza su
originalidad. En segundolugar, y a partir de lo obtenido en la primera
parte del trabajo, discutiremos la legitimidad dc las interpretaciones
que, aunquecon diferenciasde matiz, coinciden en lo fundamental: el
ver en el proyecto leibniziano de una Lengua Universal como sistema
de expresiónde todo tipo de conocimientosy como instrumentoauxiliar
para la consecuciónde nuevo saber en las ciencias un primer intento
de construcciónde un sistema formal en el sentido actual del término.

Conviene, desde ahora, poner en claro la necesidadde una clara
diferenciación entre el proyecto leibniziano de una Lengua Universal
—que se quedóen proyecto—y los cálculoslógicos que Leibniz esbozó,
con mayor o menor fortuna, en repetidasocasiones.Leibniz desarrofló,
paralelae independientemente,por una parte su teoría de la Lengua

Universal y por otra los cálculos lógicos, que nada tenían que ver con
las aspiracionesde universalidadde la “Characteristica”.Como veremos,
radica precisamenteaquí el punto clave de todas las excesivasmoderni-
zacionesde la LenguaUniversal, que ven en los cálculoslógicos leibni-
zianos el “instrumento” necesariopara la construccióndel sistemauni-
versal de signos, es decir, un sistema puramelitesintáctico aplicable a
los signos constitutidos en la Charasteristica.

Una formulación que podría servir de estereotipopara estas inter-
pretacionesla encontramosen una historia de la “Filosofía como análisis
logístico del lenguaje”, escrita desde un punto de vista relativamente

neutral:

“Der Gedanke,die Philosophie aul eme logische Analyse der Spra-
che zu basieren,leitet sich von Leibniz her. Dieser tráumte von einer
“CharacteristicaUniversalis”, ciner idealen Zeichensprachemit genauen
Umformungs- und Definitionsregeln (“calculus ratiocinator” und “ars
combinatoria”), mil deren Mili e ein exaktesSystemder Grundiagenalíen
menschlichenWissens (cine “Mathesis Universalis”), in dem sich alíe
philosophischenProblemesoliten bisen lassen,formuliert werdenkénnte.
Doch war dies ein blosser Traum, denn das vorausgesetzteInstrument,
die Logistik, war damals noch nicht entwickelt” ~.

4 KUENG, Guido, Ontologie nad logistische Analyse der Sprache, Wien, 1963,
pág. 20.
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Por último, una observación puramentemetódica: en un sentido
exclusivamenteinstrumental, y no normativo, utilizaremos la termino-
logía de la modernaSemiótica en algunos puntos de nuestradescripción

de la teoría leibniziana. Por ello, aunqueen algunos pasajespudiese
parecer lo contrario, sigue en pie nuestra pretensión de adoptar un

punto de vista lo más asépticoposible, evitandola parcialidadque nece-
sariamentelleva consigo un análisis hechodesdelas filas de la Semiótica
o de la Lógica Matemática.

1. Las etapas del desarrollo de la Lengua Universal ~eibniziana

En los escritos leibnizianos cuyo tema es, de manera principal o
secundaria,el proyectode la Lengua Universal, existe una clara despro-

porción entreel número relativamenteescaso de pruebaso “specimina”
para la construccióndel sistemay la abundanciade observacionesteó-
ricas, sobre todo acercade las funcionesa cumplir por este sistemaque
ha de ser construido. Las pruebas o esbozos constructivospertenecen
casi todos a la épocaprevia a la estanciade Leibaiz en París, mientras
que las observacionesteóricas puedenencontrarseincluso en los escritos

de los últimos años en Hannover,todavía impregnadasde la invencible
confianza, nunca perdida por Leibniz, en la efectiva realización de su
gigantesco proyecto5.

La primera y más superficial de las funcionesque Leibniz atribuye
a su lenguaUniversales la de servir de medio de comunicacióninter-

nacional, una especiede idioma auxiliar que simplificará las discusiones
e intercambiosde puntos de vista entre los sabios y eliminará las difi-
cultades hastaentoncesproducidaspor la variedad, irregularidade in-
exactitud de las lenguasvulgares.Pero el auténticopropósitode Leibniz,

que aparececada vez con mayor claridad a medida que va madurando
su concepción de la Lengua Universal, iba mucho más lejos:

Cfr. Leltre ti Rernond del 10.1.1714, por ejemplo (O. F. III, 605). Nuestro
análisis irá fundamentalmentereferido a los fragmentossobre la “scientia gene-
ralis” y sobre la “Charasteristica” que Gcrhardtha recopilado en el volumen VII
de los escritos filosóficos (págs. 3-267), as< como al libro tercero de los Nuevos
Ensayos,titulado “Les Mots”, y los fragmentosreferentesal lenguaje en la colec-
ción de inéditos publicada por COUTURAT (O. P. 1., cfr. la clasificación sistemática
de los framzmentosen la pág. 669).
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“Auch dic praktisch bedeutsameErleichterung des Vólkerverlcehrs.

die fríiher den Hauptzweck der Arbeiten an einer lJniversalspracheund

-schrift gebildet hatte,behielt Leibniz zwar mit in Auge und trug ausser-

ordentlich vid bei zur Ausbildung einer international einheitlichen
Fachspracheund -schrift... aber seine tiefsten Absichten waren doch

rein theotetischer,niimlich logisch-erkenntniskritischerArt” ~•

Las “intencionesmás profundas” de Leibniz consistíanen la crea-
ción de un sistema de signos que posibilitasela expresiónclara y exacta
de todos los conocimientosposeídosy de todo conocimientofuturo en
general. Pero el proyecto leibniziano no se Imita únicamentea la
función representativa:estesistema de signos ha de servir tambiénpara

la consecuciónde nuevasverdadesy la aperturade nuevasperspectivas

en el campode la ciencia. Seráel “filum meditandi”, el hilo de Ariadna
que nos conducirá con seguridada los conocimientosa través del labe-
rinto del pensamiento.

La concepciónde la LenguaUniversalcomo un idioma auxiliar inter-

nacional engloba todos los esfuerzosleibnizianos por eliminar las irre-

gularidadesmorfológicas y sintácticas de las lenguasvulgares,hasta la

consecuciónde un mínimo de formas necesarioy suficiente. Al intento

de creaciónde un sistema de signos para expresiónde los conocimientos
correspondela puesta en claro de las condicionesque ha de cumplir
una expresión idiomática para ser exacta; este tema de las condiciones
de exactitud de las expresioneso, como Leibniz también dice, de su

“adecuación”al contenidoexpresable,constituye el auténticopunto cen-
tral de toda su teoría general de los signos, la “Characteristica”.En el
vocabulario lcibniziano la palabra Characteristicava siempre ligada al
intento de determinar los caracteressignificativos o representativosde
las expresionesidiomáticas,de los signos del lenguaje.

El tercero de los puntos de vista mencionados,la utilización de una
lengua universal en el exameno prueba—concepto al que fácilmente se
le puedeencontrarun parentescocon el “proof” de los actualessistemas
formales— de frases o proposicionescon pretensionesde verdad, y
como instrumentopara la consecuciónde nuevosconocimientos,engloba

las consideracionesleibnizianas sobre la asociabilidady capacidadde

6 MAIINKE, Dietrich, Leibniz nis Begránder der symbolischenMatbematik, en
“Isis”, n. 29, vol. IX (1), ¡927, pág. 283.
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transformación de los signos concebidossegún los principios de la
Characteristicay la concepciónde su LenguaUniversalcomo un “cálculo
de conceptos”; en resumen,su aplicación instrumental,tanto en el “ars
iudicandi” como en el “ars inveniendí”.

Los tres diferentespuntos de vista desdelos que hemos considerado

la concepción leibniziana de la Lengua Universal constituyen las tres
etapasde su desarrollo.Y esto en un doble sentido: en primer lugar

históricamnete.en cuanto que el centro de gravedaddel interés leibni-
ziano —aunqueya los tres aspectosse hallan presentesde una manera
relativamenteclara en el temprano escrito “De Arte Combinatoria”—
pasa sucesivamentedel uno al otro de los aspectos,en la dinámica
misma del desarrollo del sistema. Pero, por otra parte, son también
etapaso niveles sucesivosen un proceso de profundizaciónrelativamente
evidenteen la marcha de la teoría leibaiziana: en el primero de los

niveles se constituye la base “pragmática” del sistema,de la que deri-
varán sus caracteresmás externos o superficiales,aunque la influencia
de las ideas fundamentalesde la etapa pragmáticacondicionaráprofun-

damentela posterior elaboracióndel proyecto, tal como repetidamente
ha sido puesto de relieve, sobre todo en las interpretacionesprocedentes
del terrenode la Linguistica:

“Mit einem Cebiet der Sprachebat sich Leibniz eingehendbefasst:
mit der Bedeutungder Sprachefér Leben und Wissenschaft,ibrer Ver-
besserung,Erfassung und Verbreitung. Hier verbinden sich praktische
und wissenschaftlicheInteressenzu einer idealen Synthese,dic wertvolle
Ergebnissezeitigen konnte”~.

El segundode los niveles constituyenel contenido de la Characte-
ristica leibniziana: ahora bien, Characteristica, Charactérisuique,charac-

Mre universelson expresionesque abarcandos grupos diferentesde con-
ceptos: por una parte, se refieren a la claseespecíficade correspondencia
semánticaque ha de existir entrelos signos y lo significado, y por otra,
al sistema constituido por esos mismos signos. Nos encontramos,pues,
con una segundaetapa semántica, en la que se fijan las propiedades
de los signosy su relación con lo significado y, continuandocon la utili-
zación del léxico de la Semiótica,una terceraetapasintáctica,en la que

KORNINGER, Siegfried, O. W. Leibnizens Spracbau/jassung,en “Dic Sprache,
Zeitschrift fflr Sprachwissenschaft”,fland IV, 1958, Wien, pág. 4.
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se muestranlas posibilidadesde combinacióny asociaciónde los signos
entre sí, de los signos que ya han sido semánticamentecaracterizados,
y se establecenlas leyes y teoremasque regirán la construcción del
sistema.

A continuación,y siguiendoel curso de los escritosleibnizianos que
hemos elegido como más significativos, examinaremospor separadocada

uno de los aspectosmencionados.Como veremos,constituye la Semán-
tica el tema central de la teoría leibniziana, y las ideas fundamentales
de la Semánticacondicionantodo el resto del sistema, sobre todo los
principios constructivosque forman el núcleo de lo que, prescindiendo

de un absoluto rigor terminológico, hemos denominadoSintaxis de la
Lengua Universal leibniziana.

2. Aspectopragmático

Una lengua universalcomo instrumentode comunicación y entendi-
miento suponepara Leibniz la realizaciónde dos condicionesimpres-
cindibles: fácil aprendizajee inmediatacomprensibilidad.Incluso en las
cartas y escritos de los últimos años,cuando la Lengua Universal ya
no era concebidacomo un idioma internacional,de caracteresfunda-
mentalmenteconversacionales,sino como una lengua científica, cuya

función seríaexpresarúnicamentelas verdadesnecesarias,incluso enton-
ces está presentela exigencia de un fácil aprendizajey una claridad
tal que posibilite una comprensióninmediata. A partir de estas condi-

ciones se orienta la crítica leibuizina y sus propuestasy proyectospara
renovacióny mejorade las lenguasvulgares.

En realidad, en sus proyectosmás antiguosde una lengua universal

para el “commerceinternational”, Leibniz no tiene la intención de tomar
como punto de partida las lenguashabladas,sino que intenta la creación
de un idioma totalmente nuevo, “une écriture rationnelle”8, que sería
al mismo tiempo un cálculo,una especiede “álgebradel pensamiento”~,

Cfr. Leure ti Oldenburg, 6. E., VII, 11-lS. El aspectopragmático de la
lengua leibniziana ha sido estudiado magistralmente—aunque, naturalmente, no
utiliza la misma terminología—- por COUvrURAT, Lonis, Lo Logique de Leibeiz,
cii., chapitre III.

~ ‘Ars characteristicasive lingua rationalis, quae inirifice in conipendiuni con-
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de un aprendizajey retención extremamentefáciles, puesto que a su
basese encuentrael principio lógico del análisis completo de los con-
ceptos y su reducción a términos simples lO, Bastarárepresentarcada
término simple por un signo lo más apropiadoposible, para llegar a la
posesiónde un alfabeto ideográfico, compuestode tantos signos como
conceptoselementaleshay. Cada concepto complejo o derivado será

representadopor la combinación de signos que representana sus ele-
mentos simples. Dado que el número de conceptossimples es relativa-
mente limitado, será suficientesaber de memoria este alfabeto ideográ-
fico para poderleer y comprendera primera vista cualquiertexto escrito
mediante este procedimiento.

Pero pronto se da cuentaLeibniz de que la tarea era mucho menos
simple de lo que en principio babia creído y, en lugar de pretender
crear a priori una lengua absolutamenteconvencional,adoptade ahora
en adelante un método a posteriori, menos arbitrario y mucho más

modesto.El procedimientoa seguir será el de analizar lógicamentelas
lenguashabladascon objeto de elaborar, a partir de ellas, una “gramá-
tica racional”” que supone su simplificación y regularización.La mul-
tiplicidad de las flexiones en estas lenguashabladaschoca con la exi-
gencia fundamentaldel fácil aprendizaje,así como con las irregularidades
en la formación de los plurales y en la conjugaciónde los verbos12•

A la claridad, que debe posibilitar una inmediata comprensiónde la
lengua, se opone, sobre todo, la ambigijedad de las expresionesidio-
máticas. Tanto a una como a otra condición contradice el hecho de
que el vocabulario de las lenguas naturales está excesivamenterecar-
gado,debido al constanteuso de sinónimos y a la demasiadofrecuente

formación de palabras“artificiales” ‘~:

trahit operationesmentis, et sola praestarepotest la Physicis, quod Algebra in
Mathematicis’’. Meihodus physica. Charns~eristicú,O. E., V, 6.

lO “~ et mon opinion est que les caractéresvéritablcment récís et phiosophi-

ques doivent répondrea l’Analyse des pensées”.La/Ira ti Burnetí, O. E., ilí, 216.
“ Cfr. De Gramniatica Rationaii, O. E., Vii, 7 Ss.
12 Cfr. COLITURAT, O. P. 1., págs. 280-283.
‘~ Cír. Unvorgreiflicha Gedankan batrajfend die Ausábung ur~d Verbesserung

dar deutsche,, Sproche, publicado por W. Schmied-Kowarzik (O. W. Lcibniz,
DeutscheSchriften, vol. 1, págs. 28 ss.).
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“On reduira de méme les anomalies (irregularitésde gramnaire et
de syntaxe)aux formes normales, et l’on constitueraainsi une gram-
maire rationnelle, absolumentréguliére et sans exceptions”1%

Ahora bien, como la institución de la gramáticaracional debenece-
sariamenteprecedera la de la Lengua Universal, Leibniz necesitaun
idioma auxiliar que representeprovisoriamentea la Lengua Universal
y sirva de intermediarioentre las lenguashabladasy la futura lengua
racional. El Latín es, para Leibniz, el instrumento más adecuado,por
tratarsede la lengua culta común a todos los sabios; por otra parte, es
“idioma más apropiadopara las ciencias y la filosofía” ‘~.

Leiboiz proyecta,en primer lugar, la constituciónde una gramática
latina universal, que poseerátodos los recursosy las ventajas de las
otras lenguas, principalmentelos génerosy los casosde los sustantivos
y los modosy tiempos de los verbos,y, en general,todas las distincio-
nes y matices que cualquier lengua pueda expresar16 Pero, por otra
parte,estagramática“filosófica” será librada de todas las irregularidades
y excepcionesque constituyenlos máximosinconvenientesde las lenguas
habladas,de maneraque será una lengua más rica y, al mismo tiempo.
más simple que cualquiera de ellas. Cada una de las gramáticascon-
cretas, incluida la latina, no será más que una parte de la gramática
filosófica, al menos en la medida de su regularidad.

Como ya hemos mencionado,esta gramática universal será aplicada
provisoriamenteal Latín con objeto de constituir una gramáticalatina
completamenteregular; al Latín también habráde ser aplicado el mé-
todo del análisis lógico y la reducción.El primer paso de estasimplifi-
cación es el de traducir o transformartodas las locucionescomplejas.
las expresionesindirectas, para reducirlas a términos simplesy directos,
y el de simplificar el vocabulario suprimiendo todas las palabrasde

sentido complicadoo confuso17• Por otra parte,Leibniz consideracomo
superflua la pluralidad de declinacionesy conjugaciones,incluso supo-
niendo que hayansido reducidasa tipos regulares.Por ello, en la lengua
racional no habrámás que una sola declinacióny una sola conjugación,

N COUTURAT, L., La Logique de Leibaiz, cit., pág. 66.
15 CIr. De Analysi Linguartan, G. E., VII, 9.
16 Se trata, pues, del mismo plan dc una gramática comparadaque el men-

cionado en los Nuevos Ensayos,III, IX, 9.
‘7 Cfr. Lingua Rationalis, G. F., VII, 28.
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la una y la otra completamenteuniformes. Estassupresionesfavorecerán
la facilidad del aprendizaje,dado que la principal dificultad de las

lenguas actualesconsisteen la diversidadde los géneros,de las decli-
nacionesy las conjugaciones~.

Para que la lenguaracional sea,por otra parte, inmediatamentecom-
prensible es absolutamentenecesario instituir un vocabulario, al que
han de aplicarselas reglasde la gramáticaracional. Aquí radica funda-
mentalmentela unión del aspectopragmáticocon los dos niveles supe-
riores de la Lengua Universal. Un párrafo de Couturat.en la conclusión
de su estudio sobreel proyectoLeibniziano, proporcionaunaclaravisión
de la mutua influencia existenteentre los distintosniveles de la concep-
ción de Leibniz:

“De méme que l’analyse des particuleset des flexions, au moyen des
periphrases.fait découvrir les relations logiques primitives, de méme
l’analyse des concepús,au moyen de la definition des mots, les décom-
poseraen notions simples; comme la premiéreest la baseindispensable

de la grammaire el de la syntaxe, la seconde servira de fondement
logique au vocabulaire de la langue philosophique. En cffeet, il ne

s’agit pas,comme dans les essaisdes prédeceseursde Leibniz, d’assigner
a chaquemot un substitutconventionnelet arbitraire, mais de trouver
pour chaque idée une expresionnaturelle. qui traduisesa composition
logique, et qui constitue pour ainsi dire sa formule. C’est a quoi l’on
arrive par la detinition; car definir una idée c’est la décomposeren
idées plus simples, et finalement, si l’on continue la décompositionen
substituanttoujours la definition au defini. en idées absolumentsimples
el irreductibles.Cela fail, on composerale “caractére” de chaque idée
avec les caractéresqui designent tous ses éléments”19 Posteriormente
tendremosocasión de ocuparnosmás detenidamentede algunasde estas
ideas fundamentales,que constituyen la columna vertebral de toda la

concepciónleibniziana,desdela pragmáticahastala sintaxis “filosófica”.
Hasta aquí, pues,hemos tratado lo que llamábamosal principio el

“nivel pragmático” de la teoría de la Lengua Universal. Antes de con-
tinuar nuestro análisis creemos convenientehacer alguas observaciones
sobre la terminología utilizada, en evitación de un malentendido que

18 “Sane manifestun, esí, diflcillimarn grammaticaeparten, essediscere generun

declinationumqueet conjugationun dificrentias’, G. F., VI!, 25.
19 COUTIJRNr, L., La Logiqua da Leihn¿z, cit., pág. 76.
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fácilmente podría surgir en el estudio de la semánticay de la sintaxis.

En efecto, hemos utilizado la denominación “pragmática” en cierto
modo equívocamente,puesto que, bajo este apéndice,han sido anali-
zadas cuestionesque en el rigor de la terminologíasemióticapertenecen
a un ámbito diferente:

“Wenn eme semiotiseheUntcrsuchungalíe drei Faktoren berúcksich-
tigt: Sprecher,Ausdruck und I3edeutung(bzw. Designatum),so gehórt
síe zur Pragmatik”20 En consecuencia,el aspecto pragmático de la
teoríaJeibnizianaestá constituido exclusivamentepor la idea básicade
una lengua internacionalpara facilitar la comunicaciónentre los sabios.
Es claro que aquí son consideradostanto el “hablante” como la expre-

sión y significación. Pero los trabajos lcibnizianos en el campo de la
gramática racional, los intentos de regularización y simplificación de

las lenguas vulgares, pertenecenya al terreno de la Semántica,por lo
que a la teoríade las significacionesse refiere, y a la sintaxis en todo
lo relativo a la eliminación de las irregularidadesmorfológicasy sintác-

ticas. Ahora bien, se trata de una semánticay una sintaxis empíricas
o, lo que es lo mismo, lingúisticas, en contrastecon el carácter“puro”
o racional, no-empírico, áe una teoría general de los signos tal como
la “Characteristica”. Por su parte, la pragmáticaes también necesaria-
mente empírica, puesto que la consideraciónde las particularidadesdel
hablante sólo es posible sobre la base de constatacionesempíricas21

Por ello, teniendo en cuenta la estrechaunión que presentanla lingflis-
tica leibniziana,empírica, por una parte, y su idea “pragmática” de una
lengua universal para el “commerce” internacional,hemos creído justi-
ficado cl tratamientoconjunto de ambos temassobre la basecomún del
carácterempírico.

Consecuentemente,abandonamosahora, pues, no sólo el punto de
visía que incluye Ja consideraciónde los sujetos “hablantes”, sino tam-
bién el terrenomás o menos lingílístico en el que hastaahoranoshemos
movido. La lengua a considerara continuación perderá por completo
el carácter “conversacional” que, en el nivel pragmático, no deja de
estarpresenteni siquiera en los proyectosmenosempíricos, los de crear
totalmentea priori una lengua-numeraciónque, pesea lo que pudiera

20 STIIGMUIXLLER, Wolfgang, Hautslr¿hu,¡ug’cn dey Gcge,twausphu/osoph.je,Stutt-
gar!, 1965, pág. 414.

21 Ibid., págs. 414-415.
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parecer,está pensadapara ser hablada.Leibniz está incluso convencido
de que con el instrumentode esta lengua-cálculopodríanescribirse“des
poémeset des chants trés beaux” ~.

La lenguaque constituiráel objeto de nuestro estudioa continuación
es, por el contrario,el pretendidosistema de signos capazde representar
todo tipo de conocimientosadquiridos o por adquirir, y de encontrar
nuevos caminos y perspectivasen las ciencias. En este sentido, el que

esa lengua utilice expresionesidiomáticas, conversacionales,o no, será
una cuestiónde poca importancia.El interésleibniziano.como ya hemos
visto más arriba, se centra sucesivamenteen los distintos aspectosde
la Lengua Universal a medida que su concepciónse desarrolla tanto
histórica como sistemáticamente.

3. Aspectossemánticos

Para la exposición de [a teoría teibnizianasobre la relación semán-
tica de los signos con los “designata” utilizaremos fundamentalmente
el fragmento número XV del grupo, que, bajo el título “Initia et speci-
mina scientiaegeneralis”, coleccionó Gerhardt en el volumen VII de
los escritos filosóficos. Para la exposición de la teoría de las ideas nos
hemosvalido del texto, consideradogeneralmentecomo clásico, del libro
segundo de los Nuevos Ensayos.

El punto de partida leibniziano es en este fragmento,como en mu-
chos pasajesde su obra23, una observacióngeneral sobre la necesidad
de los signospara el pensamientohumano: “Omnis humanaratiocinatio
signis quibusdamsive characteribusperficitur” 24 El pensamientohuma-
no —“ratiocinatio” es un término bastanteequívocoy no frecuentemente
usado por Leibuiz en este sentido tan general— es, pues, un pensar
simbólico cuya realizaciónnecesitade los signoso caracteres.Tenemos,
pues,ya un punto de partida para dar el pasocon el que dejamosatrás
el puro nivel pragmáticode la teoría leibniziana: los signospertenecen
esencialmenteal pensar humano,de ningón modo se trata únicamente

22 Clr. Lingun Universais, 6. F., VII, 4.
23 Por ejemplo, uno de los pasajesmás conocidos de los Nuevas Ensayos,

1, 1, 5.
24 ~ E.. VII, 204, 1 ss.
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de posterioresconvencionesestablecidascon el objeto de lograrun mejor
entendimientoentre los hombres, sabios o no. Muy lejos de ello, los
signos están esencialmenteligados al pensamientoy ejercenuna impor-

tante función en la captación de sus objetos.
Hecha esta constatación,apareceinmediatamentela primera dificul-

tad: si el pensarhumano es, pues,un pensarde signos. ¿cómohan de
ser consideradosestos mismos signos? ¿Qué tipo de relación les une
con las cosas,a las que el pensarhumanoestá necesariamentereferido?
¿Son ellos mismos cosas-objetode pensamiento?La inmediatarespuesta
leibniziana es que eí pensamientono es capazde tener constantemente
ante sí y con claridad las cosasque piensa, por lo cual necesita,por
razones de abreviación, usar de los signos en el lugar de las cosas.

La utilización de los signos es caracterizada,pues, desde este primer
momento, como una representaciónde las cosas.En las condicionesque
determinanel carácterde esta representaciónhan de estar contenidos.
por otra parte, los principios del desenvolvimientointerno y esencialde
los signos. La búsquedade esascondicionesdeterminativasde la repre-
sentaciónes el objeto de nuestroanálisis a continuación; con ello alcan-
zaremos un doble objetivo: en primer lugar, la clarificcaión del tipo
de relación semánticaexistenteentre signos y “designata”; en segundo
lugar, la obtención de los principios que rigen la constitución de los
signos y, consecuentemente,la puestaa punto de lo que la Semiótica
llama una “Zeichentabelle”.

En el proceso de la “ratiocinatio” menciona Leibniz dos niveles
previos a los signos y que han de ser representadospor los signos:
se trata, en primer lugar, de las cosas mismas (res ipsae) y. por otra
parte, de las ideas de las cosas,“que no pueden,ni necesitan,ser con-
sideradasconstantementepor el espíritu” 25 Así, pues, el primer paso
para la puesta en claro del carácter representativode los signos será
la previa determinaciónde la relación existente entre las ideas y las
cosasmismas,los dos niveles que debenser representadospor los signos.

La denominación “idea” en el vocabulario filosófico precedentea
Kant era utilizada, en generalacuerdo,con la significación amplia de un
algo pensado,de un contenido de pensamiento;es decir, significando

25 “Non tantura enim res ipsae, sed et rerun, ideae semper animo distiacte
observan neque possunt neque debent, et itaque compendii causa signa pro ipsís
adhibentur”, O. F., VII, 204, 2 ss.
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también lo que Kant más tarde fijó terminológicamentecomo “Vorstel-
lung”. En este sentido,Leibniz toma como punto de partida de su dis-
cusión con Locke sobre el tema de las ideas el principio aceptadopor
ambas partes: “La idea es el objeto del pensamiento”20 Nuestra pre-
gunta, pues,se refiere desdeahora concretamentea la relación existente
entre los objetosdel pensamientoen general y las cosasmismas. Leibniz
da una detallada respuestainmediatamentedespuésde haber introdu-

cido la definición que sirve como punto de partida tanto a empiristas
como a racionalistas: “(la idea) est un objet immédiat interne, et cet
objet est une exprcssionde la natureen des qualités des choses”27•

En esta fórmula estáncontenidascuatrodeterminacionesbásicasdel
ser de las ideas que, al mismo tiempo, se relieren a lo que Leibniz
entiendepor “res ipsae”. Analizaremoscada una de ellas por separado.

a) I,a idea es objeto dc pensai¡dento.— Ideascomo objetos de pen-
samientoconstituyen,para l.eibniz, la noción contraria de las ideascon-
sideradascomo formas de pensamiento;formas de pensamientolo son
cuando a los conceptosgenerales,tal como nos los encontramosen el
pensamientoy como pensamiento,es atribuida una región propia de
ser fuera dcl pensamiento,en la une estos universalesdebenposeer su
propia realidad. Los pensamientosconcretos,por su parte, se constitu-
yen, en estaconcepcióncontrariaa la leibniziana, a partir de la realidad
de lo general por medio de la limitación de la generalidad; su forma
es, pues, la diferenciacicin; formas o diferencias nombra Leibuiz a las
interpretacionesdel ser de la idea opuestaa la suya.Ahora bien, si las
ideas fuesenesasformaso diferencias,sólo las tendríamosen el espíritu
mientras las pensamos;la idea apareceríay desapareceríajuntamente
con los pensamientosactualesa ella “referidos’ 25 Leibniz, pues, al opo-
ner a estas formas las ideas como objetos de pensamiento,traslada la
realidadde las cosasdesdelos universales,independientesy consistentes
en sí mismos, al propio pensamientohumano. Con ello da el paso

26 Nnevos Ensayos, II, 1,
27 Ibid.
28 “Pon r bien coneevoir c2 q sic c’cst que I’íd¿e, it fa nt prevenir une eqilivoca—

tion, oir pl nsienrs prennení 1’idée ponr la forme on di iférenee de nos pcnsées,
et <le cctte maniéreneus naveus l’iddc dans lespril qsi’en taní que nolis y pensons,
et tensesles fois que nous ‘/ pensonsde nosIveasi, neus vons dautrcs idées de la
méme ehose,qsíoyque semblables mx précédoníes’,O. F.. VII, 451.
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fundamentaly decisivo hacia una teoría modernade la representación.
contra la tradición que, a partir de las ideas eternasdel creador,elabo-
raba un pensamientosimbólico-racional.En el pensar,y en su caracte-
rización como pensamiento,encuentranlas ideas su propio y específico
ser y como tales puedenprecedero sobrepasaren la duracióna los pen-
samientosactuales~. El pensar, pues,tiene su propio horizonte que él
mismo determina y a partir del cual “extrae”, por así decirlo, los pen-
samientosactualescomo sus objetos propios.

Ahora bien, en este abandonoa si mismo del pensamientosurge
inmediatamentela dificultad opuesta: ¿Cómo es posible que este pen-
samiento vaya más allá de sí mismo, cómo puede adquirir contacto
con todo lo demásque existe fuera de él? La comunicacióncon otros
seresy con las cosas,cuyas impresionesno podemosnegar,demuestran,
por otra parte, que este ir-más-allá, este sobrepasarsedel pensamiento
deben ser posibles. Es aquí, pues,cuando la preguntaopuestaa la que

en principio hemos planteadoencuentrasu pleno sentido: ¿Cuál es la
relación de este pensamientoaislado, consistenteen sí mismo, con las
cosasnne,como mundo externo,le rodean?La respuestala proporciona
la nueva caracterizaciónque Leibniz hace del ser de las ideas.

b) ¡la idea es objeto inmediato de pensamiento.— Leibniz ha eli-
minado. contrael realismo,el ser independientepropio de las ideas, y las
ha trasladadoal pensamientocomo tal. La nuevacaracterizacióndel ser
de las ideas delimita su posición también en contra de las opiniones
modernasde los empiristas basadasen el nominalismo.Locke opinaba
que todas nuestras ideas son sólo impresiones de las cosas externas

en nuestraalma, que es, por naturaleza,una “tabula rasa”. En contra
de ello, para Leibniz las ideas no son mediatas,es decir, no son trans-
mitidas por algo que existe fuera de ellas; no se trata de que primero
se encuentreun objeto en el mundo exterior, cuya imaegn recibe luego
el espíritu como idea, tal como expresa la comparaciónde la “tabula
rosa”, sino que el pensamientoposeedesdeel comienzosu propio con-
tenido, poseesus objetos inmediatamentea partir de sí mismo. De este
modo, frentea Locke, se convierteen problemáticala preguntasobreel

29 “Mais il semble que d’autrcs prennent l’idée pour sin objet inmédiat de la
pensée on pour qsíelqne forme permanente qni demenre lorsnne nons nc la
contemplonspoint”, ibid.
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ser de las cosasexperimentadaspor los sentidoscomo externas.Leibniz
contestainvirtiendo la relación entre cosa sensible e idea con respecto
a la teoría lockiana: “Les objetsexternessensiblesnc sont que médiats,
paree qu’ils ne sauroientagir inmédiatement sur l’áme” ~, frente a lo
cual las ideas, por su parte, son inmediatas.En la fundamentaciónde
esta inversión de términos, comienza Leibniz por referirse a la simple
capacidadhumanade representarseun objeto, a la que de maneratra-
dicional llama alma: “Et en effect nótre áme a toujours en elle la
qualité de se représenterquelque nature ou forme que ce soit, quand
l’occassion se présented’y penser”31 La cualidad de nuestra alma es,
pues, para Leibniz, el representarseel ser. Los objetos particularesde
pensamientoson, por otra parte, como modos del comportamientodel
alma, formas de su originaria unidad, que se constituyen a partir
del contenidogeneral.Y precisamenteal re-presentarsedel alma en estas
formas llama Leibniz ideas32~ La idea de una cosaes, pues,la cualidad
del pensamientode representarsea partir de sí mismo algo particular.

Con ello quedarechazadala opinión de que la idea seauna imagen
en nosotrosde una cosa fuera de nosotros. Por el contrario, la idea es
para l.eibniz el ser de una cosa que, como modo de nuestrarepresen-
tación,está en nosotros.El pricipio “Nihil est in intellectu...” se contrae

y4egMqQ hastala sinica exceÑón_admitida por ~q¡ibniz: “nisi intellectus
ipse”, el intelecto se representa,pues, a si mismo.

Debido a su carácterinmediato, la idea no es algo distinto del ser
pensadoen el entendimiento,sino que es este ser mismo. Y es todavía
más que este mismo ser en el sentido de su simple “Vorhanden-sein”;
la idea es este mismo seren el sentidode que “podemosrepresentárnosla
siempreque se presentela ocasión para ello” ~. La idea es, al mismo
tiempo, “la materia, a partir de la que se forma el pensamiento”,y el
campode acción desdeel que el pensamientoalcanzael ser.

El pensamiento,pues,poseeuna espontaneidadinmediata en la pro-

ducción de las ideas.:”Carnaturellementrien ne nousentredans l’esprit

30 NuevosEnsayos,II, 1, 1.
~‘ O. F., VII, 451.
32 “Et je croy que cette qualité de nostre ámc, en tant qu’elle exprime quelque

nature, forme on cssence, est proprcment l’idée dc la chose, qui est en nous, et
qui est toujours en nous, soit que nous y pensions ou non’, ibid.

~ Ibid.



CONSIDERACIONES SOBRE LA LENGUA UNIVERSAL LEISNIZIANA 23

par dehors, et e’est une mauvaisehabitudeque nous avons de penser
comme si nostre áme recevroit quelquesespécesmessagémset comme

si elle avoít des portes et des fenétres”~. La experienciasensiblees de-
gradaday convertida en un mero conocimientomediatizadopor medio
del cual. únicamente,concentramosnuestra atención sobre las ideas
que ya poseemosy que quizá, de este modo, podrán ser concebidas
con mayor claridad~. £ eibniz adopta una postura media que, en este
nivel de la teoría de las ideas, todavía no proporcionaningunasolución

para el problemade la relación del pensamientocon el mundoexterior;
por el contrario, la cuestión se nos presentaahora mucho más difícil.
Leibniz se ve obligado a precisar todavía más su teoría de las ideas.

e> La idea es objeto inmediatointernode pensamiento.— Ya hemos
visto que la inmediatezde las ideas se funda en su inmanencia en el
pensamientomismo. Objetos inmediatos de pensamientoson, pues, al
mismo tiempo, objetos internos de pensamiento,y la nueva determi-
nación del ser de las ideas no parece aportar nada nuevo, sino única-
mente acentuarlo ya dicho. Sin embargo,es esta nuevacaracterización
la que nos explica la posibilidad de este pensamientototalmente inma-
nente en confrontación con la innegablecomunicaciónque existe entre

los seres,orientadostodos al mismo mundo.
Esta posibilidad surge con un pasoatrás, una vuelta a la tradición

del pensamientoleibniziano: Dios es el único objeto inmediato externo
del pensamiento,y sólo refiriéndosea él logrará el pensamientola sín-
tesis de inmanencia y trascendencia,necesariapara explicar el conoci-

miento; la próximaetapa será,pues,la consideraciónde esepensamien-
to con respectoa su causa,deduciendode la causa las condicionesdel
pensamiento.

“lJans la rigueur de la ventémétaphysique,il n’y a point de cause
externe qui agissesur nous, exceptéDieu seul, et luy seul se commu-
nique it nous immediatementen vertu de nostre dépendencecontinuelle.
D’ou il s’ensuit qu’il n’y a point d’autre object externequi touchenostre
áme et qui excite immediatementnostre perception.Aussi n’avons duns
nostre áme les idées de tontes les chosesqu’en vertu de l’action contí-

~ O. E., IV, 451.
~ Cfr. NuevosEnsayos,II, 1, 2.
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melle de Dein sur nous, c’est lo dire parce que tout effect exprime sa
cause,et qu’ainsi l’essence de nostre áme est une certaine expression
on imitation on l’image dc l’essence. pensée et volonté divine et de
toutes les idées qui y sont comprises”a

Por medio de esta participación en Dios y en su pensamiento,que
crea las cosasal mismo tiempo que las piensa, el alma participa tam-

bién de la creaciónmisma. Las ideas que el alma se representa,y que
se fundan en e’ pensamientodivino, están en correspondenciacon las
cosas,es decir, con los objetos surgidos del entendimientodivino. Ya
tenemos,pues, la solución al problema planteado,y precisamentepor
medio de estareferenciaa Dios, el “conservadorconstantedel mundo”:
una referenciaque, en la elaboracióndc la nueva problemática,muestra
claramenteel carácterabsolutamentebásico de las concepcionesmeta-
físicas de Leibmiz. Sobre ello tendremosocasiónde tratar más detenida-
mente en nuestro estudio de la sintaxis leibaiziana.

d) La idea es expresiónde la natuialezay de las cualidadesde las
cosas.— La relación de dependenciade las ideascon respectoal enten-
dimiento divino ha sido descrita por Leibniz, en el último de los frag-
mentosque hemoscitado, como la del efecto que expresasu causa;el
alma es una expresión, imitación o imagen del entendimientodivino;

pero no son las ideas divinas las que posibilitan nuestro pensamiento,
como opinaba Spinoza; por el contrario, nuestras ideas son, aunque
causadaspor Dios, seresindependientes.La relación que hay entreellas
por una parte, y las ideas divinas y las cosas por otra, es la de la ya
citada expresión o imitación. Las ideas son “provocadas” por Dios y
proporcionan,de una manera imperfecta, una imagen de la perfección
del Universo divino. “On peut dire que Dieu seul est nostre object im-
médiat hors de nous, et cine nous voyons toutes les chosespar luy;
par exemple, lorsque nous voyons le soleil et les astres, c’est Dieu qui
nousen a donné et oui nous conserveles idées, et qui nous determine

á y penser effectivement,par son concours ordinaire.dans le temps que
nos sens sont disposésdune certainemanlere. suivant les bis qu’il a
etablies”~ Por medio de las ideas que Dios ha dado a nuestraalma

26 G. E., IV, 453.
~ ¡b¿d.
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participamos,como todos los demásseres,de la creacióny conservación
divinas en la medida en que Dios ha constituido el horizonte de cada
uno de ellos. Imagen y expresióndel universo divino es nuestraalma,
imagen y expresión de las cosasmismas son las ideas que, además,
determinanJa amplitud del “horizonte de ser” de cadauno de los seres,
que es precisamenteaquello por lo que se diferencianlas almas entre
sí; y no existen dos almas que sean iguales, aunquetodas seanexpre-
sión del mismo universo divino y aunque el principio de que las ideas
correspondena las cosas mismas sea válido para todos los seresdel
mundo.

‘t..l’ñme est un petit monde, oú les idées distinetes sont une re-
preseatalionde fien et di les confuses sonl une representationde
l’univers” ~. En el concepto de la representaciónestá, pues,contenida
la plenacaracterizaciónno sólo de la relaciónde las ideascon las cosas,
sino también de las ideascon su fundamentoo causa: en el “represen
tarse las ideas se realizaen el alma la representacióntanto de las cosas
mismas como de la Causa originaria; las ideas claramenteconcebidas
son una imagen de la constituciónesencial creadorade las cosas, las
confusasson la imagende la multiplicidad del universo,emanadade la
constitucióncreadora.

La vieja concepciónde la creacióncomo imagen del creador en el

1-Ido, en el “Logos” aparece,pues,en Leibniz, a la basede la conside-
ración de la nueva problemática de la naturalezadel conocimientoy
de sus métodos.

Hemos visto que la relación existente entre las ideas, objetos del
entendimiento finito, y las cosas, es decir, los objetos procedentesdel
ilimitado entendimientodivino, se reduce a un tipo específicode repre-
sentación.La próxima preguntaque debemosplantearnoses, pues,cómo

se comportanestas dos clases distintas de objetos con respectoa los
signos, por medio de los que se realiza todo pensarhumano y, en con-
secuencia,también el representarselas ideas.

NuevosEnsayos,11, 1, 1,
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El alma es expresiónde la totalidad del universodivino, un pequeño
mundo que relleja el grande desdesu particular puntode vista. Por ello,
“cuando se trata de la exactitud de las verdadesmetafísicas,es impor-
tante reconocerla independenciade nuestraalma,que representaa Dios
y al mundo”39; en rigor, pues, no necesitamosni órganosni signospara

la captación del mundo, “car l’áme est un petit monde, oir les idées
distinctes sont une representationde Dieu et oir les confusessont une
represeníationde l’univers” ~

Pero el entendimientoposeesu mundono intuitiva, sino discursiva-
mente y. en consecuencia,esa representaciónde Dios y del universo
se encuentraen él sólo de una maneravirtual; para actualizaríanecesita
de unaespecialatención: “nostre áme salt tout cela virtuellement,et n’a
besoin que d’animadversionpour connoistre les vérités” 4i• Ahora bien,
presupuestala unión cuerpo-alma, la única posibilidad de concentrar
su atenciónen los objetos del alma la proporcionanlos datos senso-
riales: “Dans ce méme sens on peut dire que nous recevonsde déhors
des connaissancespar le ministére des sens,parce que quelquesdioses

exterleurescontiennentou experimentplus particulierementles raisons
que déterminen nostre Ame it certainespensées”42 “Car c’est par une
admirableOeconomiede la Nature, que nousne saurionsavoir des pen-
sées,qui n’ayent point besoin de quelquechosede sensiblequand ce ne
seroit que de caractérestels que sont les figures des lettres et les sons;

quovqu’il n’y ait aucuneconnexión necessaireentre tels caractéresarbi-
traireset telles pensées.Et si les tracessensiblesn’estoientpoint requises,
l’harmonie préctablieentre l’áme et le corps... n’auroit point lieu. Mais
cela n’empéchepoint que l’esprit ne prenne les verités nécessairesde
chez soy” ~.

Pero, y volviendo a nuestro fragmento sobrela teoríade los signos,
nos encontramoscon una detallada fundamentaciónde la necesidadde
los signospara esta“substitución” de las ideas. Leibniz da tres ejemplos
concretos:

~ D¡scours de tnétaphysique,Par. 27. G. E, IV, 452.
~ NuevosEnsayos,II, 1, 1.
41 D¡scours de métaphysique,26. 0. F., IV, 451.
42 Ibid., 27, 0. P., IV, 452.
43 NuevosEnsayos,1, 1, 5.
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12 El primero de los ejemplos procedede la Geometría;si en un
proceso demostrativo,en el que se utilicen, por ejemplo, una
hipérbole, una espiral, o incluso un cuadrado,hubiera que tener
presentede maneraconstantesus definiciones,o su deducción
lógica, sería muy difícil llegar a hacer nuevos descubrimientos.

2.0 En la Aritmética, si hubieseque consideraren todo momento
todos los valores de los signos y cifras utilizados, sería impo-
sible hacer grandescálculos; las operacionesseríantan difíciles
como si se utilizasen guijarros o cualquier otro tipo de objetos
materiales para representarcada uno de los elementosque las
cifras incluyen.

32 También en la ciencia del Derecho es imposible tener constan-
tementepresentesen el espíritu todas las condicionesque deter-
minan la aplicación, las excepciones,las ventajas y desventajas
de una determinadaley o principio jurístico4t

El pensarno puedetenerconstantementeantesí la estructurade las
cosas,tal como es representadapor las ideasen un entendimientofinito;
por ello, conviene que la idea misma sea a su vez sustituida por un
signo o un nombre, que es atribuido al contenido en cuestión. De este
modo se repite en el dominio de los signosla misma relación de repre-
sentaciónque es la ley esencial internade todos los objetosde nuestro
pensar. Ahora bien, esta aplicación de los signos a las ideas, tal como
Leibniz la concibe, es función exclusiva de la “ratio” humana, que de
estemodo encuentrael campo de acción necesariopara concebir y ex-
presar su propio ser de una manera completamenteindependiente;el
desarrollode un sistema tal de signos, pues, aparececomo tarea de la
libre razón humana, como un arte: “Dieser Moment der Freiheit und
der SelbsttátigkaitmenschlicherVernunft ist aberder wesentlieheSchritt,
den Leibniz liber die alte Lebre der Zeichen und Symbole hinaus tut.
In ibm vollzieht er die innere Einung der neuenAnschauungenvon der

Autonomie der menschlichenVernunft mit dem MetaphysischenGrund,
aus dem sie sieh herauslósen;dem ursprtinglichen Abbildsein der Ver-
nunfí von Gott” ~.

~ 0. F., VII, 204.
~ MATZAT, L., Uníersuchungenbbc,’ dic metapbysischenGrundiagen de,’ Leib-

nizsclíe Ze¿chenku,íst,Berlin, 1938, pág. 46.
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Ahora bien, este arte de los signos y la ciencia metafísica deben

encontrarseen clara relación de dependenciamutua,puesto que el arte
ha de representarprecisamentelo que la ciencia obtiene como verda-
dero; sólo entoncespodrán ser constituidastambién las relacionesde

los signos entre sí, con seguridady sin errores. Libertad y necesidad
están,pues,profundamenteentrelazadasen el pensarhumano y lo con-
dicionan doblemente.

liemos llegado a un punto en el que parece estar ya todo dicho
sobre la relación de los signos con las ideas y las cosasmismas, los
tres niveles de la semánticaleibniziana: simplemente,las ideas son
representación,imagen exacta de las cosas, y el “ars characteristica”,
por otra parte, ha de cuidar de que los signos sean también imagen
exactade las ideas. Pero el análisis leibniziano continúa,de una manera
totalmenteconsecuentecon los principios de su teoríadel conocimiento,
con una caracterizacióntodavía más cercanade las funcionesde los
signosen el pensarhumano.

Considerandolos signosdesdeel punto de vista doble de la libertad
de su constitucióny de su necesariaadecuacióna la “scientia metaphy-
sica”, ha llegado el momento, pues, de constituir un arte de los signos
que posibilite una óptima reproducción de la “repraesentatiometa-
physica”. Leibniz hace una lista de todos los signos ya utilizados, es

decir, toda clase de nombres,palabrasen general, todo aquello con lo
que significamos una cosa: “Signorum igitur numero comprehendoyo-
cabula, literas, figuras chemicas,Astronomicas,chinenses,Hieroglyphi-

cas, arithmeticas,notas Musicas,Stenographicas,arithmeticas,algebraicas
aliasqueomnis quibus inter cogitandumpro rebusutimur” 46 Todos estos

signoshan de ser valoradossegúnla ley de la adecuacióna la represen-
tación metafísicaso. con la formulación leibniziana: “Porro tanto uti-

hora sunt signa, quanto magis notionem rei signiflcatae exprimunt, ita
tU non tantuni repTaesentationi,sed et ratiocinationi inservire possint”~

Nos encontramos,pues, con dos elementoscompletamentenuevos: ya
no se trata de las ideas de las cosas, sino oue es la noción la que ha
de ser expresadapor los signos en estenuevo nivel de la teoría. Y, por
otra parte, esta expresión ya no consiste simplemente en la “repraesen-

~ O. E., VII, 204.
~ Ibid.
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tatio”, como hemos visto hasta ahora; desde este momento de la
introducción de las nociones, los signos han de ser también útiles para
la “ratiocinatio”. Veamos detenidamentecuál es el alcance de estas
nuevas nocionesen la teoríageneral de los signos.

Hemos partido del principio de que los signos son utilizados en el
pensamientoen lugar de las ideas de las cosas,aunque sólo en la me-
dida en que éstas,como ideas divinas, son accesiblesal pensamiento
finito. “Dic Ideen sind dic letzten Móglichkciten aller endlichenSeinser-
kenntnis, der weiíeste Horizont, in dem cm endlichesWesen úberhaupt
zu denkenvcrmag” ~. Este horizonteconstituidopor las ideas sobrepasa

con mucho la medidadel saberque poseemosactualmente,y constituye
el campode acción en el que nuestro entendimientofinito pone en juego
su libertad de desarrollary perfeccionarsu saber o no. “Quand il s’agit
de l’exactitudedes vérités métaphysiques,il est importantde reconnoistre
l’étendue et l’indcpendencede nostre Ame, qui va infiniment plus bm
que le vulgaire ne pense, quoyque dans l’usage ordinaire de la vie on
nc luy attribue que ce dont on s’apergoit plus manifestementet ce quí
nousappartientd’une suaniére particuliére,car il n’y sert de rien d’aller
plus avant. 11 seroit bon cependantde choisir des termes propres a
l’un et A l’autre senspour eviter l’equivocation. Ainsi ces expressionsqui
sont dans nostre ame, soit qu’on les con~oive ou non, peuventestre
appellées idées, mais celles qu’on con9oit ou forme, se peuvent dire
notions,conceptus”~

La noción, pues, incluye la concepciónde una idea, o, lo que es lo
mismo, la “formación” de esa idea. Formación y representaciónson las
característicasde una idca actualmenteconcebida, o noción. En un
breve fragmento, “Quid sit idea”, describe Leibniz detalladamentela
mutua relación de estos dos caracteresde la noción: despuésde haber

caracterizadoel ser de la idea como “facultas cogitandi”, continúa:
“Est tamenet in hoc difficultas quaedam,habemusenim facultatem re-
motam cogitandi de omnibus, etiam quorum ideas forte non habemus,
quia facultatem habemuscas recipicndi; idea ergo postulatpropinquam
quandamcogitandi dc re facultatem sive facillitatem”~. Antes de ana-
lizar más detenidamenteesta “facultas propinqua” exigida por la idea

48 MATZAr, L., op. ch., pág. 47.
~ Discours dc t1?Clapiiysiqile, par. 26. 0. F., VII, 452.
~ O. E., VII, 263.
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hemos de poner de relieve que una tal facultad supone las ideas ya
“ocultas” en el entendimientoy su función será únicamenteel sacarlas

a la luz, ponerlasen claro: “Sed nc hoc quidem sufficit, nam qui me-
thodum habet quam si sequaturad rem pervenirepossit. non ideo habet
ejus ideam”Si. “Necesse est ergo essealiquid in me, quod non tantum
ad rem ducat, sed etiam rem exprimat” 52

“Ad rem ducere” y “rem exprimere” son, pues, las dos funciones

que caracterizannuestro pensamiento.La idea como tal, es decir, por
sí misma oculta en principio en el horizonte de nuestro pensamiento,
exige una facultad suplementariaque la “desvele”, que la saquede su
“Verborgenheit”; y esta facultad es el “ratiocinari”, que, de acuerdo
con su función, es interpretadocomo un “notiones formare” y, conse-
cuentemente,como un “ad rem ducere”. Si preguntamosahora cuáles
son los medios que posibilitan este “conducir-a-las-cosas”,nos encon-

tramos precisamentecon lo que constituíanuestro punto de partida, los
signos, que expresanlas nociones. En esta función expresiva de las

nociones actúan claramente los dos elementos que hemos encontrado
como condicionesdel serde los signos: “repraesentatio”y “ratiocinatio”.

Quizá lo más representativode toda la teoríasemánticaleibniziana,
de la que hemos intentado dar una visión de conjunto, sea esa especí-
fica relación de los signos con las ideas —o, en el segundonivel, los
conceptos—y con las cosasmismas. En este sentido, Leibniz adopta

una postura modernacon respecto a la teoría escolásticade los signos,
en la que la función de representaciónera atribuida fundamentalmente
a los conceptos.

“Leibniz kennt also nebemund als versehiedenvom Eegriff des Zei-
chensden Begriff der Repraesentatioin der Sede. Das Zeichen isr bei
ihm gegentiber der Repraesentatiobereits wesentlich mit einem Sin-
nesdatumverkniipft ganz im Gegensatzzum Zeichender Scholastik,flir
die etwa der Begriff das Zeichen par excellence ist” ~.

~ Ibid.
52 ¡bid
~ SCHNELIt, H., op. cH., pág. 25.
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Pero, por otra parte, esta semánticatripolar leibniziana no ha dado
todavía el paso radical hacia la modernidad,que hubiera posibilitado
la construcciónde un sistemaformal; en contrastecon la actual filosofía
analítica del lenguaje,que ordenadirecta e inmediatamentea los signos
entidadesde la realidad,la semánticaleibnizinna suponeuna atribución
mediata, a través del nivel medio de los conceptos,de los signos a las
cosasmismas:

“Dic Zuordnungenwiirden bei ihm (Leibniz> aber... primár zwischen
Zeichen und Begriffe oder Gedankenund erst miltelbar zwiscben Zei-

chen und Dinge bestehen.Leibniz denkt deutlich in ciner dreistdlligen

Semantik. Ruselí dagegenuntersuchtin seinerAnalyse tatsáchlichbeste-
hende Sachverhaltemd ordnet so den Zeichen Entitiiten der Wirklicb-

4. Aspectosintáctico

El planteamientoy la terminología que hemos elegido para la des-
cripción de la teoría leibnizianaalcanzanen estetercerpunto su máximo
nivel de problematicidad.En efecto, de una sintaxis “pura”, es decir,
no gramatical, sólo se puede hablar con rigor dentro de los límites
de un sistema estrictamenteformal: se trata del nivel más alto de abs-
tracción en el proceso constructivo de los lenguajescientíficos, en el
que se abandonano sólo la consideracióndel “hablante”, sino también
la de los “designata”, de los significados y aplicaciones de los signos,

para ocuparse únicamentede la estructura interna de las expresiones.
Ahora bien, como ya hemos indicado en la introducción, la pregunta
sobresi la LenguaUniversal de Leibniz puede ser consideradacomo un

sistema formal es precisamentela que queremosrespondercon el con-
junto de nuestro estudio.

La posibilidad de la articulación de las ciencias particularesen un
todo unitario y sistemático es una idea que ocupó el pensamientode
Leibniz durantetoda su vida. Esta unificación había de ser realizada
en una Enciclopedia, ya presentecomo proyecto en los primerosescritos

del joven Leibniz, que abarcaríala totalidad del saberalcanzadopor los

KUENG, O., op. cix., págs. 24-25.
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hombres en todos los niveles y terrenosordenándolo y unificándolo y,

por otra parte, posibilitaría nuevos descubrimientosmediante su orde-

nación y método. En el curso de nuestro estudio nos hemos encontrado

ya con formulaciones parecidasdel proyecto leibniziano, pero referidas,

segúnlos casos,a la lenguauniversal o a la característica.En realidad,

todos estos proyectosde Leibniz están íntimamente vinculadosentre sí,

y es realmentedifícil establecerfronteras deteiminadas,sobretodo debido
a las vacilaciones, incluso contradicciones,terminológicasde los escritos

leibnizianos que, por otra parte, inducen a pensar que ni siquiera el

mismo Leibniz tenía una concepción verdaderamenteclara y definida
de la interdependenciade todos sus proyectos conducentesa un saber

universal unificador de todas las ciencias, más aún, de lodo tipo de

conocimientos~, tanto necesarioscomo contingentes.

Para nuestro intento de estudiar un pretendido aspecto sintáctico
de la lengua universa!, es condición indispensableel hacernoscon una

idea, más o menos clara. de su alcance y de sus fronteras dentro del
complicadoconjunto de los proyectosleibnizianos de unificación del sa-
ber. Dejando a un lado en principio todo intento de sistematizaciónu
ordenación, presentamosa continuación una lista de las expresiones
más frecuentementeutilizadas por Leibniz para denominarsus trabajos
y proyectosen este terreno:

EncyclopediaUniversalis.
— Scientia Generalis.
—~ Ars Combinatoria.
— Calculus Universalis.
— SpeciosaGeneralis.
— Lingua Universalis.
— Calculus Ratiocinator.
— Ars Characteristica(Universalis).

— GrammaticaRationalis.

Calculas umversalís, sptciosa generalir, calculas ratiocinator y ars
combinatoria son denominacionesutilizadas por Leibniz en épocas de-
terminadasde su vida filosfólica con un significado común: cálculos
rigurosamenteformales, de inspiración matemática,pero aplicablesno
sólo en la Matemática,sino en todas partes “wo dic betreffendcnGe-
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setze der Kombinationen bestehen”~. Precisamentesobre la base de
estos cálculos, de caracteresverdaderamenteformales, ha sido interpre-
tado Leibniz repetidamentecomo fundador de la modernaLógica mate-
mática. De las propiedadesde estos cálculos, aunquede una manera
mucho más problemática,participa la característicaque,por otra parte.
puedeserconsideradacomo la parte semánticade la teoríade la lengua
universal.

La Enciclopediaes, quizá, la más clara de todas estasexpresiones,

utilizada siempre unívocamentesignificando el sistema ideal que ha de
contener unificada y sistemáticamentetodo saber posible.

La scientia generalis es identificada expresamentepor Leibniz con
la Lógica como “organon” de las ciencias56, El programacientífico de
Leibniz incluye desde los tiempos juveniles la idea de la conversión
de la Lógica en una ciencia exactaque ha de contenerno sólo el “ars
iudicandi”, sino también el “ars inveniendi”, condición del progreso
de las ciencias.Estrechamenterelacionadacon este proyecto de perfec-
cionamiento de la Lógica está la característica,que ha de posibilitar
la exactaexpresióny un tratamientopor medio de cálculosde todos los
conceptosy expresiones.

La gramáticaracional o filosófica es una denominaciónque ya hemos
tratadoampliamentey cuya problematicidades sólo relativa. Nos queda,
por último, solamenteel objeto de nuestro estudio, la lenguauniversal.
Se trata, quizá. de la más complicada de todas las denominaciones,
debido, fundamentalmente,a su carácterhíbrido, de transición,que con-
vierte en una tarea realmente difícil la delimitación de sus fronteras

con respecto,sobre todo, a la característicay a los cálculos formales.
En efecto, en la lengua universal se entrecruzane influyen mutuamente
la concepción leibniziana de una lengua conversacional,hablada,que
ya hemos estudiado,y la idea de los cálculos aplicablesa los signos
constituidospor la característicaen un nivel absolutamenteformal, que
abandonala consideraciónde las significacioneso posiblesaplicaciones
de los signos y fórmulas.

Nuestro problema, pues, de averiguar hasta qué punto se puede

hablarde una purasintaxis en la lenguauniversal leibnizianase plantea

~5 KAUPPI, Raili, (Jebe,’ die leibnizsclíeLogik, en “Acta Philosophica Fennica”,
XII, Helsinki, 1960.

56 “Logica est scientia generalis”, CouruRxr, O. E. 1., pág. 557.

3
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ahora de una maneramás concreta: en qué medida prevalecela idea
original de Leibniz de una lengua, lógica y racional, desdeluego, pero
reducidaa una función puramenteauxiliar en la consecuciónde la clara

expresiónde los conocimientos,y en qué medidase impone la concep-
ción posterior, base de los trabajos que han hecho de Leibniz el pre-
cursorde todos los modernosformalismos,la del “calculus” de modelo

matemático,en el que tanto los objetos del pensamientocomo los del
lenguajese conviertenen indiferentes.Leibniz nos da unaclara respuesta
en un fragmentoque ofrece una pruebade la lengua universalaplicada
a la Geometría~‘. En primer lugar advierte que emplearálas flexiones,
las partículas y las construccionesdel Latín, y se limitará a inventar
nombres nuevos para expresarla generaciónde las figuras, es decir.
su construcción y definición. Y está tan lejos de concebir esta lengua
como un cálculo que declara expresamente:“Nihil autem calcu]i hic
miscebo”~ Leibniz esperapoder efectuar todos los razonamientossin
figuras ni cálculos, únicamentepor medio del encadenamientode los
conceptosy de las palabrascorrespondientes.

Parece, pues, estar claro que la lengua universal no tiene ningún
punto de contactocon el formalismo de los cálculos que Leibniz des-
arrofla paralelae independientementey —por otra parte— con mucho
más éxito. Ahora bien, ¿cómo compaginar esta última afirmación con
la que más arriba hemos dicho sobrelas funcionesde la lenguauniver-
sal? Ésta no se limita, en efecto,a la pura función representativa,sino
que también ha de servir para la consecuciónde nuevosconocimientos.

Y para ello se necesitadel cálculo. El mismo Leibniz hace observacio-
nes bien claras en este sentido, por ejemplo en el mismo fragmento
que nos ha servido de basepara el estudio de la semántica,en donde
hace constarla necesidadde continuarla constituciónde ese “arte” de

los signos utilizando, de acuerdocon el modelo matemático,un cálculo
que convierte en indiferente la clase de signos que se utilice así como,
naturalmente,su significación o sus posibles aplicaciones~.

¿Cuál es, pues, la auténticaconcepciónleibniziana de la lengua uni-
versal? ¿Dónderadica la causa de esta evidente fluctuación que hace

~ Líaguae ph¡losoph¡cae spccimcn ¡a Geo,nexria edcnduni, G. F., VI, pági-
nas 10 ss.

~ íd., pág. lO.
59 G. E, VII, 205.
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de ella unas veces un simple instrumento, más o menos pragmático,
auxiliar para la obtención de una representaciónclara de los conoci-
mientos,y otras veces la eleva al nivel de un auténticateoríasemiótica,
cuyo último y más alto nivel, la sintaxis, es concebidocomo un cálculo
rigurosamenteformal de modelo matemático?

He aquí, pues, la cuestión fundamental,cuya respuestaradica,como
ya hemos señalado,en el carácterhíbrido que diferencia claramentea
la lengua universal de los cálculos lógicos. En la lengua universal se

cruzane influyen mutuamenteno sólo las dos concepcionesleibnizianas
de una lengua conversacionaly de un cálculo formal, sino también,en
un nivel más profundo, los elementostradicionales,de los que todavía
dependeen gran medida la filosofía leibniziana, y la concepción radi-
calmente nueva, que inicia una nueva época de la historia del pensa-
miento, aunque sus consecuenciashayan tardado más de dos siglos

en manifestarseen toda su fuerza. Ambos elementos se combinan y
entrecruzan dialécticamente,precisamenteen el campo de la lengua
universal, que, como consecuencia,no pierde nunca, a través de todo

el desarrollo del sistema leibniziano, su carácter de, por decirlo así,
campo de batalla, manifestadoen las constantesvacilaciones y en la
provisionalidad de los esbozosy muestras,casi todos rechazadospor
el mismo Leibniz, poco despuésde haberlosescrito, como inadecuados
o insuficientes.

Veamosmás de cerca cuálesson los elementosnuevosy tradicionales
que juegan dialécticamenteen la concepciónde la lengua universal. En
los textos leibnizianos sobre la temática está patente,como ya hemos
indicado, una clara desproporciónentre el escasonúmero de pruebas

“constructivas” y la abundancia de observacionesteóricas sobre las
funcionesy propiedadesde la lenguaproyectada.Pero se trata no sólo
de una desproporciónnumérica: el aspectofundamental,en efecto, el
punto de vista desde el que casi siempre es consideradoel proyecto
de construcciónde una lenguauniversales el semántico,el de la función

representativade los signos que, de una manera muy característica,
se extiendetambién a los cálculos aplicablesa esos signos.

La representacióna realizar por los signos estaba condicionada,
como hemos visto, por la originaria “representaciónmetafísica”. Los
signosson modelosartificiales que representanla estructurade las cosas
reales,tal como esa estructuraes expresadaen nuestrasideas, de una
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maneratan clara y simple que las cualidadesde las cosasrealespueden
ser deducidasde las cualidadesde sus modelos sígnicos. Como conse-

cuencia, es claro que la construcción de los signos ha de adecuarse
a la estructuraesencial de las cosasreales.

“Der ktinstlichen Konstruktion der Zeichenmoddllehat also stetscine

metaphysiscbeBesinnungvorauszugehen.Dic metapbysischeBesinnung
aber bringt uns am Anfang und AusgangunsererZeichenkunstvor dic
Frage: Was ist das erste, einfachste,prinritivste Seiende, sodasses als
Bezeichnungsgrundlagegelten muss” ~. La teoríade los signosha pasado
a ser la teoría del ser y, desde este momento, la construcción del
sistema de signos proyectado será exactamenteparalela a la Mona-
dología.

El primer problema que se plantea,como señalaMatzat, es el de

encontrarel primero, el más simple y el más primitivo de los seres
que, en el nivel de los signos, sirva de fundamentoa la representación.

La respuestametafísica es la mónada, “qui n’est autre chose qu’une
substancesimple, qui entredans les composés;simple. c’est á dire, sans
parties”6k “Ft les monadessont les véritablesatomesde la nature et

en un mot les Élémentsdes dioses”Q Por lo que a los signos se re-
fiere, “Leibniz war davon úberzeugt,dassjeder Sachverhaltsich letzlicli
in ciner Aussage sich beschreiben, analysieren lassen sollte, welche
schliesslich nur noch Grundzeichen enthalte, von denen jedes cine
bestimmte cinfache Entitát benenne”~.

El segundo de los problemas fundamentalesde la Monadología64

es el de la consecuciónde la multiplicidad a partir de la originaria
unidad del ser. No nos detendremosaquí en el análisis del proceso de
la “constitución” de la multiplicidad de la Monadología; únicamente

nos interesaretenerun punto fundamental: “11 n’y a pas moyend’expli-
quer. comment une Monade puisse aussi estre alterée ou changéedans
son intérieur par quelqueautre créature..“ 65 por lo cual la multiplici-

~ M&TZAT, L., op. c¿t., pág. 67.
~i Monadologie, 1, 6. F., VI, 607.
~ Ibid.
63 KUFNO, G., op. cit., pág. 59. Russell adopté esta postura base leibniziana

como principio de su análisis lógico del lenguaje, dcnominándola “atomismo
lógico”.

64 Tratado a partir del párrafo 7.
~ Monadologie, 7, 0. E, Ví, 607.
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dad ha de ser ganada desdela mónada misma, puesto que no existe
ninguna posibilidad de que sea alterada desdefuera de ella. Con los
signos sucedeexactamentelo mismo: en los signos fundamentalesha
de estarcontenidala posibilidad de la composiciónde todos los demás
signos o fórmulas. Los principios de composiciónno puedenvenir de
fuera, de un cálculo construido independientemente,y ésta es precisa-
mente la dificultad fundamentalque, a fin de cuentas,hará fracasar
la teoría leibniziana de la lengua universal.

Resulta claro, pues, que debido a la concepción semánticade la
doble representación—la semánticaleibniziana,como ya hemos señala-

do, es “trivalente”— es la metafísica la que determina la formación y
los principios constructivosdel sistemade signos para la representación
del saber científico. Pero no por ello podemos dejar de lado el otro
elemento que ha de estarpresenteen la construcciónde la lenguauni-
versal: los cálculosformalesde modelo matemático,para los que Leib-
niz utilizó incluso variables de conceptos,es decir, las “Leerstellen” dc
los actuales cálculos, que han de ser “rellenadas” con los contenidos

de los conceptos.Con esta base, es difícil imaginarsede qué manera
los teoremas lógicos uníversalmenteválidos, obtenidos deductivamente
por Leibniz medianteestoscálculos formales,han de ser también dedu-
cibles a partir de los elementossemántico-metafísicosde la lengua uni-
versal. Y, sin embargo,estos teoremasde validez universal son precisa-
mente, según Leibniz, las reglas generalesde transformaciónque han
de ser aplicadas en las operacionescon los caracteresya conformados
según los principios semántico-metafísicos.En la formación y compo-
sición de estos caracteres,sin embargo,no pueden ser aplicadasestas
reglas de transformación.

La teoría leibniziana, pues, estableceuna “tabla de signos” en el
nivel semántico,y poseetambién un instrumentode carácterplenamente
formal en el nivel sintáctico, el cálculo de inspiración lógico-matemática.

La diferenciacon un sistemaformal en el sentidomodernode la deno-
minación es que la lengua universal leibnizianacarece de una tabla
de signos también en el nivel sintáctico, lo que obliga a la aplicación
directa —e incorrecta,desdeel punto de vista de la Semiótica— de las
reglas de composicióny combinaciónde las sintaxis a los signoscons-
tituidos únicamenteen el nivel semántico. Aquí radica, en realidad, el
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fracasodel proyecto leibniziano: los signos compuestosdel sistema de

la lengua leibniziana deben ser deduciblesa partir de los “Grundcha-
rakteren”, es decir, su composicióndebeser posible sin tener en cuenta

los conceptospor ellos representados.Pero la “combinabilidad” de los
signos fundamentalesno se deja deducir a partir únicamente de los
principios semánticosde la lengua universal o, lo que es igual en este
caso, de la característica.Por ello, si se quiere expresar,a su vez, la
combinabilidadde los conceptossimples expresadospor los signos fun-
damentales,es preciso conocerpreviamentela com-posibilidad de estos
primerosconceptos.Ahora bien,como consecuenciade lo dicho en pri-

mer lugar, todas las fórmulas o combinacionesde signos deduciblesa
partir de los caracteresfundamentalesdeberíanpoderser formadastam-
bién sin tener en cuentalos conceptoscomplejos por ellas significados.

De estemodo seríaposible, en principio, conocer,al mismo tiempo que
los caracteressimples, todas las fórmulas que con ellos se pudiesen

constituir. Pero esto significa que habría que conocerno sólo la com-
posibilidad de los conceptossimples,sino también la de todassusdeter-
minacionesposibles; en general, toda com-posibilidadentre conceptos
tendríaque estarindicadaya en los caracteresfundamentales,cuyacons-
titución supone,pues,el conocimientode todo el sistemade las verdades
necesarias;la lengua universal sería, en todo caso, la representación
simbólica de un conocimientoconseguidoya por otro camino, cuando
en realidad era ella la que debíaposibilitar la consecuciónde ese cono-
cimiento. En fin, la concepciónleibniziana de la lengua universal con-

duce, pues, a una “petitio principii” en cuanto que se ve obligada a
suponerconseguidoprecisamenteaquello cuyo alcanceella mismadebe-
ría posibilitar.

Hemos llegado, pues, al punto en el que podemos establecercon
claridad cuál es la clave de las modernizacionesexcesivasde la lengua
universal de Leiboiz. En todas las interpretacionesque ven en ella un
sistema formal, en el que el cálculo lógico-matemáticoes utilizado como
un instrumento sintáctico, se ha pasadopor alto el aspectosemántico-

metafísico que neutraliza, por decirlo así, la influencia de la otra cara,
la formalizante,del pensamientoleibniziano. Comodice Matzat, al final
de su estudio, y pecandoquizá por el otro extremo, “Zu Unrecht also
beruft sich die heutige formale Syllogistik, wie tiberhaupt alíe ‘exakte’

Wissenschaftin dom von uns abgegrenztenSinne, auf Leibniz als einen
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ihrer Begruender.Allerdings kann auch cm Zusammenhangnicht abge-
leugnet werden.Leibniz bat —un zwar auf Grund seinesmethaphysi-
schen Ansatzes—cinen grossenTeil der Methoden entdeckt, dic uns
von ihrem metaphysischenund weltanschaulichenGrundelosgeloestzum
reinen T-landwerkszeugder sogenanntenexakten Forschung geworden
sind. Wie weit sie mit dieser Abloesungaber auch ibren Sinn fuer das
eigentlicheWohl und dar wahre Wissen des Mensehenverloren haben.
ist eme Frage,dic hier nur cinmal gestelltwerdensolí” ~

ÁNGEL CURRAS RÁBADE

~ MATZAT, L., op. cix., pág. 185.
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— O. P. 1.: COUTURAT, Opuscxxles ex fragmenis ¡nefd¡ts, Hildesheirn, 1966.
Los Nuevas Ensayoshan sido citados únicamente con la indicación refe-

rente a libro, capítulo y párrafo, por imposibilidad de manejarel volumen
dc la edición de Gerhardt.


