
EL PROBLEMA DEL CONCEPTO ABSTRACTO EN
ARISTÓTELES

Introducción

El título de este trabajo alude, justamente,al carácterproblemático
con que se presentala teoría aristotélica del conocimiento intelectual.
Aristóteles no tiene,estrictamentehablando,una teoríade la abstracción
desarrolladaa nivel gnoseológico.En general, el problemadel conoci-
miento lo aborda en los niveles psicológico,lógico y ontológico. Cabe,
eso sí, rastrearen estos planos —dentro y fuera del De Anima, claro

es—, para hacerla gnoseologíacorrespondiente.Es lo que aquíse inten-

ta: aclarar, en la medidade lo posible, ¿lo que es para Aristóteles un
concepto abstracto y, críticamente, el valor cognoscitivo que cabe
asignarle.

No pretendodogmatizaren la solución, sino apuntar, simplemente,

en la dirección que, a mi enteder,permite interpretar mejor el pensa-
miento de Aristóteles. Es una interpretaciónmás, y, como tal, perfecta-
mentediscutible. En todocasotiene a su favor el habersido confrontada
y discutida en el Seminario que,duranteel Curso 1967-68, mantuvimos
sobreel De Anima.

Sería conveniente—desde el punto de vista metodológico— poder
plantear el problema—en realidad, los problemas—del conceptoabs-
tracto, en algunasfórmulas precisas.Ello haría, posiblemente,más “cla-
ro el contenido de esteestudio, pero seríatambiénmenos riguroso.La
complejidadde las cuestionesque se presentancomo problemáticasexi-
ge un tratamientoanalítico, recorriendolos distintos planos en que Aris-

tóteles estudia el conocimientoen general,para ver despuéslas que se
suscitande un modomás precisoen torno al conceptoabstracto.
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Así y todo, no estánfuera de lugar un par de consideracionespreli-
minares. En primer lugar existe la dificultad metodológicade realizar
un estudio sobre el conocimientoen Aristóteles prescindiendo—en lo
posible— de la interpretaciónposterior, fundamentalmenteEscolástica,
que,pesea su indiscutible profundidad,nos ha presentadoun Aristóteles
excesivamenteclaroy sistemático.

Por otra partela dimensión radical del problemaestribaen que Aris-
tóteles, aunquehablade conceptos,no habla, prácticamente,de abstrac-
ción. El término afairesis (&qaípsois), con que designaesta operación
mental, apareceen el De Anima en el L. r, 429 b 18, 431 b 12, y 432
a 5. Por si fuera poco,en estos textos, salvo el último, que es de inter-

pretación más dudosa, el término afairesis se refiere a la obtención de
conceptosmatemáticos.Más adelante veremos esto con mayor deteni-
miento. Pero, por el momento, es obvio que una operación como la
abstracción,no puedeestarreducida a la obtenciónde conceptosmate-
máticos, que,en tanto que tales,no afectandirectamentea la Filosofía.

Veamos pues, tras estas observaciones,los diversos planos en que
se planteala aporéticadel conceptoabstracto.

1. liii conocimientodesde el punto de vista ontológico

Si tratamos de respondera esta pregunta: ¿Qué es el conocimiento
como ente, como modo de ser entre otros modos de ser, para Aristóte-
les?, podemosrespondersimplementecon una palabra: el conocimiento

es una información.
En efecto, Aristóteles, en el Lib. r cap. 8, 431 b 21, nos dirá que,

por el conocimiento, “el alma es, en cierto modo, todas las cosas”

(f~ yu>~ Tá ¿5v-ra -i~c ~oxi rr&vra>. Ahora bien: el ser algo determina-
do, para Aristóteles, dependesiemprede la forma ([Lop4~). Si el alma
es —aunquesea“en cierto modo”— las cosas,será medianteun proceso
¡nformativo, medianteuna recepciónde formas. Nuestrapreguntainme-

diata es ésta: ¿qué presupuestosontológicos hacen posible esta infor-
mación?

Ante todo hagamosnotar que el conocimiento,aunquesituadopor
Aristóteles en el mundofísico, en el mundode la metabolé(1tsxa[BoXXi~)
o cambio,no es una realidadestrictamentenatural. Las realidadesfísicas,
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naturales,se generany se corrompen,o cambianaccidentalmente,y en
cadacasorecibenunaformaquelas haceser lo queson de modoestricto:
rojo, blanco, agua, aire, tierra, fuego... La forma estó físicamenteen el
compuestohilemórfico, confiriéndole entidad precisa.Pero en el cono-
cimiento no sucedeexactamenteigual. Por eso Aristóteles puso la res-
tricción “en cierto modo”. No se trata de una estrictainformación,sino
de una información “sui generis”. De todos modos estasafirmaciones
sólo adquirirán sentido cabal al tratar el aspectopsicológico del cono-
cimiento.

Desde el punto de vista ontológico no pareceque podamos consi-
derar al conocimientocomo una informaciónestrictamentenatural, por-
que entoncesel cognoscentesería efectivamentelo conocido. Dicho de
un modo gráfico: es obvio que el geómetrano es en ningún casotrián-
gulo ni trianguloide.Ni sus facultadesde conocimientosensibles,ni las
intelectuales—si queremosentenderlomás rigurosamente—adoptan la
forma triangular, como puedaadoptarla,por ejemplo, un trozo de cera.
Por lábil que sea la presenciade estaforma accidentalen el trozo de
cera, en tanto está en ella, la cera es triangular. Aún considerandoel
conocimientocomo una cualidad accidental, su presenciaen la potencia
no es un estar físico, aunquese trate de una información. Conocerserá
“ser lo conocido”, pero siempre con la restricción “en cierto modo”.

Ahora podemosentendermejor los presupuestosontológicosque posibi-
litan esta peculiar informaciónen que el conocimientoconsiste.

Aristóteles, como hemosvisto, sitúa el conocimientoen el mundo del
cambio. Y. para explicarlo básicamente,deberárecurrir a los mismos

esquemasontológicos que empleapara dar razón de cualquierotra clase
de cambio. Estos esquemasson las nocionesde potenciay acto, concep-
tos básicosque cruzansu filosofía. Pero las nocionesde potenciay acto
distanmucho de ser conceptosde contenido unívoco. Y, si se apura un
poco,ni aún conceptosde contenidodeterminado.

Los conceptosde potenciay acto sonconceptoslímite, de valor fun-
cional. Más que unívocos, son an4logosk El carácter analógico de

1 Dejemos de lado, pues no podemosextendernosen ello, qué tipo de analogía
tendrían y también si cabe hablar de un cierto “analogado principal”. Parece
más bien tratarse de una analogía de proporcionalidad.Un análisis más riguroso
de estas nocionespuede encontrarseen el artículo de Tomás Calvo, al que me
remito.
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estos conceptosse ve claramentecuandose cae en la cuenta de que
Aristóteles los aplica, como esquemasexplicativos, en los más diversos
planosde realidad.Potenciay acto no es nada“real”, nadaque tengan
de verdad los seres,sino otras cosas(~ reales), que se comportanres-
pectivamente,como elementoactual y como elementopotencial.De otro
modo: en un ser real —segúnel pensamientoaristotélico—hay una sus-
tancia real y unos accidentesreales, por ejemplo. Pero no hay una po-
tencia real, sino elementosque se comportanpotencialmente,ni un acto
real, sino, de igual modo, otros elementosque se comportancomo actos.
Se trata, pues,de nocionesestructurales,funcionales.Y sonnocioneslímí-

te porquesirven como últimos esquemasexplicativos.

En el mundoestrictamentefísico, que es en el que más directamente
e;tá situado el conocimientohumano,las nocionesestructuralesque em-
plea Aristóteles como esquemaexplicativo son las de inc/ería y forma.
Ambas nociones,al menos en el orden lógico, estánrespaldadaspor las

de potenciay acto: toman de ellas su sentido,puestoque la materiaes
el elementoque se comportade modo“potencial” y la forma el elemento
que se comportacomo acto.

Es posible que estasdos nocionestuvieranen un principio un conte-
nido relativamentepreciso y unívoco,referidas,por ejemplo, a las “sus-
tancias primeras” del inundo físico, en donde la materia seria materia
prima y la forma, forma sustancial2 Pero a medida que el campo de
accion se va haciendomás amplio, y en las distintasesferasde realidad
se encuentranelementos estructuralesque funcionan, respectivamente,
“como” materia y “como” forma, es claro que el contenido de estos
conceptosse fornializa, se hace funcional e igualmenteestructural. Des-

de estepunto de vista las nocionesbásicasde la ontologíay física aris-
totélicas, se nos aparecencomo nociones desprovistasde un contenido
univoco: son nocionesformales,que,en cadacaso,se llenan con aquellos
elementosdescubiertosen la realidad y que, en su estructura,aparecen
como potenciay acto o como materia y forma.

2 En cl orden genético es posible que las nocionesdc materiay forma deriven
de la técnica, en dondela materiaes cl mármol, por ejemplo, y la forma la que
ésteadoptaal ser determinadaescultura.Pero en un orden lógico, si queTemos
buscarun cierto fundamentoreal a su restanteaplicaciónanalógica,es muy posi-
ble que su funcionamicuto más riguroso se dé en las sustanciasprimeras.
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He aquí, pues,los supuestosque posibilitan, desdeel punto de vista
ontológico, el conocimientocomo “información” “en cierto modo”. En

sentido estricto las cosasson o no son, de acuerdocon el principio de
no-contradicciónque rige la lógica aristotélica. Si trasladamosestaexi-
genciaen todo su rigor al problemadel conocimiento,deberíamosadmi-
tir la informaciónplena y total o no admitirla en absoluto.Sin embargo,
estaflexibilidad (formal) y funcional de los conceptosde materiay for-
ira y de potenciay acto, es el supuestoontológico que va a posibilitar
que el alma sca “en cierto modo” las cosas sin seríascabalmente.Po-
demos hablar de Analogía, es cierto. Pero en su sentido riguroso, la
analogía, más que una efectiva proporción en el ser —nunca constata-

bIt— es una wnpliación signifientira de los términos. Cuandouna reali-
dad no acabade encajaren el lecho de Procustode un esquemaprevia-
mente dado —como le sucedea Aristóteles con el conocimiento—am-
plía el significado de sus esquemasexplicativos.La analogía,pues,pre-
suponeesta labilidad de contenido en los conceptos,que permite apli-
carlos a distintas esferasde realidad,acomodándose,en cada caso,a las
exigenciasde estarealidad¾

Tenemosganado,pues,que el conocimiento,desdeel punto de vista
ontológico, es una información“sui generis”,cuyo supuestobásicoes una
ontología estructural,basadaen conceptosfuncionales.

Debemosver ahora en qué consiste esta información. Estamosante
el problemapsicológico del conocimiento,

2- Lii conocimientodesdeel punto de vista psicológico

¿En qué consisteentoncesestainformación peculiar que es el cono-
cimiento? Toda información o recepciónde forma, en el más amplio
sentido,lo es de algo potencialrespectoa dicha forma. El hombre,según
Aristóteles,estácompuestopor un cuerpoy por un alma, que,como tal,

Naturalmente, para Aristóteles, que entiende el logos, el decir, como una
versión y fiel reflejo de la realidad, la analogía,en el fondo, reflejaba el modo
de ser de los seres, proporcional,pero realmente.Como aquí buscamosel valor
crítico que cabe asignar a los conceptosabstractosen Aristóteles, no podemos
limitarnos a exponersu modo de entenderla relación entre lenguaje y realidad,
sino lo que, en el fondo, esta relación comporta.
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es la “entelejuia primera de un cuerponatural organizado”(év’rsX¿Xata
f¡ ~rpc~rpom~cztoq~uc~txo3OpyavtKoO). (De Anima, A., 1, 412 b 5). El
alma, pues, es elementoactual, y, en tanto que tal, principio de opera-
ciones.La información en que consisteel conocimientono puederecaer
sobre el alma directamente.Aristóteles obvia estadificultad dotandoal
alma de facultadespotenciales.

Ahora bien: estas facultadespotencialesno son exclusivamentema-
teriales, no son orgánicas. Aristóteles distingue el órgano extensode la
facultad que es potencia,dínamis, de esa misma extensiónt Es cierto,
como veremosenseguida,que el órganoha de jugar un papeldecisivo en
el comienzodel conocer. Pero la dinámica total cognoscitivaestá com-

puestapor potenciasactivas,dinámicase inmateriales,por serlo del alma
que es acto. Esta es la razón básica: el cuerpo,desprovistode alma,no

conoce.Los órganosde que se vale para conocertoman su“virtus” cog-
noscitiva del alma,que les confiere la potenciaprecisa para realizar su
función. Como veremosenseguida,convienedistinguir el puro “pathos”
físico del órgano —que, en tanto que tal, puededarse también en un
cuerpo desprovistode alma—de la información intencional.

Nos encontramos,pues,ante un proceso informativo físico, cuya po-
tencia receptorano es material, y cuya forma tampoco es una forma en
sentido estricto —que, en cuanto tal, perteneceal cuerpo real— sino

una forma “en cierto modo”. fiemos de ‘ver en qué consistee-sta formay
cómose realiza la información.

Por lo pronto, la forma conocidaes, segúnnos dice Aristóteles, una
forma sin materia5.Esto, de todosmodos, seríalo de menos en lo que

se refiere a la naturalezade la forma conocida,puestoque la forma, por
definición, es lo contrario de la materia-Pero la forma no existe sin la
materia: lo real, lo existente,es el compuestohilemórfico. Para que una
forma tenga capacidadde acción ha de existir realmente,ha de estar
informandouna materiaconstituyendoasí un ser físico con determinadas

4 Véase en “De Anima’, U, 12 424 a 20 y 424 a 24. Despuésde establecer
la distinción entre drgano (atoen-u½niov)y potencia (8&ia~’iq), atiade la razón
de la diferenciaentreambos: “en la razón esencial(Té sivat) de aquel se inclu-
ye la cantidadqj±yceoq), mientrasen la de éstapositivamentese excluye”.

5 Vid. “De An.”, E, 12 424 a 18. “Pues la sensibilidades lo receptivo de las
formas sensibles(utFrtvj sin materia”. (Corno es natural, si esto vale para el
conoc,m,entosensible, valdrá, a fortiori, para el conocimientointelectual).
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capacidadescausales.Sin embargo,la forma conocidaes una forma sin
materia, esto es, una forma desprovistade sus capacidadesoperativas.
desrealizada.Esta desrealizaciónno provienede sí misma, sino, precisa-
mente, de haber sido desmaterializadapor la potenciacorrespondiente.
que la convierteen una forma distinta,cognoscible.Porquela formareal,
exterior, no transmigra a la potenciapara informarla, entre otras razo-
nes porque una potenciainmaterial no puede actuar como sustratode
unaforma exterior. La forma estácabalmenteen el cuerpo físico al que
constituye o al que informa accidentalmente.Por tanto, la información
en que consisteel conocimiento,sólo puedeser entendidaen un sentido
muy amplio y analógico6.La información será,por lo pronto, unaauto-
información que la potenciahace de sí misma medianteuna forma pre-
viamenteelaborada.Naturalmenteque, a cargo de la forma física, real,

corre Ja primera actividad causal pero estaactividad causalse limita a
poner en movimientoel dinamismocognoscitivodel sujeto, a cuyo cargo
correrá la función deshiletizantede las formas,para hacerlassuyasauto-
informándose.

Comoveremosenseguida,en estainformaciónsui generisen que con-

sisteel conocimiento,hay una progresivaactuacióndel sujeto en la ela-
boración de la forma. Sin embargo,aunque la naturalezade la forma
conocidaquedaen cierto modo aclaradamediantela expresión“desmate-
rializada” ——en el sentidode elobarada,seacual seael resultadode esta
elaboración--—se nos planteaahoraun grave problema.Decimos que la
potencia elabora la forma y se autoinforma. Para ello es preciso, no
obstante, que exista una primera actividad causal a cargo de la forma
física; precisamenteaquellaquepongaen movimiento el dinamismocog-
noscitivo de la potencia.Y la preguntaahoraes ésta: ¿cómopuedein-

fluir causalmenteuna forma física, real, en una potenciainmaterial?

La solución,al menos parcial,estáen el primer nivel de conocimien-
to: en el conocimientosensible.“Es manifiesto —nos dice Aristóteles—
que nosotrostenemosque conocerlo primero que conocemospor la ex-

periencia” (¿¶ayo-y~> (Anal. Post., B, 19, 100 b 4). Sin embargo,el
puente entre la forma real y la potenciano es el siboq ato0~-r6v~ la

6 Sobre eí sentido analógico con que Aristóteles se expresa nl hablar del co-
nocimiento, véase,por eiemplo, en “De An”, r, 5, 430 a 13 en dondeal enten-
dimiento pasivo se le llama material.
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formasensible:estoes ya la fonna elaborada,conocida.La actividadcau-
sal debeejercersede modofísico sobreun medio también físico: he aquí
la función gnoseológicadel órganomaterial.El sentidoes potencia; pero
es también órgano¾Y el alma —o la potenciacorrespondiente—puede
recibir objetivamente las formas, gracias a que el órgano las recibe
materialmente: de algún modo el ojo se “colorea” y la piel, al tocar
algo cálido, se “caldea”. Aquí la información, más que estrictamente
“intencional”, es física. El órgano estáprovisto de una cierta mesóteso
medianíaentrecualidadescontrarias.Es un cierto medio entreextremos,
de tal modo que se comportacomo una materia capazde ser informada
por una gamaamplia de cualidadesdel mismo género De este modoel
puenteentre la causalidadfísica y el dinamismo cognoscitivo está ten-
dido: hay algo en el sujeto que es materia y que puedesufrir (pathos)
una información estrictamentefísica.

Despuésde este primer proceso causal,el dinamismo cognoscitivo,
deshiletizante,entrainmediatamenteen funcionamiento: la forma cono-
cida es, en cierto modo, universalizada~. Esta aiszesiskazolou (ato0~oi~

xaúóXou) se produce con una sola sensacion: una vez visto lo rojo, o
lo blanco, lo hemosvisto para siempre.Y no se puededecir que se trate
de un conceptouniversal. Lo rojo “visto” no es lo rojo “definido”. Pero
el que ha visto el color rojo una vez, lo ha visto para siempre.He aquí
como la forma real, se hace forma conocida: deshiletizada,desprovista
de la concreciónbit et nune con que es captada,se apareceprovista de
universalidad,Es posible que no seala simple potenciacorrespondiente
la única responsablede estauniversalización.En el contextode la filoso-
fía aristotélica—como veremosenseguida—hay motivos suficientespara
pensar que el voiiq, el intelecto, cruza toda la actividad cognoscitiva.

Recalcamosde nuevoesta distinción entreórgano y facultad, no tematizada
por completo en Aristóteles, aunquesí claramenteafirmaday exigida por el con-
texto de su pensamiento.

8 Aristóteles, en “De An,”, 424 a 4, nos dice: “. . de modo que la sensación
sería unaespecie de cierta medianfa(~trcú’vpq) con respectoa la contrariedadque
hay en los sensibles”.Por otra parte en su “De Gen.” también hace entrar la
mesótesen la constitución de órganosy tejidos. Serían éstos,entendidosasí como
una materiaespecialmente“plástica” y dúctil a la recepciónde formas.

Vid. ‘De An.”, B, 12, 424 a 20 y Ss.: “. . de igual modo también la sensa-
ción parece por influjo de cada objeto que posea color, sabor o sonido, pero
no en cuantoque se puedadecir que es un objeto singular (o~y ~ ~KaoTov), sino

en cuantoes tal (&X’v. i~ tOLOVÉL) y conforme a su logos (?<oyosj”.
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Del mismo modo que la sensibilidad impregno toda la actividad inte-

lectual ~

Pero si, como vemos,la intervencióndel dinamismocognoscitivo,se
da ya a nivel de sensible propio, elaborandola forma real que incide
en el órgano,estaintervenciónse hace cadavez más clara a medidaque
subimosen los distintosniveles de conocimiento.Intervenciónque, muy
precisamente,puedecalificarse de “intelectual”.

En De Anima, 8, 6, 418 a 7 y ss,, Aristóteles distinguetres especies
de sensibles:los propios (ibta), comunes(xotv&) y por accidente(KaT&

o~~p4Bpxóq).Nos vamos a detenerbrevementeen las dos últimas espe-
cies de sensibles,en donde parece perfilarse lo que podríamosllamar la
“teoría aristotélicade la percepción”.

Los sensiblescomunes—movimiento, reposo, número, figura y tama-
ño— se puedencaptarpor varios sentidos.Aristóteles pone a la basede
todos ellos la percepcióndel movimiento. Tanto el movimiento -—cuya

medida cs cl tiempo— como la cantidad, ya sea continua o discreta,
suponen,respectivamente,“proyecciones”, sobre el objeto percibido, de
la memoriay de la síntesis intelectual de cantidady cualidad. Por eso
Aristóteles se ve obligado a añadir una nueva función -—el “sentido co-
ívún”— que juzgue y unifique las distintas cualidadesde los sensibles
propios ~

Pero donde se ve más clara la intervenciónintelectuales al nivel de
los sensibles“per accidens”.Aunque Aristóteles no ha hechouna teoría
de la percepción,su doctrina de lo rara auvISnI3nKó~, se refiere de un
modo directo a esta problemática.Si decimos que esto blanco (= esto
con determinadascualidadessensibles,coloreado,con tal tamaño, etc,)
es el “hijo de Diares”, no podemosdecir que lo percibimos.Lo que per-
cibimos —o, mejor, sentimos,aunquesea como sensiblescomunes—es
una serie de cualidadessensibles12, La presenciade esta sustanciaprí-

lO Esta interacciónsensitivo-intelectual,tan presenteen Aristóteles, no podemos
por menos de relacionarla con la doctrina de la “inteligencia sentiente’ de X.
Zubiri.

1 De hecho el “sentido común” tiene funciones claramente intelectuales, y
puede ser interpretado, sin grandesviolencias, como una función del nous. Por
otra parte, et carácteractivo del conocimientosensibteaparececlaro en Aristóte-
les cuando dice que el conocimiento sensible es un xplvatv, un juzgar. (Vid,,
“Tópicos”, B, 4, III a 19),

12 Vid., “De An.”, r, 1, 425 a 22 y ss.; “Met”, A, 5, 1010 b 14 y ss,
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mera que es el hijo de fiares es una presenciaintelectual, una elabora-

ción subjetivadel objeto de conocimiento,mediantela proyección,sobre
el objeto dadoa la sensibilidad,de una seriede elementosya conocidos:
elementosde memoriae imaginación juzgadossobreeseobjeto; elemen-
tos intelectuales, concretamenteontológicos: la cualidadsupone la can-
tidad y esta la sustancia,etc,, etc. Hay, en definitiva, una elaboración
del objeto de conocimiento,una clara interacción sensitivo-intelectual,

pero con un curioso denominadorcomún: la intelectualizaciónprogresiva
del conocimientosensible.

En efecto: hastaaquí hemosvisto que la información,en los distin-
tos niveles sensibles,tenía a su base—en la captacióndel sensiblepro-
pio— una acción causalde la forma física sobre el órgano.Pero como
estainformaciónfísica no pasaríadel nivel orgánico,el sujeto va elabo-
rando progresivamentesu objeto, haciendode las formas físicas formas
objetivas,para antoinformarsecon ellas, Siempre,claro es, con estabase
real, de una forma física informando efectivamenteal órgano sensible.

Sin embargo,como veremosenseguida,en la información intelectual
no sucedeigual: la morfédel objeto no se da. Ante el nousla formano
se patentiza,al menoscon la nitidez de la blancurao de la cantidad.No
puedeya hablarsede unacausalidadde la forma sobrela potencia.For-
zosamentetendráque haber un procesomás complicadopara llegar a la
forma conocida —o cognoscible—que permita la autoinformación.No
obstante,este proceso, como veremos ahora detenidamente,no adopta
la forma de una progresiva intelectualización—como cabría suponer,

tratándosejustamentede conocimientointelectual— sino exactamentea
la inversa.

Vamos a intentar un análisis del proceso psicológico por el que se
alcanzanlas ideas abstractas;despuésconsideraremosestasideas desde
el punto de vista lógico; y, por último, veremosel valor gnoseológico
que cabeasignara estosconceptosabstractos,

3. El concepto abstracto

A) EL PROCESO PSicOLoGico.— Casi siempreque se hablade “con-
ceptos abstractos” suele mezcíarseel aspecto“metodológico” —la abs-
tracción como procedimientocientífico— con el aspectopsicológico —la
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abstraccióncomo acaecer psíquico,como acontecimientosubjetivo—. Es
en este último sentido en el que Aristóteles se ha detenido algo más,

quizá por considerartodoel procesocognoscitivocomo un acaecernatu-
ral, con un juego causalsujetoa la ley de acto y potenciaque no había
sino que esclarecer,

Ya hemos visto como, mediantelos conceptosde materia y forma,
entendidosen un sentido amplio y formal, podía, hastacierto punto, ser

interpretadoel conocimiento sensible.Sin embargo, al llegar al conoci-
miento intelectual, las dificultadesvan a aumentar.Nos encontramosante
unas formas —-las formas esenciales,específicasde lo real— que no se
patentizaninmediatamente,

En el L. rj e. 8, 432 a 5, Aristótelesnos dirá que lo inteligible reside
en lo sensible(Av iotc stbeot roi~ alo0~roig ‘r& voprá Aort) ‘~. Si las
formas esencialesno se dan directamente,es claro que deberándarse
a través de un medio: este medio es la imagen sensible (ct8oq aio0~-

róv)- La acumulación de imágenes—no sólo visuales,sino de percep-
ciones “globales”-— determina los “fantásmata” (~avráo¡tara). Sobre
estos fantasmaso imágenesglobales,generales,es sobre los que va a
actuar el entendimientoagente (vo6~ -zot~’rixóq), para “abstraer” —o,

mejor, extraer, segúnla terminologíade Ortega—la esenciaideal o con-
cepto. Prescindimosaquí del “juego” de entendimientospasivo y activo.
Lo que nos interesaaclararen lo posibleno es tanto los elementosque
intervienenen el proceso14, cuanto el procesomismo: tratemos de ver
en qué consisteestepasode la imagenglobal o generalque es el fantas-
ma,a conceptoo idea,

Por lo pronto vamos a ver en qué sentido puede decirse que en la

imagen podemosencontrarlo esencial.La afirmación aristotélicade que
lo inteligible reside en lo sensible, es por demásconfusa.Esta afirma-

ción, aparte de poder ser interpretadacomo una polémica(‘2> contra el
platonismo,puedeser también entendidacomo Ja única actitud posible
que podía adoptarAristóteles, si habíade seguir interpretandoel cono-
cimiento como “información”, a la luz de sus esquemasbásicos.

Desdeluego, si consideramoslo que es una imagengeneral —tome-
mos, por ejemplo, la de caballo—por más que tratemosde buscar en

13 También, por ejemplo, en “Anal. Seg”, B, 19, 100 a 17, en donde Aristó-
teles nos dirá que en la sensaciónestá “lo que va a ser un ‘universal’

14 Me remito al trabajo de Agustín RodríguezSánchez,
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estaimagen la esenciacaballo, aquello por lo que los caballosson caba-
llos, no lo encontraremos.La imagengeneralno añadenadaa la imagen
concreta.Podráser, eso si. más imprecisay “abstracta”.Podrá servirnos
para reconocer sensiblementea cualquier caballo. Pero la esencia,en
sentido estricto, no nos la da. Naturalmente,si entendemoslos rasgos
comunesa todos los caballos—orejas cortas, crines largas, cabeza pe-

queña,etc.— como rasgos esenciales,la imagen general —por inducti-
va— nos propocionarasgosesenciales.Pero esto no es la esenciacaba-
llo. La “caballeidad” es justamenteaquello que hace que los caballos
tengan esosrasgos. Eso es algo arcanoy oculto. Si buscamos,pues, la
forma ([¡op~) del caballo, en su imagen general, no la encontramos.
En otras palabras: las formas sustancialesno se dan en lo sensible.

Al llegar a estepunto no podemospor menosde sentimosinquietos:
¿Cuál es entoncesla posibilidad de hacernoscon ideas esencialesde la
realidad,según el pensamientode Aristóteles? Pensamosque, quizá, Ja
doctrina aristotélicadel entendimientoagente nos pueda iluminar. Es
posibleque,a su cargo,corraesaprodigiosaalquimia, que puedaextraer
la esenciade la imagengeneral.

Aristóteles nos hace la siguiente caracterizacióndel voik -rroLryrl-

~6q ‘~: “Puesto que,como en toda la naturalezaexiste una materia para
cadaespecie,y esto es lo que en potenciaes todasaquellascosas,y, de
otro, lo causantey activo, por lo cual todas las cosasse hacen,como la
técnica respectoa Ja materia, es necesarioque también en el alma exis-
tan estas diferencias. Y existe un intelecto tal para llegar a ser todas
las cosas,y otro para hacer todas las cosas,en una situación semejante
a la luz; puesde algún modo la luz pone los coloresen potenciaen co-
lores en acto. Y este intelecto es separado,e inmixto e impasible (dita-

0~g). siendo por esenciaacto”. (El subrayadoes mío). Añade poco más
abajoAristóteles que estenouses “inmortal” y “eterno”. Pero estos ad-
jetivos nospreocupanmenos,puesno es nuestrotemadel momentodeci-
dir acercade la exactanaturalezadel nous poletikós,sino más bien de
su función. Sea como fuere, esta serie de calificativos encomiásticosha-
cen del nous, por lo pronto, una potenciaformidable, a cuyo cargo co-
rrerá la elaboracióndel concepto.

15 Véase “De An.”, r, 5. en general,
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A pesar de la dificultad del texto, vamos a intentar una exégesisde
las cualidadesque Aristóteles asignaal intelecto agente,que nos ponga
en vías de entender—hastadonde sea posible— como logra este inte-
lecto los conceptosesencialespartiendode las imágenesgeneraleso glo-
bales que constituyenlos fantasmas.

Aunque Aristótelesse refiere en muchasocasionesa queel objeto del
entendimientose encuentraen la imagen,y a que el nousno piensasin
imágenes,resulta,sin embargo,que la actuaciónde éste es espontánea:
es “inmixto”, “separado”, “impasible” y “activo”. Este Nous que es
&ÉIt’r’)s, &ircz0~, no puedeser influido por el fantasma.El conocimien-
to intelectual, segúnAristóteles —entendiéndolerigurosamente—no de-
penderíadel sensiblemás que en el mismo Platón. El hecho de que el
noaspoietik’is no seainíluible por el sentidohacemuy cuestionableque
puedahablarsede una abstracción o extracción de la esencia a partir
del fantasma,Al menosdel modo relativamente“natural” con que una
potenciasensiblese hacecon la forma del objeto —del objeto real, claro
está— que ha influido en el órgano. En el conocimientosensible,como
vimos, hay una mayor continuidad —sobre todo a nivel de sensible
propio— entre la información física del órganoy la autoinformaciónde
la potencia.El “como~~ exacto del paso de esta informaciónfísica a la
información intencional es un hiato que Aristóteles no aclaró —y que,
por supuesto,que yo sepa, no ha aclaradonadie de modo suficiente—.

Pero Aristóteles entiendeque entre la acción de la forma física y la
potencia —que al fin y al cabo es potencia del órgano— existe una
cierta connaturalidad,y ésta permite la información. Sin embargoaquí,
al hablardel entendimientoagente,niegade modo taxativo que éstesea
influible de ningún modo- El fantasma, así considerado,no puede ser
interpretadoen ningún momentocomo causaeficienteque influya en el
nous, de modo que éste llegue a la esencia.El fantasma,la imagen,ejer-
cerá, todo lo más, una función de causa material: será de donde el
nous —que es activo— tomaría sus materialespara hacer con ellos la
idea,

Estas afirmacionesacercadel nousson del mismo Aristóteles,Quizá
así podamosentenderque el nous no piensa sin imágenes~ No se trata
de que estas lleven en su entrañala misteriosaesencia,y que el naus

16 Vid., por ejemplo, “De An.’, V, 7, 431 b 2; Ibid., 431 a 16; Ibid., 9, 432 a 5.
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sea una potenciacapazde desvelaría.Se trata de algo más radical, y a

la vez más sencillo: es que el entendimientotiene que formar sus ideas
con materiales imaginativos. Es la única solución que se ofrece viable,
si tenemosen cuentalo expuesto.En efecto: por una parte tenemosel
carácter impasible del nous, potencia altamenteinmaterial que no se
deja influir por lo sensible.Y, por otro lado, si consideramosla imagen
o fantasma,tampocoencontramosen ella la “esencia”. ¿Cómose llega
entoncesa la idea universal?

El procesode la inteligenciapor el cual se llega a la idea no puede
ser entoncesmás que un procesoconstitutivo. Si, como hemos visto, en
todo el conocimiento,desdeel nivel sensible,hay una elaboraciónde la

forma física en forma conocida, que es mediantela que se autoinforma
el sujeto (en su potenciacorrespondiente),en el nivel intelectualla ela-
boración es mucho más radical, No se trata, ni mucho menos,de que la
idea sea un “invento”: la actividad filosófica y científica seríaentonces

“poesía”, total y absolutamente.Se trata de una actividad en cierto
modo “creadora”,pero con materialesobjetivos,

Ahora bien: como estosmaterialesobjetivosson sensibles—tan sen-
sibles como es la imagenen que se encuentran—el nous, al formar la
idea, tendráque hacerlo valiéndosede estos materiales,que son, funda-
mentalmente,imágenesde tipo espacial17 El nous, en definitiva, tendrá
que formar —aunqueello resultesorprendente—ideassimbólicas. Ante
las esencias—que en el sistema aristotélicono se ponenen duda— pre-
sentesa la mentecomo algo queexiste—puestoque hay hombres,caba-
líos, árboles..-— pero cuyosrasgosesencialesno se dan, el entendimiento
tendráque explicarse,del mejor modo posible, y con los elementosque

tiene a mano,esas esencias.Sucede,en el caso de la abstracción,algo
similar a cuandotocamosun objeto en la oscuridad: sabemosque está
ahí algo, pero no sabemoslo que es. El entendimiento,ante las esencias
que adivina, sin ver, elabora el eidos, lo inteligible, para nosotros,del
objeto. La morfé, la esenciaespecíficaconstitutiva,estrictamentehablan-
do, quedafuera.

17 Sería interesanterealizar un análisis cuidadosode las grandesideasaristoté-
licas, buscandolas imágenesquebásicamentelasconstituyen.Quedeel tema apun-
tado, aunqueno dejo de reconocerque la afirmaciónes aventurada.
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La interacción sensitivo-intelectual se ve ahora con más claridad.

Pero sucede con el pensamientointelectual algo que no deja de re-
sultar curioso: mientras en el conocimientosensible,a medida que se
iba ascendiendode nivel, había una mayor intervención de elementos

“intelectuales”—al menos en el sentido de elementosprevios, que cons-
titulan el contenidoperceptivo— en el conocimientointelectualhay una
clara intervenciónde elementossensibles.En el fondo del fondo lo que
sucedees que el conocimiento,en Aristóteles,se aparece,en sus distintos
niveles, como un todo casi continuo, y fundamentalmente“sensual” y
“cosista”.

B) EL CONCEPTO LÓGICAMENTE CONSIDERADO. — Para Aristóteles
—pesea todo— un conceptonos expone la esenciade algo. Y esto se
expresaen la definición. “La definición primariamente y de un modo
absolutoes la quidéidad (TÓ rl flv Lival) de las sustancias”¡8 De un
modo riguroso, la definición se da por el género próximo y la diferencia
específica, ¿Hasta qué punto la realidad es expresabley cognoscible,
en lo que tiene de más propio, con estetipo de definicionesarticuladas?

Podríamosdespacharen pocaspalabrasel asunto,simplementecon

hacer notar que, con las definiciones articuladas en género próximo y
diferencia específica,y por extrañoque resulte, no puededefinirseprác-
ticamentenada: quitando la famosadefinición de hombre, las definicio-
nes de los entes matemáticos,y alguna que otra más —enseguidavere-
mos cuáles y por qué razones—la definición es inviable para expresar

la esencia de ninguna especie real. Sin embargo,y a pesar de que la
carenciaefectiva de definicionesesencialesseaun argumentode suficiente
pesoen contrade la afirmación aristotélicade que con ella se expresala
“quiddidad de las sustancias”,debemosanalizar con un cierto cuidado
lo que significa, en el fondo, la famosa articulación de género y dife-

rencía.

La definición es inicialmente una clasificación: cuandotenemosque

definir una realidadbuscamos,lo primero, el grupogeneral(más amplio)
a que pertenece.Pero no es sólo ésto, aunqueestadimensión de lo ge-
nérico como “más amplio” no se pierdade vista. Cuandoincluimos algo

18 Vid,, por ejemplo, “Met,”, 7, 4, 1030 b 5,

5
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en un grupo más amplio, más “general”, entendemosque el concepto
que funciona como génerono es sólo una unidad lógica más extensa,
sino una naturalezao esencia,algo “constitutivo” de la realidadmisma
que definimos. En la definición tradicional de hombre, el género “ani-
mal” no es sólo el grupo de realidadesmás amplio mentadopor esta pa-
labra: es, además,algo que se piensa como constituyendo al hombre
mismo, es una naturaleza(la animalidad)que viene a constituir otra: el
hombre,

Despuésde incluir una realidad en un grupo más amplio, buscamos
aquello por lo que se diferenciade todos los seresde ese grupo. En la
definición, entendidacomo clasificación, esto es cierto: la “diferencia
específica” es diferenciade especie,distinción de grupo. Pero no puede
decirse lo mismo si entendemosla definición como expresiónde los
aspectosconstitutivosde unarealidad, Veamos,

Analizando la definición tradicionalde hombre,nos encontramoscon
que la animalidadno es solamenteun “género”, sino algo que constituye
al hombre, una cierta esenciao nodo de ser que forma parte de otro

modo de ser. De otro modo: en el supuestode que no hubieramás ani-
malesque el hombre, la definición —en el casode que seaefectivamen-
te válida, cosaque no entramosa discutir en este nivel lógico del aná-
lisis— seguiríateniendo vigencia, En realidad lo de menoses que la ani-
malidad sea género.Lo principal es que es una nota, un aspectoíntimo
de la constituciónmisma del hombre.El que ademássea género,es de-
cir, unarealidadmás universalque el hombreen la que,no obstante,éste
se encuentrasubsumido,posibilitará que, al menos en ciertos aspectos,
tengamossobre el hombre la ciencia genéricaque tenemos sobre los
animales,que la cienciasobreel hombrepuedaser en cierto modo infe-
rida. Pero esto es posibleno porqueel género seaun conceptomás ex-
tenso, sino porque es una naturalezaque, de algún nodo, “genera” la
especie.La palabra género,efectivamente,se vincula a raíces que sig-
nifican procedenciay generación~

‘~ Del latín genus, eris, “Género, especie, linaje’, en relación directa con el
griego ytvoq, “nacimiento, origen, linaje, especie” y cl antiguo indio “tinas’,
“pueblo, gente,hombre”; los tres nos atestiguanun vocablo indoeuropeo,~inós,
con significado afín, pertenecientea una raíz disilábica (ide) alternante: *Sena/
gona, etc,, que indica procedencia,origen, nacimiento.
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Esto sucede de modo aún más radical con la diferencia específica.
Considerandola definición como clasificación, la diferenciaespecíficaes,
justamente,diferenciade especie.En la definición de hombre, la “racio-
nalidad” sería lo que distinguieraal hombrede todos los restantesani-
males.Pero, a poco que consideremoslo que en esta definición expresa
la diferencia “racional”, caemosen la cuentade que no es lo esenciala
ella distinguir a esa esenciade las demásde idéntico género,sino expre-
sar lo más propiamenteConstitutivo del hombre, Volviendo a la hipóte-
sis anterior: aunqueno hubieramás animalesque el hombre, la racio-
nalidad seguiríasiendo la nota constitutivamás propia de su naturaleza.

He aquí,pues,la razón fundamentalpor la que no puedendarsedefi-
nicionesrigurosasde las especiesnaturales:porquelo que la definición

busca, radicalmente,es el constitutivo esencialde la realidad. Y este
constitutivo esencialdista mucho de patentizarsepor parte alguna. Ya
hemosvisto, en el apartadoanterior, que no se encuentraen la imagen
y que tampocoel nouspuedeser influido por ella, de modo que —aun-
que nosotrosno pudiéramostener una “experiencia” de abstracción—
cupierasuponerque,para Aristóteles, estaabstracciónde la esenciaera
posible.

Lo que, desde luego, se aparececomo evidente, es que Aristóteles
pensabaque cuandodamosuna definición de algo es porquehemoscap-
tado su constitutivo esencial,su modo más propio e íntimo de ser. Por-

que el hecho de que las definiciones sobre los seres naturales no sean
posibles,no excluye el que podamosdar definiciones.Caben, por ejem-
plo, definicionesdc circunferencia,de triángulo, de virtud, de justicia, de
concepto...,etc., etc. Todos estos conceptos,y otros muchos más, son
definibles. Pero todos ellos tienen en común el no perteneceral orbe de
lo que Aristóteles llamaba realidades“naturales”. Son, en un sentido
amplio, seres“artificiales”, productosde la técne(-rtxvn). Son realidades
en cuya producciónintervieneel hombre. Al ser producidas,el hombre,
autor de la esencia,conoce su íntimo constitutivo,y puede,en consecuen-

cia, dar una definición rigurosa por géneropróximo y diferenciaespecí-
fica, es decir, por sus notasconstitutivasmás propias2%

20 Vid,, “Mcl,”, Z, 7, 1032 b II, “Pues la ciencia médica y la arquitectura
son el eldos (cl8oq) de la salud y de la casa, y llamo esencia(o~o(a) sin materia
a la quiddidad”. (r¿ rl ~v sTvc0”.
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Pero aún hay más: la definición, que expresala esencia—cuando
conocemosésta,claro está—tiene,por otra parte, una limitación funda-
mental: los génerossupremosy los conceptostrascendentalesescapan,
igualmente,a la definición, Y estono sólo por carecerde otros conceptos
más genéricosen que encuadrarlos,sino por no tener,radicalmente,notas
constitutivasde ellos, Por lo tanto, el instrumental lógico para hacerse

con la realidad,no puedeser, para Aristóteles, solamentela definición.
Si la esenciade algo no puede expresarserigurosamente—por género
próximo y diferenciaespecífica,o lo que es igual, por susnotasconsti-
tutivas más propias— habrá que recurrir a algún otro procedimiento
conceptual.

Sucedeque Aristóteles no se tematizó —cosa normal en su contex-
to histórico— los procedimientosconceptualesque cabía utilizar para
sustituir a la insuficiencia del método definitorio. No se los tematizó,
pero, es claro, los utilizó. Naturalmente,en estosprocedimientos,al no
haber diferencia específica,hay, de hecho, una renunciamás o menos
explícita, a captarlo más propiamenteconstitutivo de lo real; renuncia,
por otra parte, impuestapor la misma realidad, que no patentizasus
inorjés sustanciales.

Aristóteles, al conceptuarlos génerossupremosy los trascendentales
principalmente,así como cualquierotra realidadnaturalno definible, se
vale de unas descripcionespeculiares,comparando,ejemplificando,ilus-
trando con imágenesy, en fin, tratandode dar una versión lógica, un
eidos suficientede la realidad,en sí misma inaprehensible21 Si conside-
ramosademásque Aristóteles entiendeque llegamosa los conceptosuni-
versalespor inducción, la posibilidad de captar las esenciasquedaaún
más descartada,Porque ante un sólo triángulo puededarsesu definición
rigurosa, de una vez por todas. E igualmentesucedecuandodamos la
definición de justicia, por ejemplo. Desdeel primer momentocaptamos,
“intuimos” lo esencialde estasrealidades.Pero Aristóteles no entiende
que así podamosllegar a los conceptosuniversalessobrelos seresnatu-
rales, En “Tópicos”, L. A., c. 12, 105 a 13, nos dice: “La inducción

21 En Aristóteleshabría que distinguir, ademásde las definiciones descriptivas
—por los “propios”, en terminología de predicables—otro tipo de descripción
“esencial”, que es la que emplea,no ya en las realidadesespecíficascuya “dife-
rencia” o constitutivo más propio no se da, sino al tratar los conceptostrascen-
dentales,categorías,etc-
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(epagogué, totaycy~) es el camino hacia los conceptosuniversalesa
partir de las realidadesindividuales”. (El mismo texto puedeverse en
Et. Mc., L. Z., c. 3, 1139 b 28). Pero donde se ve más claramente la
influencia del dato sensible,de la imagen,en la formación del concepto
universal, es en este otro texto: “Induciendo sobre las semejanzasen
los individuos pretendemosinducir el conceptouniversal”, (Top. L. A.,
c, 18, 108 b 10). No puede haber una mejor declaración de modestia
intelectual. Formar conceptosse convierte así en ir recopilando todos
aquelloscaracterescomunesa los individuos, que por comunessupone-
mos dimanande su “esencia”,y darlos como expresiónsimbólicade esa
oculta morfé.

En definitiva: considerandolos conceptosabstractosen Aristóteles,
desdeel punto de vista lógico, se fortalece la interpretaciónque hicimos
al analizar el proceso psicológico por el que se llegaba a ellos. Se trata
de conceptossimbólicos, versioneslógicas o eidos de unas morfés no
definibles rigurosamentepor no haber una patenciasuficiente de ellas.

¿Quévalor podemosdar a estosconceptos?

C) GNosEoLoGíA DEL CONCEPTO ABSTRACTO. — Para aclaramos en lo
posiblesobre el valor cognoscitivo que podamosatribuir a estosconcep-
tos abstractos,considerofundamentalinsistir en la distinción entremorid
y eidos.En efecto: si bien ambostérminos aparecenen la obra de Aris-
tóteles con valor sinonímico,hay sin embargofundamentosuficiente en
el contexto —desdeun punto de vista estructural—para hacer estadis-
tinción que considero esclarecedora.

Si consideramosla morid como forma real, física, constitutiva de un
ser, el cidos seria—al menos desdeel punto de vista humano—la ver-
sión lógica de esta morfé: aquello que el hombre elabora para hacer
inteligible unamorfé, Es posibleque estainterpretaciónchoque,en prin-
cipio, con la aparenteidentificación que el mismo Aristóteles hace de
ambos términos. Sin embargo,cuandose refiere a los artefactosque el
hombre realiza, mediante la rtxvn, utiliza, unido a este término, el de

eidos22~ Es decir, aquello que el hombrehace, lo hace según un eidos
que se comportacomo causaformal de lo realizado.De estosseresarti—

~ La frecuenciacon que apareceel término cidos unido a técne, es muy supe-
rior a la relación que estableceentreeste término y morfé, Vid, por ejemplo, en
“McC’, 1034 a 24; 1032 a 32 b 11; 1070 a 15-30; 1070 b 33, etc.
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ficiales que el hombre hace hay, por otra parte, como hemos visto al
tratar del conceptodesdeel punto de vista lógico, una mayor posibili-
dad de definición esencial: justamenteporque el hombre, como autor,
conoceel eidosantesque el objeto; eidos que es, a la vez, niorfé, puesto
que es la causa formal, constitutiva de lo real hecho con una materia
externaa la que modifica.

En el conocimiento de los seres naturales el proceso es inverso: es
la mnorfé la que —confusamente—se patentiza.Y se patentizajustamen-
te como un problema,como un misterio: allí está,puestoque hay seres
diversos,Esta diversidades la que hace pensarque en la realidad hay
esencias,modosde ser diferentesque expliquen la variedadde los entes,
Pero estasesenciasque se dan ante la mente desafiandosu capacidad

de penetración,--se--dan-sóloen forma confusa y oscura. Radicalmente
no sabemosqué es lo que, de verdad, en el fondo, sucede en lo real
para que eso real sea ciprés, o caballo u hombre. En otras palabras:
ignoramosqué es lo constitutivo de esas morfés, o, más precisamente
aún, ignoramossu ¡nodo de constituir, Entiendo que esto, aún a nivel
de interpretación,ha quedadobastanteclaro en la psicologia y lógica
del concepto.Pues bien: ante esta imposibilidad de llegar a la esencia
como tal, surgeentoncesla necesidadde conceptuar,de tener algo inte-
ligible de aquello. Y el hombre “fabrica” un cidos con los materiales
sensiblesde que dispone.El eldos es, así, unaversiónlógica de la ¡norjé,
un intento de hacerlainteligible.

A. Mansión utiliza una distinciónque puedeayudara hacermás cla-
ra nuestralínea interpretativa23 Consideraque, por encima del nous
activo y del nouspasivoexiste un noussuprapersonal,separadoe inmor-
tal. El nouspasivoseríauna“función” del alma humana,y el nausacti-

vo una “función” del noussuprapersonal,participación en el hombrede
sus acciones.Desdeestepunto de vista, la identificaciónplena y total de
eidos y morfé sería perfectamentelegítima a nivel de este nous supra-

personal. Si él es, en cierto modo, artífice de lo real, es artífice según
unos eidos que son, a la vez, morfés. Pero el notes activo humano no
tiene esta virtualidad “creadora”. Ante los seres naturalesno se com-
portacomo artífice, sino precisamenteen una actitud especulaitvay con-

- 23 A. Mansión.: “La inmortalidad del alma y del intelecto segúnAristóteles”,
en “Revue philosophique de Loevain”. Vol. 51, alio 1953,
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templativa. Para conocerno tiene más remedio que amoldarsea lo real,
El procesoes inverso al de toda técne. No obstante,el notes activo, en
cuantopartícipedel noussuprapersonal,tieneuna cierta virtualidad“con-
formadora” o “constituyente”. Puede actuar, formando unos eidos que
reflejen en cierto modo las morfés,para autoinformarsecon ellos.

Tanto la distinción de eidos y ¡norfé, como la interpretaciónde Man-
sión, son esclarecedoras,pero no imprescindiblespara nuestrainterpre-
tación. Aunque mantengamosla identificación aristotélicaentre ambos
términos, siemprequedaráen pie el hecho de que las ideas no son un
reflejo exactode las formas, sino versioneslógicas de ellas, intentosde
hacerlasinteligibles. La presuntaidentificaciónde ciclos y morjé seriaen

todo casoterminológica, pero no real. Porque,en definitiva, la abstrac-
ción aristotélicano es más que la elaboración de un símbolo que haga
inteligible lo real.

No se me oculta que la palabra “símbolo” puederesultarexcesiva,

Más que nadaporque pareceoponerseal famoso“realismo” aristotélico.
Aparte de que, posiblemente,Aristótelesno fuera tan realista, creo que
convienedetenerseen el caráctrsimbólicode las ideas.

Cuando analizábamosla lógica del concepto,veíamosque, la insufi-
ciencia de la definición, obligaba a “describir” todasaquellasrealidades
no susceptiblesde encuadrarseen un géneropróximo ni de añadirlessu
diferencia específicacorrespondiente.Esta insuficiencia del método defi-
nitorio dimanaba,directamente,del hecho objetivo siguiente: las esen-
cias no se patentizan.Y, subjetivamente,de la incapacidaddel nouspara
ser afectadopor lo sensible.Desdeestepunto de vista no pareceque po-
damos asignarlesa las ideas abstractasmás que un caráctersimbólico,
Pero este simbolismo no se refiere solamente a las ideas descritas, que
son las más y, sobre todo, las más importantes.(Ser, sustancia,cuali-
dad,- -‘ etc.), El simbolismoexiste hastaen la definición, cuandoestade-
finición no es de un ente ideal o “técnico”, sino de un serreal. La defi-
nición del hombre como “animal racional” es una de las pocasdefini-

ciones por género próximo y diferenciaespecíficaque se puedenaducir
como modelo de definición de un ser real, (Es muy posible que seala
única). Pareceque estadefinición seaposiblepor tenerel hombreun co-

nocimiento de sí mismo algo mayor que el que poseesobrelas restantes
realidadesnaturales,Con este conocimientode sí que podemosllamar
“interior” o “reflexivo” el hombreparecehaberdado efectivamentecon
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su diferencia específica,es decir, con su constitutivoesencial. Sin em-
bargoesto no pasade ser una ilusión. La famosadefinición de hombre
no pasade ser la versión lógica de una morfé tan inaprehensiblecomo
las demás- Recuérdense,por ejemplo, los malhumoradosataquescarte-
sianos a esta definición de hombre en su “Discurso del Método”. Para
entenderlo que estadefini¿ión significa —viene a decir Descartes—haría
falta saberlo que es ser “animal” y lo que es ser “racional”, Pero aún
sabiéndolo—la crítica cartesianaes, en realidad,superficial— estaríamos
en las mismas. Porque aún conociendohastael fondo lo que es la ani-
malidad —cosa que,en el momentoen que escribo estaslíneas,que yo
sepa, nadieha conseguido—siemprequedaríaen pie el hechode que la
“racionalidad”, por más que se glose y analice, por más que podamos
saber con exactitud lo que entendemospor “razón”, se entiende,como
modo de comportarseel hombre,desdeel más elevadopensar a su más
modestohacer, nuncapodremosdecir que es el constitutivodel hombre,
Porque la “racionalidad”, en todo caso, será algo que “dimane” de la
esencia —un “propio”, en la terminología aristotélica de los predica-
bies— pero no la enorjé misma del hombre. El hombre,en tiempos de
Aristóteles, y aún hoy mismo —quizá hoy más— sigue siendo un miste-
rio. La “racionalidad”, como diferencia específica,puedeser un buen
modo de describir la esenciadesconocida:el hombrees así animal que
piensa, que habla con sentido, que entierra a sus muertos, que Lace
casas,.- En el fondo,no hacemosmás que englobaren unapalabra—con
su acompañamientode imágenescorrespondiente—todo lo que “ya sa-
bíamos” a nivel sensible,del hombre,Porquela cuestióncapital es justa-
mente saber que es el hombre, saber de que oculta “morfé” dimanan
esasnotas: por ejemplo, si se trata de una elevadaorganizaciónde la
materiao de un alma espiritual,etc.

No creo, pues,que puedacuestionarseel carácter simbólico de los
conceptosabstractos,segúnel método aristotélico,La cuestiónahoraestá
en determinarsu efectivo valor cognoscitivo.

Dados los supuestosaristotélicosde realismobásico a nivel sensible.
en el plano intelectual estosconceptos,que estánhechoscon materiales
sensibles,inductivamente recogidos,reflejan en cierto modo la realidad,
puesto que —también aceptandosupuestosontológicos— nos muestran
“propiedades”,cuandomenos,que dimanande la esencia.Los concep-
tos expresanasí las notasmás “repetidas” —y en estesentido “más ne-
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cesarias”—de una realidad. Estas notas son las condicionesmínimas
para que algo seade tal modo. Estascondicionesmínimas se aparecen
entonces como notas “fundantes” de las demás, al menos en nuestro
modo de conocer. Con este tipo de conceptosno podemospretender que
la esenciareal sea, en lo que tiene de másíntimo, como la coceptuamos;
que las notas descritaso definidas se correspondanbiunívocamentecon
los efectivos aspectosconstitutivos de lo real, La esencia,ya lo hemos
visto, siemprequeda“más allá”: es radicalmentetrascendentea todo
intento de conceptuacióntotalmente“adecuada”.Pero lo que expresamos
en el concepto—repito: admitidoslos supuestos—si es algo de la rea-
¡¡dad, es algo que efectivamentetiene la realidad,y que,en nuestromodo
de conocerla, funciona correctamentecomo expresión de los aspectos
que fundan los demás.Sea lo que sea, la esenciahombrese presentade
tal modo que el resultadoes un “animal que razona”. Ello posibilitará,
por ejemplo, el establecimientode unas leyes, el exigir una responsabi-
lidad moral, etc.

Tampoco podemosnegar a estos conceptosefectiva “necesidad” y
“universalidad”. Aún admitiendo su consecuciónpor medios inductivos,
todos los aspectoso notas que asignemosa una realidad serán, como
notas propias algo que dimana de la esencia de modo necesario,y,

en este sentido,su validez es universal: cualquier ser que no las realice
todas y cadauna de ellas no será consideradocomo una escepción,sino
como una nuevaespecie.(Esto,como es sabido,tuvo curiosasrepercusio-
nes en la Edad Media),

En resumen: en Aristóteles la abstracciónes un medio de hacerse
con las morfés,patentespor sus efectos,pero no en sí mismas.A través
de estosefectos,de modo inductivo, se irán señalandounos aspectoso
notas que se aparecencomo fundadas en la esencia,Estas notas, de
carácter sensible, tienen como resultado unos conceptosen los que la

imaginación juega un papel fundamental.Al no reflejar adecuadamente
las esenciasson forzosamentesimbólicos, Pero ello no obsta para que,
admitidos los supuestosdel sistema aristotélico,puedanfundar predica-
ciones verdaderas,

JosÉ Mi’ BENÁXTNTE BARREDA


