EL PROBLEMA DEL CONCEPTO ABSTRACTO EN
ARISTOTELES

Introduccion

El titulo de este trabajo alude, justamente, al cardcter problematico
con que se presenta la teoria aristotélica del conocimiento intelectual.
Aristételes no tiene, estrictamente hablando, una teorfa de la abstraccién
desarrollada a nivel gnoseoldgico. En general, el problema del conoci-
miento jo aborda en los niveles psicolégico, 16gico y ontoldgico. Cabe,
eso si, rastrear en estos planos —dentro y fuera del De Anima, claro
es—, para hacer la gnoseologia correspondiente. Es lo que aqui se inten-
ta: aclarar, en la medida de lo posible, lo que es para Aristdteles un
conceplo abstracto vy, criticamente, el valor cognoscitivo que cabe
asignarle.

No pretendo dogmatizar en la solucidén, sino apuntar, simplemente,
en la direccién que, a mi enteder, permite interpretar mejor el pensa-
miento de Aristételes. Es una interpretacién mds, y, como tal, perfecta-
mente discutible. En todo caso tiene a su favor el haber sido confrontada
y discutida en ¢l Seminario que, durante el Curso 1967-68, mantuvimos
sobre el De Anima.

Seria conveniente -——desde el punto de vista metodoldgico— poder
plantear el problema -—en realidad, los problemas— del concepto abs-
tracto, en algunas férmulas precisas. Ello haria, posiblemente, mis “cla-
ro” el contenido de este estudio, pero seria también menos riguroso. La
complejidad de las cuestiones que se presentan como problemdticas exi-
ge un tratamiento analitico, recorriendo los distintos planos en que Aris-
tételes estudia ¢l conocimiento en general, para ver después las que se
suscitan de un modo mds preciso en torno al concepto abstracto.
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Asi y todo, no estan fuera de lugar un par de consideraciones preli-
minares. En primer lugar existe la dificultad metodoldgica de realizar
un estudio sobre el conocimiento en Aristdteles prescindiendo —en lo
posible— de la inferpretacion posterior, fundamentalmente Escoldstica,
que, pese a su indiscutible profundidad, nos ha presentado un Aristételes
excesivamente claro y sistemdtico.

Por otra parte la dimensién radical del problema estriba en que Aris-
toteles, aunque habla de conceptos, no habla, pricticamente, de abstrac-
cién. El término afairesis (&palpeoig), con que designa esta operacion
mental, aparece en ¢l De Anima en el L. ", 429 b 18, 431 b 12, y 432
a 5. Por si fuera poco, en estos textos, salvo el tltimo, que es de inter-
pretacion mds dudosa, el término gfairesis se refiete a la obtencidn de
conceptos matemdticos. Mds adelante veremos esto con mayor deteni-
miento. Pero, por el momento, es obvic que una operacién como la
abstraccion, no puede estar reducida a la obtencién de conceptos mate-
maticos, que, en tanto que tales, no afectan directamente a la Filosofia.

Veamos pues, tras estas observaciones, los diversos planos en que
se plantea la aporética del concepto abstracto.

I, &1 conocimiento desde el punto de vista ontolégico

Si tratamos de responder a esta pregunta: ;Qué es el conocimiento
como ente, como modo de ser entre otros modos de ser, para Aristéte-
les?, podemes responder simplemente con una palabra: el conocimiento
es una informacion.

En efecto, Aristoteles, en el Lib. " cap. 8, 431 b 21, nos dird que,
por el conocimiento, “el alma es, en cierto modo, todas las cosas”
(f poyn & Svra mde Zott méhvra) Ahora bien: el ser algo determina-
do, para Aristételes, depende siempre de la forma (uop¢n). Si el alma
es —aunque sea “en cierto modo”™— las cosas, serd mediante un proceso
informativo, mediante una recepcién de formas. Nuestra pregunta inme-
diata es ésta: ;qué presupuestos ontoldgicos hacen posible esta infor-
macion?

Ante todo hagamos notar que €l conocimiento, aunque situado por
Aristételes en el mundo fisico, en el mundo de la metabolé (psrofoAAn)
o cambio, no es una realidad esirictamente natural. 1.as realidades ffsicas,
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naturales, se generan y se¢ corrompen, o cambian accidentalmente, y en
cada caso reciben una forma que las hace ser lo que son de modo estricto:
rojo, blanco, agua, aire, tierra, fuego... La forma estd fisicamente en el
compuesto hilemérfico, confiriéndole entidad precisa. Pero en el cono-
cimiento no sucede exactamente igual. Por eso Aristételes puso la res-
triccién “en cierto modo”. No se trata de una estricta informacién, sino
de una informacién “sui gencris”. De todos modos estas afirmaciones
solo adquirirdn sentido cabal al tratar el aspecto psicolégico del cono-
cimiento.

Desde el punto de vista ontolégico no parece que podamos consi-
derar al conocimiento como una informacién estrictamente natural, por-
que cntonces el cognoscente seria efectivamente lo conocido. Dicho de
un modo grifico: es obvio que el geémetra no es en ningtin caso tridn-
gulo ni trianguloide. Ni sus facultades de conocimiento sensibles, ni las
intelectuales —si queremos entenderlo méas rigurosamente— adoptan Ja
forma triangular, como pueda adoptarla, por ejemplo, un trozo de cera.
Por 14bil que sea la presencia de esta forma accidental en el trozo de
cera, en tanto estd en ella, la cera es triangular. AUn considerando el
conocimiento como una cualidad accidental, su presencia en la potencia
no es un estar fisico, aunque se trate de una informacién. Conocer serd
“ser lo conocido”, pero siempre con la restriccion “en cierto modo”.
Ahora podemos entender mejor los presupuestos ontoldgicos que posibi-
litan esta peculiar informacién en que el conocimiento consiste.

Aristételes, como hemos visto, situa el conocimiento en el mundo del
cambio. Y, para explicarlo basicamente, deberd recurrir a los mismos
esquemas ontolégicos que emplea para dar razén de cualquier otra clase
de cambio. Estos esquemas son las nociones de potenciu y dcto, concep-
tos basicos que cruzan su filosofia. Pero las nociones de potencia y acto
distan mucho de ser conceptos de contenido univoco. Y, si se apura un
poco, ni atin conceptos de contenido determinado.

YLos conceptos de potencia y acto son conceptos limite, de valor fun-
cional. Mé4s que univocos, son andlogos!. El caricter analdgico de

1 Dejemos de lado, pues no podemos extendernos en ello, qué tipo de analogfa
tendrian y también si cabe hablar de un cierto “analogado principal”, Parece
mis bien tratarse de una analogia de proporcionalidad. Un anilisis mds riguroso

de estas nociones puede encontrarse en ¢l articulo de Tomds Calvo, al que me
remito.



54 Jost M.* BENAVENTE BARREDA

estos conceptos se ve claramente cuando se cae en la cuenta de que
Aristételes los aplica, como esquemas explicativos, en los méas diversos
planos de realidad. Potencia y acto no es nada “real”, nada que tengan
de verdad los seres, sino ofras cosas (= reales), que s¢ comportan res-
pectivamente, como elemento actual y como elemento potencial. De otro
modo: en un ser real —segin el pensamiento aristotélico— hay una sus-
tancia real y unos accidentes reales, por ejemplo. Pero no hay una po-
tencia real, sino elementos que se comportan potencialmente, ni un acto
real, sino, de igual modo, otros elementos que se comporian ¢como actos.
Se trata, pues, de nociones estructurales, funcionales. Y son nociones limi-
iz porque sirven como ultimos esquemas explicativos.

En el mundo estrictamente fisico, que es en ¢l que mds directamente
estd situado el conocimiento humano, las nociones estructurales gue em-
plea Aristoteles como esquema explicativo son las de materia y forma.
Ambas nociones, al menos en ¢l orden légico, estdn respaldadas por las
de potencia v acto: toman de ellas su sentido, puesto que la materia es
cl elemento que se comporta de modo “potencial” y la forma el elemento
gue se comporta comoQ acto.

Es posible que estas dos nociones tuvieran en un principio un conte-
nido relativamente preciso y univoco, referidas, por ejemplo, a las “sus-
tancias primeras” del mundo {isico, en donde la materia serin materia
prima y Ia forma, forma sustancial’. Pero a medida que el campo de
accién se va haciendo mds amplio, y en las distintas esferas de realidad
se encueniran elementos estructurales gue funcionan, respectivamente,
“como” maleria y “como” forma, es claro que el contenido de estos
conceptos se formaliza, se hace funcional ¢ ignalmente estructural. Des-
de este punto de vista las nociones basicas de la ontologia y fisica aris-
totélicas, se nos aparecen como nociones desprovistas de un contenido
univoco: son nociones formales, que, en cada caso, se llenan con aquellos
clementos descubiertos en la realidad y que, en su estructura, aparecen
como polencia y acto o como materia y forma.

2 En <l orden genético es posible que las nociones de materia y forma deriven
de la técnica, en donde la materia es el mdrmol, por ejemplo, y la forma la que
¢ste adoptia al ser determinada escultura. Pero en un orden légico, si gueremos
buscar un cierto fundamento real a su restante aplicacidn analdgica, es muy posi-
ble que su funcionamiento mds riguroso se dé en las sustancias primeras.
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He aqui, pues, los supuestos que posibilitan, desde el punto dc vista
ontolégico, el conocimiento como “informacién” “en cierto modo”. En
sentido estricto las cosas son o no son, de acuerdo con el principio de
no-contradiccion que rige la 1égica aristotélica. Si trasladamos esta exi-
gencia en todo su rigor al problema del conocimiento, deberiamos admi-
tir la informacién plena y total o no admitirla en absoluto. Sin embargo,
esta flexibilidad (formal) y funcional de los conceptos de materia y for-
ma y de polencia y aclo, es el supuesto ontoldgico que va a posibilitar
que el alma sea “en cierto modo™ las cosas sin serlas cabalmente. Po-
demos hablar de Analogia, es cierto. Pero en su sentido riguroso, la
analogia, mds que una efectiva proporcién en el ser —nunca constata-
ble— es una ampliccion significativa de los términos. Cuando una reali-
dad no acaba de encajar en ¢l lecho de Procusto de un esquema previa-
mente dado —como le sucede a Aristételes con el conocimiento— am-
plia el signiiicado de sus esquemas explicativos. La analogia, pues, pre-
supone esta labilidad de contenido en los conceptos, que permite apli-
carlos a distintas esferas de realidad, acomoddndose, en cada caso, a las
exigencias de esta realidad 2.

Tenemos ganado, pues, que el conocimiento, desde el punto de vista
ontoldgico, es una informacidn “sui generis”, cuyo supuesto bdsico es una
ontologia esiructural, basada cn conceptos funcionales.

Debemos ver ahora en gué consiste esta informacién. Estamos ante
el problema psicoldgico del conocimiento.

2. El conocimiento desde el punto de vista psicoldgico

En gué consiste entonces esta informacidén peculiar que es el cono-
cimiento? Toda informacién o recepcion de forma, en el mas amplio
sentido, lo es de algo potencial respecto a dicha forma. El hombre, segiin
Aristdleles, estd compuesto por un cuerpo y por un alma, gue, como tal,

3 Naturalmente, para Aristételes, que entiende el logos, el decir, como una
versién v fiel reflejo de la realidad, la analogia, en el fondo, reflejaba el modo
de ser de los seres, proporcional, pero realmente. Como aquf buscamos el valor
critico que cabe asignar a los conceptos abstractos en Aristdteles, no podemos
limitarnos a exponer su modo de entender la relacidn entre lenguaje y realidad,
sino lo que, en el fondo, esta relacién comporta.
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es la “entelejuia primera de un cuerpo natural organizado” (ZvreAéyela
% TpoTN cwpatog duoixod Spyavikol). (De Anima, A, 1, 412 b 5). El
alma, pues, es elemento actual, y, en tanto que tal, principio de opera-
ciones. La informacién en que consiste el conocimiento no puede recaer
sobre el alma directamente. Aristételes obvia esta dificultad dotando al
alma de facultades potencidales.

Ahora bien: estas facultades potenciales no son exclusivamente ma-
teriales, no son orgdnicas. Aristételes distingue ¢l drgano extenso de la
facultad que es potencia, dinamis, de esa misma extensién®. Es cierto,
como veremos enseguida, que el dérgano ha de jugar un papel decisivo en
el comienzo del conocer. Pero la dindmica fofal cognoscitiva estd com-
puesta por pofencias activas, dindmicas e inmateriales, por serlo del alma
gque es acto. Esta es la razon bdsica: el cuerpo, desprovisto de alma, no
conoce, Los drganos de que se vale para conocer toman su *virtus” cog-
noscitiva del alma, que les confiere la potencia precisa para realizar su
funcién. Como veremos enseguida, conviene distinguir el puro “pathos”
fisico del drgano —que, en tanto que tal, pucde darse también en un
cuerpo desprovisto de alma— de la informacidén intencional.

Nos encontramos, pues, ante un proceso informativo fisico, cuya po-
tencia receptora no es material, y cuya forma tampoco es una forma en
sentido estricto —que, en cuanto tal, perlenece al cuerpo real— sino
una forma “en cierto modo”. Hemos de ver en qué consiste esta forma 'y
como se realiza la informacion.

Por lo prouto, la forma conocida es, segin nos dice Aristételes, una
forma sin materia®. Esto, de todos modos, serfa lo de menos en lo que
se refiere a Ia naturaleza de la forma conocida, puesto que la forma, por
definicién, es lo contrario de la materia. Pero la forma no existe sin la
materia: lo real, lo existente, es el compuesto hilemérfico. Para que una
forma tenga capacidad de accidon ha de existir realmente, ha de estar
informando una materia constituyendo asi un ser fisico con determinadas

4 Véase en “De Anima”, B, 12 424 a 20 y 424 a 24, Después de establecer
la distincién entre drgane (xilc@ntiplov) v potercia (8dvapig), afiade la razén
de la diferencia entre ambos: “en la razén esencial {té efvad) de aquel se inclu-
ye la cantidad (uéyeBog), mietitras en la de dsta positivamente se excluye”.

5 Vid. “De AnY, B, 12 424 a 18. “Pues la sensibilidad es lo receptive de las
formas sensibles (2:8&v) sin materia”, (Como es natural, si esto vale para el
conocimiento sensible, valdrd, a fortiori, para ¢l conocimiento intelectual).
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capacidades causales. Sin embargo, la forma conocida ¢s una forma sin
materia, esto es, una forma desprovista de sus capacidades operativas,
desrealizada. Esta desrealizacidn no proviene de si misma, sino, precisa-
mente, de haber sido desmaterializada por la potencia correspondiente,
que la convierte en una forma distinta, cognoscible. Porque la forma real,
exterior, no transmigra a la potencia para informarla, entre otras razo-
nes porque una potencia inmaterial no puede actuar como sustrato de
una forma exterior. 1.a forma estd cabalmente en ¢l cuerpo fisico al que
constituye o al que informa accidentalmente. Por tanto, la informacion
en que consiste el conocimiento, sélo puede ser entendida en un sentido
muy amplio y analdgico®. La informacién sera, por lo pronio, una aufo-
informacion que la potencia hace de si misma mediante una forma pre-
viamente elaborada. Naturalmente que, a cargo de la forma fisica, real,
corre la primera actividad causal; pero esta actividad causal se limita a
poner en movimiento el dinamismo coghoscitivo del sujeto, a cuyo cargo
correrd la funcién deshiletizante de las formas, para hacerlas suyas auto-
informandose.

Como veremos enseguida, en esta informacién sui generis en que con-
siste el conocimiento, hay una progresiva acfuacion del sujeto en la ela-
boracién de la forma. Sin embargo, aunque la naturaleza de la forma
conocida gueda en cierto modo aclarada mediante la expresion “‘desmate-
rializada™ ——en el sentido de elobarada, sea cual sea el resultado de esta
elaboracién— se nos plantea ahora un grave problema. Decimos que la
potencia elabora la forma y se autoinforma. Para ello es preciso, no
obstante, que exista una primera actividad causal a cargo de la forma
fisica; precisamente aquela que ponga en movimiento el dinamismo cog-
noscitivo de la potencia. Y la pregunta ahora es ésta: jcémo puede in-
fluir causalmente una forma fisica, real, en una potencia inmaterial?

La solucién, al menos parcial, estd en el primer nivel de conocimien-
to: en el conocimiento sensible. “Es manifiesto —mnos dice Aristételes—
que nosotros fenemos que conocer lo primero que conocemos por la ex-
periencia” {{moyoyr) (Anal. Post, B, 19, 100 b 4). Sin embargo, el
puenie entre la forma real y la potencia no es el eldog aloOntédv, la

6 Sobre el sentido analdgico con que Aristételes se expresa al hablar del co-
nocimiento, véase, por ejemplo, en “De An”, I', 5, 430 a 13, en donde al enten-
dimiento pasivo se le llama material.
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forma sensible: esto es ya la forma elaborada, conocidae. La actividad cau-
sal debe ejercerse de modo fisico sobre un medio también fisico: he aqui
la funcién gnoseolégica del érganc material. El sentido es potencia; pero
es también drgano’. Y el alma —o la potencia correspondiente— puede
recibit objetivamente las formas, gracias a que el Organo las recibe
materialmente: de algin modo el ojo se “colorea” y la piel, al tocar
algo cdlido, se “caldea”. Adqui la informacidén, mds que estrictamente
“intencional”, es fisica. Fl Organo estd provisto de una cierta mesdtes o
mediania entre cualidades contrarias. Es un cierto medio entre extremos,
de tal modo gue se comporia como una rateria capaz de ser informada
por una gama amplia de cualidades del mismo género ®. De este modo el
puente entre la causalidad fisica y el dinamismo cognoscifivo estd ten-
dido: hay algo en el sujeto que es materia v que puede sufric (pathos)
una informacién estrictamente fisica.

Después de este primer proceso causal, el dinamismo cognoscilivo,
deshiletizante, entra inmediatamente en funcionamiento: la forma cono-
cida es, en cierto modo, umiversalizada®, Esta aiszesis kazolou (aioOnowg
yo@ohouv} se produce con una sola sensacion: una vez visto lo rojo, o
lo blanco, lo hemos visto para siempre. Y no se puede decir que se trate
de un concepto universal, I.o rojo *visto” no es lo rojo “definido™. Pero
el que ha visto el color rojo una vez, lo ha visto para siempre. He aqui
como la forma real, se hace forma conocida: deshiletizada, desprovista
de la concrecidén hjec et nunc con que es captada, se aparece provisia de
universalidad. Es posible que no sea la simple potencia correspondiente
la tnica responsable de esta universalizacién. En el contexto de la filoso-
fia aristotélica —como veremos enseguida— hay motivos suficientes para
pensar que el vobDc. el intelecto, cruza toda la actividad cognoscitiva.

7 Recalcamos de nuevo esta distincion entre drgano y facultad, no tematizada
por completo en Aristdteles, aunque si claramente afirmada y exigida por el con-
texto de su pensamiento.

8 Aristételes, en “De An.”, 424 a 4, nos dice: *“...de modo que la sensacién
serfa una especie de cierta medianfa (pzodng) con respecto a la contrariedad que
hay en los sensibles”. Por otra parte en su “De Gen” también hace entrar la
mesdtes en la constitucién de érganos y tejidos. Serian &stos, entendidos asi como
una materia especialmente “pldstica” y diictil a la recepcién de formas.

? Vid. “De An.”, B, 12, 424 a 20 y ss.; “.,.de igual modo también la sensa-
cién parece por influjo de cada objeto que posea color, sabor o sonido, pero
no en cuanto que se pueda decir que es un objeto singular {cdy | Exaotov), sino
-en cuanto es tal (& § zowovdl) v conforme a su logos (Roveg)”.
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Del mismo modo que la sensibilidad impregna toda la actividad inte-
lectual 1.

Pero si, como vemos, la intervencién del dinamismo cognoscitivo, se
da ya a nivel de sensible propio, elaborando la forma real gue incide
en el Grgano, esta intervencién se hace cada vez mas clara a medida que
subimos en los distintos niveles de conocimiento. Intervencidon gue, muy
precisamente, puede calificarse de *intelectual”.

En De Anima, B, 6, 418 a 7 y ss., Aristdteles distingue tres especies
de sensibles: los propios (1&ix), comunes (kowvéd} y por accidente (xoré
onpRepnxsg). Nos vamos a detener brevemente en las dos tltimas espe-
cies de sensibles, en donde parece perfilarse lo que podriamos llamar la
“teoria aristotélica de la percepcidn™.

1 os sensibles comunes —movimiento, reposo, nimero, figura y tama-
fio— se pueden captar por varios sentidos. Aristételes pone a la base de
todos ellos la percepcién del movimiento. Tanto el movimiento -—cuya
medida cs ¢l tiempo— como la cantidad, ya sca continua o discreta,
suponen, respectivamente, “proyecciones”, sobre el objeto percibido, de
la memoria y de la sintesis intelectual de cantidad y cualidad. Por eso
Aristoteles se ve obligado a afiadir una nueva funcion —el “sentido co-
mun’— que juzgue y unifique las distintas cualidades de los sensibles
propios I,

Pero donde se ve mds clara la intervencién intelectual es al nivel de
los sensibles “per accidens”. Aunque Aristdieles no ha hecho una teoria
de la percepcion, su doctrina de lo xatd cvppefnkog, se refiere de un
modo directo a esta problemdtica. Si decimos que esto blanco (= esto
con determinadas cualidades scnsibles, coloreado, con tal tamafio, eic.)
es el “hijo de Diares”, no podemos decir que lo percibimos. Lo que per-
cibimos —o, mejor, sentimos, aunque sea como sensibles comunes— es
una serie de cualidades sensibles 2, La presencia de esta sustancia pri-

10 Esta interaccidn sensitivo-intelectual, tan presente en Aristdteles, no podemos
por menos de relacionarla con la doctrina de la “inteligencia sentiente” de X.
Zubiri.

1 De hecho el “sentido comun” tiene funciomes claramente intelectuales, y
puede ser interpretado, sin grandes violencias, como una funcidn del nous. Por
otra parte, el cardcter activo del conocimientoe sensible aparece claro en Aristéte-
les cuando dice que el conocimiento sensible es un xplveiv, un juzgar. (Vid,
“Tépicos™, B, 4, 111 a 19).

12 vid, “De An.”, I, 1, 425 a 22 y ss,; “Met”, A, 5, 1010 b 14 y ss.
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mera que es el hijo de Diares es una presencia intelectual, una elabora-
cién subjetiva del objeto de conocimiento, mediante la proyeccién, sobre
el objeto dado a la sensibilidad, de una serie de elementos ya conocidos:
elementos de memoria ¢ imaginacidn juzgados sobre ese objeto; elemen-
tos intelectuales, concretamente ontoldgicos: la cualidad supone la can-
tidad y esta la sustancia, etc., efc. Hay, en definitiva, una eclaboracién
del objeto de conocimiento, una clara interaccion sensitivo-intelectual,
pero con un curioso denominador comun: fa intelectualizacion progresiva
del conocimiento sensible.

En efecto: hasta aqui hemos visto que la informacidn, en los distin-
tos niveles sensibles, tenia a su base —en la captacién del sensible pro-
pio— una accidn causal de la forma fisica sobre el 6rgano. Pero como
esta informacién fisica no pasaria del nivel orgdnico, el sujeto va elabo-
rando progresivamente su objeto, haciendo de las formas fisicas formas
objetivas, para autoinformarse con ellas, Siempre, claro es, con esta base
real, de una forma fisica informando efectivamente al organo sensible,

Sin embargo, como veremos enseguida, en la informacidn intelectual
no sucede igual: la morfé del objeto no se da. Ante el nous la forma no
se patentiza, al menos con la nitidez de la blancura o de la cantidad. No
puede va hablarse de una causalidad de la forma sobre la potencia. For-
zosamente tendrd que haber un proceso mds complicado para llegar a la
forma conocida —o cognoscible— que permita 1a autoinformacién, No
obstante, este proceso, como veremos ahora detenidamente, no adopta
la forma de una progresiva intelectnalizacién —como cabria suponer,
tratdndose justamente de conocimiento intelectual— sino exactamente a
Ia inversa.

Yamos a intentar un andlisis del proceso psicolégico por el que se
alcanzan las ideas abstractas; después consideraremos estas ideas desde
el punio de vista ldgico; y, por iltimo, veremos el valor gnoseoldgico
que cabe asignar a estos conceptos abstractos.

3. El concepto abstracto
A) Er PRocEso PSIcOLGGICO. — Casi siempre que se habla de “con-

ceptos abstractos” suele mezclarse el aspecto “metodolégico™ —la abs-
traccion como procedimiento cientifico— con el aspecio psicolégico —la
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abstraccion como dgcaecer psiquico, como acontecimiento subjetivo—. Es
en este ultimo sentido en el que Aristételes se ha detenido algo mds,
quizd por considerar todo el proceso cognoscitive como un acaecer natu-
rai, con un juego causal sujeto a la ley de acto y potencia que no habia
sino que esclarecer.

Ya hemos visto como, mediante los conceptos de materia y forma,
entendidos en un sentido amplio y formal, podia, hasta cierto punto, ser
interpretado el conocimiento sensible. Sin embargo, al llegar al conoci-
miento intelectual, las dificultades van a aumentar. Nos enconframos ante
unas formas —-las formas esenciales, especificas de lo real— que no se
patentizan inmediatamente.

En el L. I, ¢. 8, 432 a 5, Aristételes nos dird que lo inteligible reside
en lo sensible (2v 1oig eldsol Tolg adafntolg T& vontd Zot)'®. Si las
formas esenciales no se dan directamente, es claro que deberan darse
a través de un medio: este medio es la imagen sensible (eldog ofo@n-
tov). La acumulacidn de imdgenes —no sélo visuales, sino de percep-
ciones “globales™ - determina los “fantismata” (pavtéopcra). Sobre
estos fantasmas o imdgenes globales, generales, es sobre los que va a
actuar el entendimiento agenie (vobg mounTikdc), para “abstraer” —o,
mejor, extraer, segun la terminologia de Ortega— la esencia ideal o con-
cepto. Prescindimos aqui del “juego™ de entendimientos pasivo y activo.
Lo que nos interesa aclarar en lo posible no es tanto los elementos que
intervienen en el proceso, cuanto el proceso mismo: tratemos de ver
en qué consistc este paso de la imagen global o general que cs el fantas-
ma, a concepto o idea.

Por lo pronto vamos a ver en qué sentido puede decirse que en la
imagen podemos encontrar lo esencial, La afirmacién aristotélica de que
lo inteligible reside en lo sensible, es por demds confusa. Esta afirma-
cion, aparte de poder ser interpretada como una polémica (?) contra el
platonismo, puede ser también entendida como la inica actitud posible
que podia adoptar Aristételes, si habia de seguir interpretando el cono-
cimiento como “informacion”, a la luz de sus esquemas bdsicos.

Desde luego, si consideramos lo que es una imagen gerneral —tome-
mos, por ejemplo, la de caballo— por mds que tratemos de buscar en

13 También, por ejemplo, en “Anal. Seg.”, B, 19, 100 a 17, en donde Aristé-
teles nos dird que en la sensacién estd “lo que va a ser un ‘universal’ ",
14 Me remito al trabajo de Agustin Rodrfguez Sdnchez.
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esta imagen la esencia caballo, aquello por lo que los caballos son caba-
llos, no lo encontraremos. La imagen general no afiade nada a la imagen
concreta. Podrd ser, eso si, mds imprecisa y “abstracta”. Podrd servirnos
para reconocer sensiblemente a cualquier caballo. Pero la esencia, en
sentido estricto, no nos la da. Naturalmente, si entendemos los rasgos
comunes a todos los caballos —orejas cortas, crines largas, cabeza pe-
quefia, etc.— como rasgos esenciales, 1a imagen general —por inducti-
va— nos propociona rasgos esenciales. Pero esto no es la esencia caba-
llo. La *caballeidad™ es justamente aquello que hace gue los caballos
tengar esos rasgos. Eso es algo arcano y oculto. Si buscamos, pues, la
forma (popgr} del caballo, en su jmagen general, no la encontramos.
En otras palabras: las formas sustanciales no se dan en lo sensible.

Al llegar a este punto no podemos por menos de sentirnos inquietos:
;Cudl es entonces la posibilidad de hacernos con ideas esenciales de la
realidad, segin el pensamiento de Aristéfeles? Pensamos que, gquizd, la
doctrina aristotélica del entendimiento agente mos pueda jluminar. Es
posible que, a su cargo, corra esa prodigiosa alquimia, que pueda extraer
la esencia de la imagen general.

Aristételes nos hace la signiente caracterizacion del vobc mowntt-
¥6¢ 1 “Puesto que, como en toda la naturaleza existe una materia para
cada especie, y esto es lo que en potencia es todas aquellas cosas, y, de
otro, lo causante y activo, por lo cual todas las cosas se hacen, como la
técnica respecto a Ja materia, es necesario que también en el alma exis-
tan estas diferencias. Y existe un intelecto tal para legar a ser todas
las cosas, y otro para hacer todas las cosas, en una situacién semejante
a la Iuz; pues de algin nmodo la luz pone los colores en potencia en co-
lores en acto. Y este intelecto es separado, e inmixto ¢ impasible (&no-
87¢), siendo por esencia acto”. (El subrayado es mio). Afiade poco mds
abajo Aristételes que este nous es “inmortal” y “eterno”. Pero estos ad-
jetivos nos preocupan menos, pues no es nuestro tema del momento deci-
dir acerca de la exacta naturaleza del nous poietikds, sino mas bien de
su funcidén. Sea como fuere, esta serie de calificativos encomidsticos ha-
cen del nous, por lo pronto, una potencia formidable, a cuyo cargo co-
rrerd la elaboracién del concepto.

13 Véase “De An.”, T, 5, en general.
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A pesar de la dificuitad del texto, vamos a intentar una exégesis de
las cualidades que Aristdteles asigna al intelecto agente, que nos ponga
en vias de entender —hasta donde sea posible— como logra este inte-
lecto los conceptos esenciales partiendo de las imdgenes generales o glo-
bales que constituyen los fantasmas.

Aungue Aristételes se refiere en muchas ocasiones a que ¢l objeto del
entendimiento se encuentra en la imagen, y a que el nous no piensa sin
imdgenes, resulta, sin embargo, que la actuacidn de éste es espontdnea:
es “inmixto”, “separado”, “impasible” y “activo”. Este Nous que es
&uiynhg, dmabng, no puede ser influido por el fantasma. El conocimien-
to intelectual, segin Aristdteles —entendiéndole rigurosamente— no de-
penderia del sensible mds que en ¢l mismo Platén. El hecho de que ¢l
nous poietikds no sea influible por el sentido hace muy cuestionable que
pueda hablarse de wna abstraccidn o extraccidn de la esencia a partir
del fantasma. Al menos del modo relativamente “natural” con que una
potencia sensible se hace con la forma del objeto —del objeto real, claro
estd— que ha influido en el 4rgano. En el conocimiento sensible, como
vimos, hay una mayor continuidad —sobre todo a nivel de sensible
propio— entre la informacién fisica del érgano y la autoinformacion de
fa potencia. El “como™ exacto del paso de esta informacidn fisica a la
informacidn intencional es un hiato que Aristételes no aclaré —y que,
por supuesto, que yo sepa, no ha aclarado nadie de modo suficiente—.
Pero Aristoteles entiende que entre la accidn de la forma fisica y la:
potencia —que al fin y al cabo es potencia del Jdrgano— existe una
cierta connaturalidad, y ésta permite la informacidn. Sin embargo aqui,
al hablar del entendimiento agente, niega de modo taxativo gue éste sea
influible de ningin modo. El fanfasma, asi considerado, no puede ser
interpretado en ningtin momento coma causa eficiente que influya en el
nous, de modo que éste llegue a la esencia. El fantasma, la imagen, ejer-
cerd, todo lo mds, una funcién de causa material: seri de donde el
nous —que es activo— tomaria sus materiales para hacer con ellos la
idea.

Estas afirmaciones acerca del nous son del mismo Aristételes. Quiza
asi podamos entender que el rous no piensa sin imdgenes . No se trata
de que estas lleven en su entrafia Ia misteriosa csencia, vy que el nous

16 Vid., por ejemplo, “De An.’, T, 7, 431 b 2; Ibid,, 431 a 16; Ibid.,, 9, 432 a §.
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sea una potencia capaz de desvelarla. Se trata de algo mas radical, y a
la vez mas sencillo: es que el entendimiento tiene que formar sus ideas
corn materiales imaginativos. Es la unica solucién que se ofrece viable,
si tenemos en cuenta lo expuesto. En efecto: por una parte tenemos el
cardcter impasible del nous, potencia altamente inmaterial que no se
deja influir por lo sensible. Y, por otro lado, si consideramos la imagen
o fantasma, tampoco encontramos en ella la “esencia”. ;Cémo se llega
entonces & la idea universal?

El proceso de la inteligencia por el cual se llega a la idea no puede
ser entonces mds (ue Un proceso coustifutivo. Si, como hemos visto, en
todo el conocimignto, desde el nivel sensible, hay una elaboracién de Ja
forma fisica en forma conocida, que es mediante la que se autoinforma
el sujeto (en su potencia correspondiente), en el nivel intelectnal la ela-
boracidon es mucho mas radical. No se trata, ni mucho menos, de que la
idea sea un “invento”: la actividad filosdfica y cientifica seria entonces
“poesia”, total y absolutamente. Se trata de una actividad en cierto
modo “creadora”, pero con materiales objetivos.

Ahora bien: como estos materiales objetivos son sensibles —tan sen-
sibles como es la imagen en que se encuentran —el nous, al formar la
idea, tendri que hacerlo valiéndose de estos materiales, que son, funda-
mentalmente, imdgenes de ftipo espacial V. El nous, en definitiva, tendrd
que formar —aunque ello resulte sorprendente— ideas simbdlicas, Ante
las esencias —que en el sistema aristotélico no se ponen en duda— pre-
sentes a la mente como algo que existe —puesto que Aay hombres, caba-
Hos, drboles...— pero cuyos rasgos esenciales no se dan, el entendimiento
tendrda que explicarse, del mejor modo posible, y con los elementos que
tiene a mano, esas esencias. Sucede, en el caso de la abstraccidn, algo
similar a cuando tocamos un objeto en la oscuridad: sabemos que estd
ahi algo, pero no sabemos lo que es. El entendimiento, ante las esencias
que adivina, sin ver, elabora el eidos, lo inteligible, para nosotros, del
objeto. La morfé, la esencia especifica constitutiva, estrictamente hablan-
do, queda fuera.

17 Seria interesante realizar un andlisis cuidadoso de las grandes ideas aristoté-
licas, buscando las imdgenes que bdsicamente las constituyen. Quede el tema apun-
tado, aunque no dejo de reconocer que la afirmacidn es aventurada.
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La interacciéon sensitivo-intelectual se ve ahora con mas claridad.
Pero sucede con el pensamiento intelectual algo que no deja de re-
sullar curioso: mientras en el conocimiento sensible, a medida que se
iba ascendiendo de nivel, habia una mayor intervencién de elementos
“intelectuales” —al menos en el sentido de elementos previos, que cons-
titufan el contenido perceptivo— en el conocimiento intelectual hay una
clara intervencién de elementos sensibles. En el fondo del fondo lo que
sucede es que el conocimiento, en Aristételes, se aparece, en sus distintos
niveles, como un todo casi continuo, y fundamentalmente “sensual” y
“cosista’.

B} FEL CONCEPTO LOGICAMENTE CONSIDERADO, — Para  Aristételes
—pese a todo— un concepto nos expone la esencia de algo. Y esto se
expresa en la definicion. “La definicién primariamente y de un modo
absoluto es la quiddidad (v¢ i fv zivou) de las sustancias” . De un
modo riguroso, la definicion se da por el género proximo y la diferencia
especifica. jHasta qué punto la realidad es expresable y cognoscible,
en lo que tiene de mds propio, con este tipo de definiciones articuladas?

Podriamos despachar en pocas palabras el asunto, simplemente con
hacer nolar que, con las definiciones articuladas en género préximo y
diferencia especifica, y por extrafio que resulte, no puede definirse prac-
ticamente nada: quitando la famosa definicién de hombre, las definicio-
nes de los entes matemdticos, y alguna que otra mds —enseguida vere-
mos cudles y por qué razones— la definicidn es inviable para expresar
la esencia de ninguna especie real. Sin embargo, y a pesar de que la
carencia efectiva de definiciones esenciales sea un argumento de suficiente
peso en contra de la afirmacién aristotélica de que con e¢lla se expresa la
“quiddidad de las sustancias”, debemos analizar con un cierto cuidado
lo que significa, en el fondo, la famosa articulacién de género vy dife-
rencia.

La definicién es inicialmente una clasificacién: cuando tenemos que
definir una realidad buscamos, lo primero, ¢l grupe general (mis amplio)
a que pertenece. Pero no es solo ésto, aunque esta dimensidén de lo ge-
nérico como “mds amplio” no se pierda de vista. Cuando incluimos algo

18 Vid., por ejemplo, “Met.”’, 7, 4, 1030 b 5,
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en un grupo mds amplio, mds “general”, entendemos que el concepto
que funciona como género no es s6lo una unidad logica mas extensa,
sino una naturaleza o esencia, algo “constitutivo” de la realidad misma
que definimos. En la definicién tradicional de hombre. el género *“ani-
mal” no es sdlo el grupo de realidades mds amplio mentado por esta pa-
labra: es, ademds, algo que se piensa como constituyendo al hombre
mismo, es una naturaleza (la animalidad) que viene a constituir otra: el
hombre.

Después de incluir una realidad en un grupo mds amplio, buscamos
aquello por 1o que se diferencia de todos los seres de ese grupo. En la
definicién, entendida como clasificacidn, esto es cierto: la “diferencia
especifica™ es diferencia de especie, distincién de grupo. Pero no puede
decirse 1o mismo si eniendemos la definicidn como expresion de los
aspectos constitutivos de una realidad. Veamos.

Analizando la definicion tradicional de hombre, nes encontramos con
que Ja animalidad no es solamente un “género”, sino algo que constituye
al hombre, una cierta esencia o modo de ser que forma parte de otro
modo de ser. De otro modo: en el supuesto de que no hubiera méds ani-
males que el hombre, la definicion —en el caso de que sca efectivamen-
te vdlida, cosa que no entramos a discutir en este nivel 1dgico del ang-
lisis— seguirfa teniendo vigencia. En realidad lo de menos es que 1a ani-
malidad sea género. .o principal es que es una nota, un aspecto intimo
de la constitucidn misma del hombre. El que ademds sea género, es de-
cir, una realidad mds universal que el hombre en la que, no obstante, éste
se encuentra subsumido, posibilitaré que, al menos en ciertos aspectos,
tengamos sobre el hombre la ciencia gendrica que tememos sobre los
animales, que la ciencia sobre el hombre pueda ser en cierto modo infe-
rida. Pero esto es posible no porque el género sea un concepto mais ex-
tenso, sino porque es una naturaleza que, de algin modo, “genera” la
especic. La palabra género, efectivamente, se vincula a raices que sig-
nifican procedencia y generacién

1% Tel latin genus, eris, “Género, especie, linaje”, en relacion divecta com el
griego yivog, “macimiento, origen, linaje, especie” v ¢l antiguo indio *Jdnas”,
“pueblo, gente, hombre™; los tres nos atestiguan un vocablo indoeuropeo, *EEnods,
con significado afin, perteneciente a una rafz disilibica (ide) alternante: *genaf
*oona, etc., que indica procedencia, origen, nacimiento.
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Esto sucede de modo adn mas radical con la diferencia especifica.
Considerando la definicién como clasificacioén, la diferencia especifica es,
justamente, diferencia de especie. En la definicién de hombre, la “racio-
nalidad” seria lo que distinguiera al hombre de todos los restantes ani-
males. Pero, a poco que consideremos lo que en esta definicidén expresa
la diferencia “racional”, caemos en la cuenta de que no es lo esencial a
ella distinguir a esa esencia de las demds de idéntico género, sino expre-
sar lo mds propiamente constitutivo del hombre. Volviendo a l1a hipdte-
sis anterior: aunque no hubiera mds animales que el hombre, la racio-
nalidad seguiria siendo la nota constitutiva mas propia de su naturaleza.

He aqui, pues, la razén fundamental por la que no pueden darse defi-
niciones rigurosas de las especies naturales: porque lo que la definicién
busca, radicalmente, es el constifutivo esencial de la realidad. Y este
constitutivo esencial dista mucho de patentizarse por parte alguna. Ya
hemos visto, en el apartado anterior, que no se¢ encuentra en la imagen
v que tampoco el nous puede ser influido por ella, de modo que —aun-
que nosolros no pudidramos tener una “experiencia” de abstraccién—
cupiera suponer que, para Aristételes, esta abstraccién de la esencia era
posible.

Lo que, desde luego, se aparece como evidente, es que Aristdteles
pensaba que cuando damos una definicién de algo es porque hemos cap-
tado su constitutivo esencial, su modo mds propio e intimo de ser. Por-
que el hecho de que las definiciones sobre los seres naturales nmo sean
posibles, no excluye el que podamos dar definiciones. Caben, por ejem-
plo, definiciones de circunferencia, de tridngulo, de virtud, de justicia, de
concepto..., etc., etc. Todos estos conceptos, y otros muchos mds, son
definibles. Pero todos ellos tienen en comin el no pertenecer al orbe de
lo que Aristdteles llamaba realidades “naturales”. Son, en un sentido
amplio, seres “artificiales”, productos de la #écre (téxvn). Son realidades
en cuya produccién interviene el hombre. Al ser producidas, el hombre,
autor de la esencia, conoce su fntimo constitutivo, y puede, en consecuen-
cia, dar una definicidén rigurosa por género préximo y diferencia especi-
fica, es decir, por sus notas constitutivas mds propias .

2 Vid., “Met.”, Z, 7, 1032 b 11. “Pues la ciencia médica y la arquitectura
son el eidos (£150c) de la salud y de la casa, y Ilamo esencia {oboclo) sin materia
a la quiddidad”. (& Tl fiv elvad)”.
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Pero aun hay mds: la definicidn, que expresa la esencia —cunando
conocemos £sta, claro estd— tiene, por otra parte, una limitacién funda-
mental: los géneros supremos y los concepios itrascendentales escapan,
igualmente, a la definicidn. Y esto no sélo por carecer de otros conceptos
mds genéricos en que encuadrarlos, sino por no tener, radicalmente, notas
constitutivas de elios. Por lo tanto, el instrumental ldgico para hacerse
con la realidad, no puede ser, para Aristételes, solamente la definicién.
Si 1a esencia de algo no puede expresarse rigurosamente —por género
préxime y diferencia especifica, 0 lo que es igual, por sus notas consti-
tutivas mds propias— habri que recurrir a algin otro procedjmiento
conceptual.

Sucede que Aristételes no se tematizd —cosa normal en su contex-
to historico— los procedimientos conceptuales que cabia utilizar para
sustituir a la insuficiencia del método definitorio. No se los tematizd,
pero, es claro, los wiilizé. Naturalmente, en estos procedimientos, al no
haber diferencia especifica, hay, de hecho, una renuncia mas o menos
cxplicita, a captar lo mds propiamente constitutivo de lo real; renuncia,
por otra parte, impuesta por 1la misma realidad, que no patentiza sus
inorfés sustanciales.

Aristételes, al conceptuar los géneros supremos y los trascendentales
principalmente, asi como cualquier otra realidad natural no definible, se
vale de unas descripciones peculiares, comparando, ejemplificando, ilus-
trando con imdgenes y, en fin, tratando de dar una versién Idgica, un
eidos suficiente de la realidad, en s{ misma inaprehensible 2. Si conside-
ramos ademds que Aristoteles entiende que llegamos a los conceptos uni-
versales por induccion, la posibilidad de captar las esencias queda ain
mds descartada. Porque ante un sélo tridngule puede darse su definicién
rigurosa, de una vez por todas. E igualmente sucede cuando damos la
definicién de justicia, por ejemplo. Desde el primer momento captamos,
“intuimos™ lo esencial de estas realidades. Pero Aristdteles no entiende
que asi podamos llegar a los conceptos universales sobre los seres natu-
rales. En “Tdpicos”, L. A., ¢. 12, 105 a 13, nos dice: “La induccién

2l En Aristételes habria que distinguir, ademds de las definiciones descriptivas
—por los “propios”, en terminologfa de predicables— otro tipo de descripcidén
“esencial”, que es la que emplea, no ya en las realidades especificas cuya “dife-
rencia” o constitutivo mds propio no se da, sino al tratar los conceptos trascen-
dentales, categorias, etc.
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(epagogué, Enoywy?) es el camino hacia los conceptos universales a
partir de las realidades individuales”. (El mismo texto puede verse en
Et. Nic., L. Z., c. 3, 1139 b 28). Pero donde se ve mads claramente la
influencia del dato sensible, de la imagen, en la formacion del concepto
universal, es en este otro texto: “Induciendo sobre las semejanzas en
los individuos pretendemos inducir el concepto universal”. (Top. L. A,
c. 18, 108 b 10). No puede haber una mejor declaracién de modestia
intelectual. Formar conceptos se convierte asi en ir recopilando todos
aquellos caracteres comunes a los individuos, que por comunes supone-
mos dimanan de su “esencia”, y darlos como expresién simbélica de esa
oculta morfé.

En definitiva: considerando los conceptos abstractos en Aristoteles,
desde el punto de vista 18gico, se fortalece la interpretacion gue hicimos
al analizar el proceso psicolégico por el que se llegaba a ellos. Se trata
de conceptos simbdlicos, versiones logicas o eidos de unas morfés no
definibles rigurosamente por no haber una patencia suficiente de ellas.

;Qué valor podemos dar a estos conceptos?

C) GNOSEOLOGIA DEL CONCEPTO ABSTRACTO. — Para aclararnos en lo
posible sobre el valor cognoscitivo que podamos atribuir a estos concep-
tos abstractos, considero fundamental insistir en la distincidén entre morfé
y eidos. En efecto: si bien ambos términos aparecen en la obra de Aris-
tételes con valor sinonfmico, hay sin embargo fundamento suficiente en
el contexto —desde un punto de vista estructural— para hacer esta dis-
tincién que considero esclarecedora.

Si consideramos la morfé como forma real, fisica, constitutiva de un
ser, el eidos seria —al menos desde el punto de vista humano— Jla ver-
sion ldgica de esta morfé: aquello que el hombre elabora para hacer
inteligible una morfé. Es posible que esta interpretacidén choque, en prin-
cipio, con la aparente identificacién que el mismo Aristételes hace de
ambos érminos. Sin embargo, cuando se refiere a los artefactos que el
hombre realiza, mediante la téyvn, utiliza, unido a este término, el de
eidos 2. Es decir, aquello que el hombre hace, o hace segin un eidos
que se comporta como causa formal de lo realizado. De estos seres arti-

22 La frecuencia con que aparece el término eidos unido a técne, es muy supe-
rior a la relacidn que establece entre este término y morfé. Vid. por ejemplo, en
“Met.,”, 1034 a 24; 1032 a 32 b 11; 1070 a 15-30; 1070 b 33, etc.
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ficiales que el hombre hace hay, por oira parte, como hemos visto al
tratar del concepto desde el punto de vista légico, una mayor posibili-
dad de definicién esencial: justamente porque el hombre, como autor,
conoce el eidos antes que el objeto; eidos que es, a 1a vez, morfé, puesio
que es la causa formal, constitutiva de lo real hecho con una materia
externa a la que modifica.

En ¢l conocimiento de los seres naturales el proceso es inverso: es
la morfé la que —confusamente— se patentiza. Y se patentiza justamen-
te como un problema, como un misterio: alli estd, puesto que hav seres
diversos. Esta diversidad es la gue hace pensar que en la realidad hay
esencias, modos de ser diferentes que expliquen la variedad de los entes.
Pero estas esencias que se dan ante la mente desafiando su capacidad
de _penetracidn; se-dan-sdlo en forma confusa y oscura. Radicalmente
no sabemos qué es lo que, de verdad, en el fondo, sucede en lo real
para que eso real sea ciprés, o caballo u hombre. En otras palabras:
ignoramos qué es lo constiputivo de esas morfés, o, mis precisamente
atn, ignoramos su modo de constituir. Entiendo que esto, atin a mnivel
de interpretacidn, ha quedado bastanie clare en la psicologia y l6gica
del concepto. Pues bien: ante esta jmposibilidad de Llegar a la esencia
como tal, surge entonces la necesidad de conceptuar, de tener algo inte-
ligible de aquello. Y el hombre “fabrica™ un eidos con los materiales
sensibles de gue dispone. El eidos es, asi, una versién ldgica de la morfé,
un intento de hacerla inteligible.

A. Mansién utiliza una distincidn que puede ayudar a hacer més cla-
ra nuestra linea interpretativa?, Considera que, por encima del nous
active y del nous pasive existe un nous suprapersonal, separado ¢ inmor-
tal. Bl nous pasivo seria una ‘“‘funcidén” del alma humana, y el nous acti-
vo una “funcién” del nous suprapersonal, participacién en el hombre de
sus acciones. Desde este punto de vista, 12 identificacién plena y total de
eidos y morfé seria perfectamente legitima a nivel de esie nous supra-
personal. Si él es, en cierto modo, artifice de lo real, es artifice segun
unos eidos que son, a la vez, morfés. Pero el nous active humano no
tiene esta virtualidad “creadora”. Ante los seres naturales no se com-
porta como artifice, sino precisamente en una actitud especulaitva y con-

.3 A Mansion.: “La inmortalidad del alma y del intelecto segln Aristételes™,
en “Revue philosophigue de Louvain”. Vol. 51, afio 1953.
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templativa. Para conocer no tiene mdis remedio que amoldarse a lo real.
El proceso es inverso al de toda técre. No obstante, el nous acfivo, en
cuanto participe del nous suprapersonal, tiene una cierta virtualidad “con-
formadora™ o “constituyente”. Puede actuar, formando unos eidos gue
reflejen en cierto modo las morfés, para autoinformarse con ellos.

Tanto la distincién de eidos y morfé, como la interpretacién de Man-
8i6n, son esclarecedoras, pero no imprescindibles para nuesira interpre-
taciéon. Aunque mantengamos la identificacién aristotélica entre ambos
términos, siempre quedard en pie el hecho de que las ideas no son un
reflejo exacio de las formas, sino versiones ldgicas de ellas, intentos de
hacerlas inteligibles. La presunta identificacion de eidos y morfé scria en
todo caso terminoldgica, pero no real. Porque, en definitiva, la abstrac-
cidn aristotélica no es mds que la elaboracion de un simbolo que haga
inteligible lo real.

No se me oculta que la palabra “simbolo” puede resultar excesiva.
Mais que nada porque parece oponerse al famoso “realismo” aristotélico.
Aparte de que, posiblemente, Aristételes no fuera tan realista, creo que
convicne detenerse en el cardctr simbdlico de las ideas.

Cuando analizdbamos la légica del concepto, veiamos que, la insufi-
ciencia de ]a definicidn, obligaba a “describir” todas aquellas realidades
no susceptibles de encuadrarse en un género proximo ni de afiadirles su
diferencia especifica correspondiente. Esta insuficiencia del método defi-
nitorio dimanaba, directamente, del hecho objerivo signiente: las csen-
clas no se patentizan. Y, subjetivamente, de la incapacidad del nous para
ser afectado por lo sensible. Desde este punto de vista no parece que po-
damos asignarles a las ideas abstractas mds que un cardcter simbdlico.
Pero este simbolismo no se refiere solamente a las ideas descritas, que
son las mas v, sobre todo, las mds importantes. (Ser, sustancia, cuali-
dad..., etc.). El simbolismo existe hasta en la definicidén, cuando esta de-
finicién no es de un ente ideal o “técnico”, sino de un ser real. La defi-
nicién del hombre como “animal racional” es una de las pocas defini-
clones por género proximo y diferencia especifica que se pueden aducir
como modelo de definicién de un ser real. (Es muy posible que sea la
unica}. Parece que esta definicion sea posible por teter el hombre un co-
nocimiento de sf mismo algo mayor que el que posee sobre las restantes
realidades naturales. Con este conocimiento de s{ que podemos llamar
“interior” o “reflexivo” el hombre parece haber dado efectivamente con
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su diferencia especifica, es decir, con su constitutive esencigl. Sin em-
bargo esto no pasa de ser una ilusién. La famosa definicidn de hombre
no pasa de ser la versidn légica de una morfé tan inaprehensible como
las demds. Recuérdense, por ejemplo, los malhumorados ataques carte-
sianos a esta definicién de hombre en su “Discurso del Método™. Para
entender lo que esta definicién significa —viene a decir Descartes— haria
falta saber lo que es ser “animal” y lo que es ser “racional”. Pero atin
sabiéndolo —la critica cartesiana es, en realidad, superficial — estarfamos
en las mismas. Porque atn conociende hasta el fondo lo que es la ani-
malidad —cosa que, en el momento en que escribo estas lineas, que yo
sepa, nadie ha conseguido— siempre quedarfa en pie el hecho de que 1a
“racionalidad™, por mds que se glose y analice, por mds que podamos
saber con exactitud lo que entendemos por “razén”, se entiende, como
modo de comportarse el hombre, desde el mis elevado pensar a su mis
modesto flacer, nunca podremos decir que es el constitutive del hombre.
Porque la “racionalidad”, en todo caso, serd algo que “dimane” de la
esencia —un “propio”, en la terminologia aristotélica de los predica-
bles— pero no la morfé misma del hombre. El hombre, en tiempos de
Aristételes, y aun hoy mismo —quizd hoy mas— sigue siendo un miste-
rio. La “racionalidad”, como diferencia especifica, puede ser un buen
modo de describir la esencia desconocida: el hombre es asi animal que
picnsa, que habla con sentido, que entierra a sus muertos, que hace
casas... En el fondo, no hacemos mds que englobar en una palabra —con
su acompafnamiento de imdgenes correspondiente— todo lo que “ya sa-
blamos™ a nivel sensible, del hombre. Porque la cuestion capital es justa-
mente saber que es el hombre, saber de que oculta *“morfé” dimanan
esas notas: por ¢jemplo, si se trata de una clevada organizacién de la
materia o de un alma espiritual, etc.

No creo, pues, que pueda cuestionarse el caracter simhdlico de Ios
conceptos abstractos, seglin el método aristotélico. La cuestion ahora estd
en deferminar su efectivo valor cognoscitivo.

Dados los supuestos aristotélicos de realismo basico a nivel sensible,
en ¢l plano intelectual estos conceptos, que estin hechos con materiales
sensibles, inductivamente recogidos, reflejan en cierto modo la realidad,
puesto que —también aceptando supuestos ontolégicos-— nos muestran
“propiedades”, cuando menos, que dimanan de la esencia. Los concep-
tos expresan asi las notas mds “repetidas” —y en este sentido “mds mne-
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cesarias”— de una realidad. Estas noilas son las condiciones minimas
para que algo sea de tal modo. Estas condiciones minimas se aparecen
entonces como notas “fundantes” de las demds, al menos en nuestro
modo de conocer. Con este tipo de conceptos no podemos pretender que
la esencia real sea, en lo que tiene de mds intimo, como 1a coceptuamos ;
que las notas descritas o definidas se correspondan biunivocamente con
los efectivos aspectos constitutivos de lo real. La esencia, ya lo hemos-
visto, siempre gueda “mis alla™: es radicalmente trascendente a todo
intento de conceptuacién totalmente “adecuada”. Perc lo que expresamos
cn ¢l concepto —repito: admitidos los supuestos— si es algo de la rea-
lidad, es algo que efectivamente tiene la realidad, y que, en nuestro modo
de conocerla, funciona correctamente como expresién de los aspectos
que fundan los demds. Sea lo que sea, la esencia hombre se presenta de-
tal modo que el resultado es un “animal que razona”. Ello posibilitara,
por ejemplo, el establecimiento de unas leyes, el exigir una responsabi-
lidad moral, etc.

Tampoco podemos negar a estos conceptos efectiva “necesidad” y
“universalidad™. Atn admitiendo su consecucién por medios inductivos,
todos los aspectos o notas que asignemos a una realidad seran, como
notas “propias”, algo que dimana de la esencia de modo necesario, y,
en este sentido, su validez es universal: cualquier ser que no las realice
todas y cada una de ellas no serd considerado como una escepeion, sino
como una nueva especie. (Esto, como es sabido, tuvo curiosas repercusio-
nes en la Edad Media).

En resumen: en Aristételes 1z abstraccién es un medio de hacerse:
con las morfés, patentes por sus efectos, pero no en si mismas. A través
de estos efecios, de modo inductivo, se irdn sefialando unos aspectos o
notas que se aparecen como fundadas en la esencia. Estas notas, de
cardcter sensible, tienen como resultado unos conceptos en los que la
imaginacion juega un papel fundamental. Al no reflejar adecuadamente
las esencias son forzosamente simbdélicos. Pero ello no obsta para que,
admitidos los supuestos del sistema aristotélico, puedan fundar predica-
ciones verdaderas.
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