
LOS ELEMENTOS DEL PROCESO DEL CONOCIMIENTO EN
EL “DE ANIMA”

Uno de los propósitossurgidosal calor del seminario,de cuyasdis-

cusioneses expresióneste conjunto de trabajosque ahorave la luz pú-
blica, fue el de rastrear la pervivenciaen la filosofía posterior de los

elementosdel proceso del conocimientoseñaladospor Aristóteles en el
“De Anima”. Particular interés ofrecía esta persecuciónreferida a lo
que constituye más propiamentela prolongación histórica del sistema
aristotélico, centradaespecialmenteen la escolásticamedieval, el rena-
cimiento suaristatal vez y la neoescolásticaactual, y excluyendootros
hitos de no menos interés, pero más moderadosquizá en su trascenden-
cia. Estamossegurosde que nos encontraríamoscon notablessorpresas
en estaconfrontación,hecha en el momentopresente,de toda una tra-
yectoria de presuntafidelidad interpretativa,con el modelo del que se
pretendeser representaciónhistórica. La investigación hubiesequedado

perfectamenteredondeadasi a esta búsquedaintraescolásticasiguiese
una consideraciónsobre la persistenciade esos elementosprocesuales
tambiénen la filosofía crítica posterior, refiriéndola sobretodo al empi-
rismo y a Kant, al idealismo,a Husserl y acasoa Hartmann.

Salta a la vista que tal trabajo es de enormeenvergadura,y, de no
reducirlo a simple esquemaenunciativo, excederíalas posibilidadeses-
trictas de una publicación como estos “Anales”. Pero,además,hay una
dificultad de orden intrínseco.Lo que se pretendecon estos trabajoses
recoger,en forma de estudiosparticularizados,las conclusionesdel semi-
nario en cuestión.Este seminarioha versadoexclusivamentesobre el
De Anima, y sólo en muy escasasocasionesy siempreen buscade algu-
ita incidental aclaracióno confirmación,se ha acudido a pasajesde otros
libros aristotélicos,como puedenser la Fisica y la Metafísica, o algún
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que otro tratado de los Parva naturalia. Siendo esto así, no parecíaco-
rrecto comparartodo el desarrollohistórico de la filosofía crítica —intra

o extraescolástica—con sólo un libro de Aristóteles,donde,por demás,
aun siendo el más específicode Aristóteles sobreel tema, algunospun-
tos, bastantesde hecho, quedanlo suficientementeobscuroscomo para
suscitarla necesidadde matizarlosrecurriendoa determinadospasajesde

otras obras,por más que a veces,dicho seaen verdad,tampoco aclaren
gran cosa.

Seguía,sin embargo, teniendo valor, siquierasea como primer paso
para un estudio más general,la dilucidación de aquelloselementosque,
en una gnoseologíaestricta aristotélica basadasólo en el De Anima,
constituyenlos eslaboneso los condicionantesde un proceso,cuyaestruc-
tura estáaún muy lejos de haber sido desvelada.

Sentadaestaaclaraciónrespectoal origen, señalemostodavía que no
entraen nuestrospropósitosdiscutir los argumentosaristotélicos en fa-
vor o en contrade una cierta definición. Si cupiesela expresión,diría-
mos que nuestrapretensióntermina justamenteen lo que debiera ser

una descripciónobjetiva del proceso cognoscitivo según el De Anima.
prescindiendode nuestraparticularopinión sobresus fundamentos.Otra

cosa es que esa objetividad totalmenteaséptica sea posible o no. De
todas formas, alguna interpretacióntendremoslógicamenteque aventu-
rar, pero se referirá más a aspectosde la mismaestructuradel conocer
que se nos ofrece, que a la validez o invalidez de los supuestosen que se
apoyen. Del posible, casi probableerror de estasinterpretaciones,habrá
que culpar, al menos en parte, al propio Aristóteles, al presuntotrans-
criptor en el Liceo de los apuntesde clase, o al simple editor de sus
obras,pues unos u otros, o todos, acasopudieronser más cuidadososy
explícitos en la exposiciónde una doctrina.

Por último, para acabarya estaserie de advertenciasprevias, quede
claro que nuestrafinalidad es gnoseológica,no psicológica.La distinción

no es, desdeluego, nadafácil de hacer. En la filosofía contemporánea
se ha necesitadode la penetraciónde un Husserlpara saldar, al menos
suficientemente,toda una historia de confusay entremezcladaconviven-
cia. Fin Aristóteles también la cosaresultadifícil, más por estarmás en

los prinicpios. En el De Anima, los tres planos—el meramentefisioló-
gico. el psicológico y el gnoseológico—se entreveránconstantemente.difi--
cultandola comprensiónde muchospasajes.A nosotros,como es obvio,
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no nosinteresa tanto la forma en que el procesocognoscitivose realiza,

cuanto el señalar los elementosque en él intervienen,especificandosus
funciones. Son estoselementoslos que condicionan,por un lado, el mis-
mo proceso.Por otro, sin embargo,lo determinan.Pero son, en definiti-
va, los que decidensiempreel alcancey el valor de nuestroconocimiento.

La primera de las facultadesque Aristóteles atribuyeal alma es la
nutritiva. Pero éstano es todavía una facultad de conocimiento. Siendo
la primera y la más común de las facultadesdel alma, es sólo aquella
“en virtud de la cual tienen vida todos los seresanimados” Ella basta,
pues,para caracterizarla vida. Abarcados funciones, la nutrición y la
reproducción,pero ella misma consiste simplementeen “alimentarsea
sí misma, crecery morir” 2 Es propia de las plantas,las cualesno po-
seenninguna de las otras potenciasdel alma, ni siquierala sensibilidad
para conoceraquello de que senutre~.

Es precisamenteesta “sensibilidad para el alimento” (rf~q Tpo43-r~q

ataO~oiv, B, 3, 414 b 6), o, más propiamente,la sensibilidaden general,
lo que caracterizaal animal“.

Es, por consiguiente,la sensitivala primera de las facultadesde co-
nocimiento,y su primer acto la sensación.Pesea algunaque otra expre-
sión equívoca——como, por ejemplo, la de B, 5, 417 b 22 ss., en que se
señalacomo objeto de la sensaciónlos seresparticularessin más matiza-
ción, cosa,por otra parte,perfectamenteexplicable,dadala naturalcon-
fusión entre sensacióny percepciónque existeen toda la obra—,pesea
ello, repetimos,es claro que para Aristóteles el objeto de la sensación
lo constituyen las cualidadessensiblesque se dan en las cosasen una
cierta proporción~.

La doctrinaaristotélicasobrela sensaciónse ha mantenido,en gene-

ral, históricamentecon bastanteexactitud, y podríamosahorramos su
exposición.Deberemos,sin embargo,hacerlauna vez más, ya que noses

‘ 13, 4, 415 a 25.
2 13, 1, 412 a 14 sq.
3 E, 2, 413 a 33- b 1; 13, 12, 424 a 32-bS.
4 13, 2, 413 b2.
5 II’, 4, 429 b14 sq.
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necesariopara ir subrayandoal paso los principaleshitos del proceso
cognoscitivo, logrando simultáneamentesu adecuadacaracterización.

Lo primero que dice Aristóteles al tratar temáticamentede la sensa-

ción es que consisteen una especiede alteración6~ Pero. ¿de qué tipo?
No es una cierta destrucciónbajo la acción de un contrario.Más bien se
trata de un cambio, no hacia la privación de algo, sino en la misma
dirección de las disposicionespositivasy la propia naturalezadel sujeto.
Es la merarealizaciónde una potencialidad, e implica una progresión
del ser sobre sí mismo hacia su entelequia~. Pareceobvio señalar que
este especialmodo de alteraciónconsistenteen pasarla facultad sensi-
tiva de la potenciaal acto, viene producidopor aquellascualidadessen-
sibles que constituyen,según hemos dicho, el objeto de la sensación.

Dos elementoshan quedadocon esto fijados ya como presentesen el
proceso de conocimiento: lo sensibley la facultad sensitiva. Pero es
conocida la clasificaciónque de los sensibleshaceAristóteles. Tanto los
sensiblespropioscomo los comunessonsensiblesper se. Luego estánlos
sensiblesper accidens.De todos ellos, es a los primeros, a los sensibles
propios, a los que debemosreferirnos cuandohablamos de sensibles~.

Este carácterde “propiedad” lo adquieren,sin duda,algunos sensibles,
no tanto por su propia cualidadintrínseca,que los diferenciay distingue
efectivamente,cuanto por su relación a los distintos sentidosen que se
especificala facultad sensitiva. Ya entenderemosmás claramenteesto
cuando hablemosdel “sentido común”. Anticipemos algo, sin embargo.
Los sensiblescomunesaparecensiempre acompañandoa los sensibles
propios.No son, empero,objeto propio de ningún sentidoparticular. Lo
son, en cambio,en relación con una nuevaactividadseñaladaa la facul-
tad sensitiva,la del sensuscommunis.

Cada sentido está formado a su vez por dos elementos: el órgano
y la facultad correspondiente.Apresurémonosa decir que estafacultad
que entra a formar parte de cada sentido no es diversa de la facultad
sensitivageneral que hemosseñaladoantes,sino su especificación.Cinco
de estasespecificacionesseñalaAristóteles,estudiadas,además,en un de-
terminadoorden—vista, oído, olfato, gustoy tacto—~, que es, sin duda,

6 13, 5, 416 b34. También13, 4, 415b 24.
13, 5, 417 b2- 16.

~ B, 6, 418 a 24 5.

~ 13, 7 al II.
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el inverso del que objetivamenterequierepor su importanciay comple-
jidad. Es Ross‘~ quien ha sugeridoun posiblesentidoperfectivo crecien-
te de la serieen función de aquello que constituye la naturalezadistin-
tiva de la sensación:recibir la forma sin materia.Cuantomás manifieste
estacapacidad,más perfecto será el sentido. Por nuestraparte,creemos-
que hay en el De Anima testimoniosmás que suficientespara quitar a
la sugerenciade Ross todo riesgo de temeridad.En efecto, Aristóteles
concedeal sentidodel tactouna gran trascendencia:es la función senso-
rial primaria, que pertenecea todos los animalesII; el “sentido del ali-

mento”, le llama en B, 3, 414 b 7. Basta,además,estardotadodel tacto-
para poseer también la facultad de desear.No está tan claro, sin em-
bargo, que baste también para tener imaginación 2 Por su grado de

desarrolloen el hombre,es ésteel más inteligente de los animales13 Su
privación entrañala muerte~ Puesbien, el sentidodel tacto es el que
estámás cerca de la materia. Por otra parte.Aristóteles señalaque la
vista es el sentido por excelencia~. Sí, pues,el valor relativo de los ex-
tremosde la serieestátan claramentemarcadopor el propio Aristóteles.
y afirmadatambiénpor otro lado la proximidad del gustoal tacto16, no-
pareceya demasiadosuponerque los otros dos sentidos,el olfato y el
oído, ocupen también su puesto en la serie ordenadade los sentidos,
precisamenteen la forma señalada.

La psicología modernaseñalaría,sin duda, algunos sentidos más:
el del equilibrio, el del movimiento propio, etc. En Aristóteles esto no
sedaposible, pues para él una de las condicionespara la existenciade
un sentidoes la existenciade un órganocorrespondiente17 Es en el ór-
gano donde reside la facultad,y su situación respectivaes la de mutua

coimplicación. Ambos forman una misma cosa, aunquesu esencia sea>
distinta. El órganoes, efectivamente,lo extensodel sentido,pues la ex-
tensiónse requiereprecisamenteparaque se puedaestablecerla conexión

LO ~ O. Ross: “Aristóteles”, versión española.Edit. Sudamericana,Buenos
Aires, 1957, pág. 188.

“ 13, 2, 413b 4 5.
12 ~, 3, 414b 15 s.
~ B, 9, 421a 22 s.
14 ~, 13, 43513 4 Ss.
‘~ F, 3, 429a 2 s.
~ 13, 10, 422a 8.
~ r, 1, 424b 26
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con lo extensoexterior que es lo sensible.La facultad,por su parte, es

inextensa. Es sólo una cierta forma y una potenciadel sujeto‘~. Esta
inextensiónde la facultad es la que hace,a su vez, inextensala sensa-
ción, la cual consiste,en definitiva, en la recepciónpor el sentido de la
forma sensiblesin la materia‘~. La forma en que estarecepciónse reali-
za no es descritapor Aristóteles,limitándose,para dar una idea de ella,
al clásico e insuficiente símil de la cera y el sello.

Pero no termina en estatríada —sensible,órgano, facultad—— el nú-
mero de los elementosque Aristóteles sitúa en el proceso del conoci-
miento a nivel de la sensación.Otro elementosingular es el medio, a
través del cual el sensiblese pone en contactocon el órganocorrespon-
diente, afectandopor éstea la facultad: la luz parala visión, el aire para
la audición,etc. Ni siquierapara el tacto concedeAristóteles la falta de
un medio —la carne—que facilite el contacto.En cuanto al gusto, que
no es más que una variedaddel tacto,sí carece de medio propio, pero
de hecho, añade,sin humedadno puede producirseninguna sensación

de sabor20 Los argumentosque da Aristótelespara demostrarla necesi-
dad de este medio son más bien de ordenfísico, por lo que su conside-
ración no hace,nos parece,al caso28 Ni su física, si su fisiología —inad-

misible, por demás—,nos interesana estosefectos, sino sólo señalarel
papel que jueganciertos elementosen ordenal conocimiento.

En resumen,para Aristóteles, al principio del conocimientola facul-
tad sensitiva no está en acto, sino sólo en potenciar. La actualización
de esafacultad,diversificadaen sus funcionespor los distintossentidos,
es realizada,a travésde un medio y del órganocorrespondiente,por un
agente,lo sensible,que, como tal agente,poseeya en acto aquello que
en la facultad existe sólo de modo potencial. En relación con ésta, sin
embargo,y antesde ponerlaen movimiento,el sensiblelo es sólo poten-
cialmente. No es, entonces,por la acción de lo semejantesobrelo seme-

jante como el conocimiento sensible se lleva a efecto. Esto podían afir-
marlo autoresque, como Empédocleso Demócrito, se quedaronpren-
-didos en el puro fenómenofísico del contactoentre objeto sensibley

18 13, 12, 424a27 s.
‘~ B, 12, 424a 18 s.
20 13, 10, 422a 15 ss.
28 13, 7
“ 13, 5, 417a6 s,
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órgano. Pero cuandolo que entra en juego y constituye el verdadero
entramado del conocimiento es la dualidad potencia-actoy la subsi-
guientemateria-forma,como ocurre en Aristóteles,la soluciónha de ve-
nir por otro lado. Ya lo había planteadoy resueltoa propósitode la
nutrición 23 Ahora lo repiterespectoa la sensación.Al principio del pro-
cesocognoscitivo es clara la desemejanzaentre objeto sensibley facul-

tad. Esta, como hemos dicho, está sólo en potencia,aquél está ya en
acto24 A partir de estasituaciónde enfrentamiento,empiezaun proceso,
que no es, en esencia,sino un proceso asimilador, en virtud del cual,
mediantela recepciónde la forma sensiblesin la materia,la facultad se
hacesemejantea su objeto. La pasión que es el conocimientose da en
tanto que hay desemejanza—pues lo semejanteno podría sufrir bajo
la acción de lo semejante25. perounavez que la pasión se ha realizado,
ambos elementosquedansiendo semejantes26

Lo interesantede todo esto a nuestrosefectos,es lo siguiente:Con
la sensaciónlo que en verdad y estructuralmentese ha realizado es la

simple actualizaciónde una potencia.Obrada ésta, se da una coinciden-
cia entreel actodel sensibley el del sentido, que, en realidad,es un útil-
co y mismo acto. Este acto único no es en el agentedonde se realiza,
sino en el sentido, por más que uno y otro reciban en ocasionesnom-

bres distintos: sonidoy audición, por ejemplo, para el oído27 Ante el
sensible,el sentido ofrece, pues,su disponibilidad, es decir, su especial
disposición (aE,sts)para el acto correspondiente.Entre el sensible y la
facultad se da, así, una cierta identidad potencial. Y es esta identidad
potencial,a nuestro juicio, el elementocomún que haceposibleesa asi-
milación (ó~otcúoiq) que es el conocimiento.

En esta dilucidación y caracterizaciónque estamoshaciendode los

elementosque integran el proceso de conocimientosegún el De Anima,
consideramosimportante,desdeun punto de vista gnoseológico.detener-

~ B, 4, 416a 29 sí.
24 13, 5, 418a 3 s.
25 fl, 4. 416a 31 si.
26 13, 5, 415a 4 Ss.
~‘ F, 2, 425b 25-426a 15.

3
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nos en un aspectode singular trascendencia:el de la verdad y el error
en la sensación.A esterespecto,vamos a asistir en estetratado aristoté-
lico a algo que se presentacon todos los caracteresde la contradicción.

Lo primero que convienedestacares que para Aristóteles la facultad
sensitiva no es, pese a todas las apariencias,una facultad meramente

pasivaque se limite a recibir la afección cognoscitivapor la que se rea-

liza la sensación.El punto de partida de esta interpretación,que es la

que ha prevalecidohistóricamente,se remonta,es cierto, al propio Aris-
tóteles, puesto que en el De Anima concretamentese caracterizaesta
facultad como merapotencialidad28 Pero esto se compaginamal con la
capacidaddiscriminatoria que Aristóteles asigna en varias ocasionesa

dicha facultad. El verbo K9LVO). en efecto, aparecemás de una vez refe-

rido a la sensación29 La facultad sensitiva ejerce así una cierta discri-
minación entre las cualidadessensibles.En la mcdida en que ejercita
esacapacidad,puede pensarseque la sensaciónes susceptiblede error.

Pero los testimonios del propio Aristóteles resultan contradictorios a

este respecto.“Llamo sensiblepropió, dice, aquel que no puede ser per-

cibido por otro sentido y que no deja posibilidad alguna dc error: así,

para la vista el color, para el oído el sonido, para el gustoel sabor. (...)
Al menos,cada sentido juzga (xptvci) de los sensiblespropios, y si se

equivoca (dirar&TOL), no es sobre el color o sobreel sonido, sino sobre
la naturalezao el emplazamientodel objeto coloreado o sonoro”~ La
posibilidad de error queda evidentementeabierta en esta última frase,
contradiciendoasí la negaciónexpresadaal principio de párrafo, en que,

al definir el sensible propio, lo caracterizaprecisamentepor la imposi-

bilidad del mismo. En r, 3, 427 b 11-13, aseguraque “la sensaciónde
los sensiblespropios es siempre verdaderay pertenecea todos los ani-

males”. Más adelante,afirma que “las sensacionesson siempre verda-
deras” para hablaren seguidade “sensaciónverdaderao falsa” ~‘, y poco

despuésdice que “la sensaciónde los sensiblespropios es siempre ver-

daderao comporta sólo un mínimo de error” ~

28 13, 12, 424a 26-28.
~ Vid. E, 6, 415a ¡4; y, 3, 427a 20; F, 4, 429b 15, por ciemplo.
30 B. 6, 418a 11-16.
~‘ U, 3, 428a 11-15.
32 y, 3, 428b 18 s.
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Resultacuriosaesta reincidenciaaristotélicaen presentarlas afirma”
ciones taxativamenteexcluyentesde todo error, seguidasinmediatamente
de otras que las contradiceno, al menos, las moderan. La explicación
de este procedimientoexpositivo no es del todo fácil, pero acasono se
estémuy lejos de la verdadsi se piensaen un posible titubeode Aristó-
teles ante la gravedadque encerrabasu propia afirmación de la veraci-
dad de la sensación,cuandoen su tiempo era tradicional no dar fe al
conocimiento de los sentidos. No obstante,conviene buscar una justifi-
cación que aclare el pensamientode Aristóteles más allá de toda apa-
rente contradicción.

Pareceevidenteque, cuandodice que cada sentido juzga al menos
de los sensiblespropios y, si se equivoca,no es sobreel color o el so-
nido, sino sobrela naturalezao el emplazamientodel objeto coloreado
o sonoro, Aristóteles está hablandode hecho,aun sin saberlo,de algo
que rebasael mero nivel de la sensacióny cae dentro del ámbito de la
percepción. Sería, no obstante,demasiadopedirle a un filósofo griego
una mayor distinción en fenómenospsicológicos no clarificados aún en
su época.Como hemos dicho más arriba, la confusión entre sensacióny
percepciónes constanteen el De Anima. Ya es bastantecon que revela-
ra hechosque manifiestancierta diversidad, por más que no acertaraa

señalarsus límites respectivos,cosaque,por otra parte, la psicología ha
tardado bastanteen conseguir, necesitandopara ello llegar casi hasta
nuestrosdías.

Pero la clave de arcoque explica estaaparentedificultad y da sentido
a todos estos textos,acasoesté en los últimos citados: r. 3, 428 a 11-
15 y b 18 s. Se trata, sin duda,de textosalgo más explícitos. La sensa-
ción de los sensiblespropios es siempre, en efecto,verdadera,pero hay
veces en que nuestraactividad sensorial no se ejerce con rectitud. Es
entoncescuando surge la sensaciónverdaderao falsa. Y tal vez ese.
“mínimo de error” posible en la sensacióna que nos hemos referido
antes, no sea otro que el que puedaocasionarla falta de claridad en

nuestrapercepción.
Paranuestro nivel cultural, la soluciónpuedeparecer intrascendente.

Pero entrañaalgo importante.La actividad mental —ya lo veremosmas
adelante—empieza,en efecto,a ejercersea partir de los datosqueofrece
la sensación.Pero esos datosno sonsólo elementossubjetivos,desdelos
cualesse inicia el edificio del conocimiento.Su valor fundamentalradica
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en que remiten a algo exterior que la sensaciónlogra o no reflejar ade-

cuadamente.Y esesaexactitudo inexactitudasimilativa la que cualifica
todo el edificio ulterior. A nivel de sensación,pues,conviene descartar
en Aristóteles todacapacidadde constituciónpor partedel sujeto.

Si ya en las precedentesconsideracionessobre la sensaciónse tras-

luce una cierta ambigiledade indecisión en el texto aristotélico,a partir
de estemomentola cosase irá paulatinamenteagravando.Aunque algo
haya que atribuir a meros avatareshistóricos, en nuestraopinión, las
dificultadesque el texto del De Animaofreceson, antes quenada,reflejo
de la naturalconfusióny falta de seguridadde Aristóteles al inmergirse
en un problemaque,apartede su intrínsecadificultad, encerrabala de
no habersido objeto aún de una sistemáticaadecuada.El problemade
los elementosdel conocimientosigue siendo grave aun en nuestrosdías,

pero, al menos, las diversas tentativasrealizadasestán suficientemente
estructuradasinternamentecomo paramoversepor ellas con una relativa
holguray comodidad.

No ocurría esto en tiemposde Aristóteles. Pero si no era excesiva-

mentedifícil conseguiruna relativa sistematizaciónal nivel de la sensa-
ción, siquierafuesepor la clara vinculación a ciertos órganosexternos
sobre los cuales existía ya un buen acervode conocimientose intuicio-
nes de orden físico y fisiológico, sí lo era, en cambio, en lo referentea
lo más íntimo del procesocognoscitivo,empezandopor aquello que más
adelantehabríade llamarsesentidosinternos.

De todas fonnas, para Aristóteles el sensuscommunisno era pro-

piamenteun sentido interno. No dejó, sin embargo,de llamarle la aten-
ción la existenciade ciertas peculiaridadesen el funcionamientode la
facultad sensitivaque parecíanescapar,en principio, a lo que podía con-
siderarsecapacidadnormal de los cinco sentidos.Que cadasentido tiene
su sensiblepropio, eso era evidente.También lo era, sin embargo,que
la sensibilidadcapta ciertascualidadesque podrían considerarsecomu-
nes a los diversos sensibles:el movimiento, el número, la figura, etc.
No lo eramenos quela facultad sensitivarealiza la atribución de doso
más sensiblesa una misma realidadexterna-Todo esto,segúnAristóte-
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les, debía hacerloalgún sentido,puesto que de sensiblesse trata~. Pero,
¿quésentido?

Aristóteles habla de una aic0~aiq KOLVfl. de una percepcióno sen-
tido común. Con esenombrevuelve a mencionarlaexplícitamenteen r,
‘7, 431 b 5. Pero nadamás.Paraencontrarde nuevo la expresiónhabrá
que buscarlaen el De memoria et reminiscentia~, o en el De partibus
animalium~. Lo interesantees que a esa cotv~ atoOfloLq aparecenatri-
buidas esas funciones que acabamosde señalanjunto a algunasotras.
Enumerémoslastodas,siguiendoel hilo de la propia exposiciónde Aris-
tóteles:

1) En primer lugar, la percepciónde los sensiblescomunes.Si éstos
no fuesenobjeto propio de una percepciónespecial,sólo tendríamosde
ellos una percepciónaccidentala travésde cada sentido.La percepción
de los sensiblescomunes, sin embargo,no es para Aristóteles una per-
cepción accidental. Es más, si no tenemosun solo sentido,sino varios,
¿no será porque, debiendo tener ese único sentido su sensiblepropio,
se nos escaparíanfácilmente los sensiblescomunes?~. En efecto,ambos
géneros de sensiblesnos apareceríanconfundidos,indistinguibles. Es la
misma variedadde los datos sensorialesla que hace posible la percep-
ción de aquellascualidadesque acompañana todos los sensibles.

2) Unificar las percepcionesprocedentesde un mismo objeto ~.

3) Hacerconscientela sensación~
4) Distinguir entre sensiblesde distinto género: por ejemplo,entre-

lo blancoy lo dulce~.

Esta simple enumeraciónde funcionessugiererápidamentela posibi-
lidad de que la facultad que las ostentaencarneuna especiede sexto

sentido.El salto es fácil darlo, y SantoTomás,por ejemplo,no resistirá
la tentación. Aristóteles, sin embargo,no lo da, y aquí si que parece
mostrarseseguro. En ningún momento se muestraimprecisoal afirmar
que no hay tal sexto sentido,distinto de los señalados.Y lo apoya,ade-
más,con razonesdiversas,a propósitode cadauna de las funciones.“No

34 450a lO.
686a 31.

36 ~, 1, 425a 13-28; 42513 4-lI-

‘7 r, 1, 425b 2 s.
38 ~, 2, 42513 12-24.

39 r, 2, 42613 12-29.
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hay ningún sentidoespecialpara ellos”, dice respectoa la percepciónde
los sensiblescomunes4Q Respectoa la segundafunción: “No pertenece
a ningún sentido particular afirmar que dos cualidadesforman un sólo

objeto” 41, “Es al primero de estossentidos—dice en otro momentodon-
de ha tomado como modelo la visión—, al que hay que reconocereste
poder” de hacer conscientela sensación42

Más difícil resulta aclarar la posición aristotélicaen relación con la

capacidadde discriminar entre los objetos de dos sentidos. De señalar
las diferenciasentresensiblesdel mismo géneroya se encargacadasentido
particular: la vistapara lo blancoy lo negro, el gustopara lo dulce y lo
amargo,etc. Pero hace falta un determinadoprincipio que juzgue a la
vezde lo blanco y lo dulce y, en general,de sensiblesheterogéneos.Debe
tratarsede un principio único, puestoque la discriminación entre sensi-
bles diferentesrequiereel conocimientosimultáneode ellos. Inútil pen-
sar que esteprincipio puedaser uno cualquierade los sentidosparticula-
res, pues ello implicaría que el sentido que fuese tendría más de un
objeto propio. Tampocovale pensarque puedanser dos o más sentidos
diferentes: es este hechoprecisamenteel que reclamaríala facultad úni-
ca. Debe ser, pues, un principio indivisible, que actúe en un tiempo tam-
bién indivisible ~.

El problema que se planteaes si es posible que un principio que
reúna estascondicionespuede ser simultáneamenteafectadopor sensi-
bles contrarios.Aristóteles manifiestaahorauna decepcionanteindecisión.
Por un lado, sugiere la solución de que se trate de un principio único,
indivisible e inseparableen el tiempo, pero divisible en su esencia
-(ríZ stvcn).Segúnesto, seriadivisible al ejercer su actividad a travésde
los diversos sentidos,permaneciendo,sin embargo,indivisible la percep-
ción. Por otro lado, empero,señalaque sólo la actualizaciónsucesivade

su potenciamúltiple hacedivisible la facultad,pueséstano puedesufrir
bajo la acción simultáneade formas diferentes.Y, al menosen principio,
se quedaen estasimple formulaciónaporéticade la cuestión4t Es cinco
capítulos más adelantedonde, incidentalmente,dice Aristóteles que el

40 y, 1, 425a 28.
~‘ F, 1, 425b 2 s.
42 ~, 2, 42513 17.
43 u, 2, 42613 8-29.
~ F, 2, 427a ¡-¡4.
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término de las diversassensaciones“constituyeun medio (¡x¿oór~s)real-
mente único, pero múltiple por su esencia”~, con lo que parecemcli-
narse por la primera posición. Si nos fuese permitido, siquiera por una
vez, recurrir a la confrontacióncon un texto paralelo,veríamosque en
el De sensa et sensibili46 Aristóteles se inclina por aceptarsu propia
sugerenciadel De Anima, y admite que debe haberuna partedel alma

con la que se percibe todaslas cosas,aunqueperciba los diversosobjetos
por partes distintas.

Queda patente,pues,que para Aristótelesno es el sensuscommunis
ningún sexto sentido,sino algo así como la naturalezacomún subyacente

a los otros cinco. SantoTomás,en cambio,aceptandolas inflexiones rea-
lizadas en la doctrinaaristotélicadel conocimientopor la filosofía árabe,
lo consideraráuna nueva potencia del alma, un auténtico “sentido in-
terno, llamado común,no por predicación,como si fuera un género,sino
en cuantoraíz común y principio de los sentidosexteriores”~

Señalemos,por fin, para terminar la caracterizaciónque estamosha-
ciendo de este importante elemento del proceso cognoscitivo,el papel
unificante que el sensuscommunisviene a realizarsobre la diversidad
de los datos aportadosa la sensibilidad. Se trata del primer principio
unificador del proceso de conocimiento.En él se recapitulany subsu-

men todos los demáselementosque hemos encontradohastaahora. Se
ha iniciado así la síntesis cognoscitiva,que abre paso a nuevassínte-

sos, esta vez, como veremos,de ordensuperior.

Pesea la imprecisión terminológicaque reina en los textosa que va-
mos a referirnosahora,pocosson, sin embargo,tan sistemáticosal inten-
tar encuadraruna determinadafunción de conocimiento.Nos referimos
a aquellosque tratan sobre la imaginación.Es el cap. 3 del libro r el
que temáticamentededica a este elemento.No obstante,para conseguir

una caracterizaciónmás adecuadatendremosque recurrir a algunos pa-
sajes del cap. 7, más específicamentededicadoal intelecto, y a otros

45 r, 7, 431a 17-20.
~ 449a 8-20.
~‘ 8. Th. 1. q. 78, a. 4 ad 1.
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del cap. 8. dondeAristóteles realizauna especiede recapitulaciónde sus
afirmacionessobreel alma.

Ya hemosvisto como para Aristóteles el sensuscommunisno es nin-
gún sentido particular, sino que se constituye genéricamentesobre los
cinco sentidosparticulares.Aunque cumpla algunasfuncionesespecíficas,
no llega a constituir ningunapotenciaespecial.Sobre todo, no es ningu-
na potenciainterna que esté más acá ni más allá de los sentidosque,
utilizando una terminologíaposterior,podemosllamar externos,sino que
se constituye en esos mismos sentidoscomo su naturalezacomún. Las
funcionesque realiza son las atribucionesque ella se reservapara sí del
conjunto funcional de una facultad única, pero diversificada,

Una confirmaciónde esto podemosobtenerlaah extrínseco,cotejando
los textos analizadoshasta ahora con los que Aristóteles dedica a la
imaginación.En efecto, en ningún momentose intenta en el De Anima

una distinción entre sensacióny sensuscommunis.Por el contrario, toda
la estructurasobrela que se monta el cap. 3 es unaconstantedicotomía
confrontativa en la que uno de los elementoses permanente,la imagi-
nación,y el otro variable,desdela sensaciónhastael voOs,pasandopor
la creencia (&tóXflyi~). la opinión (bó~c4, la convicción Qntaric) y la
ciencia (huon~i1). De todosellos, efectivamente,se distingue.Más aún:
los dos primerospárrafosdel capítulo,que empiezaya con dicha estruc-
tura dicotómica, siendo las inmediatamentesiguientes al tratado sobre
el sensuscommunis,enfrenta, sin embargo,comparativamentela sensa-
ción con la inteligencia, dando con ello la impresión de coger todo lo
anterior en bloque, abarcandosensacióny sensuscommunis,para com-
pararlo con la inteligencia~. Constituyen,así, algo homogéneo.La ima-
ginación,sin embargo,quedaal margen.

Parece,pues,constituir para Aristóteles una facultad independiente.

La filosofía posterior,con más razón aún, la considerarátambiéndiver-
sa, como un sentido interno.

Pertenece,de todas formas, a la facultad sensitivadel alma. En efec-
to, ya en B, 2, afirma Aristóteles que dondehay sensaciónhay también
imaginacióny deseo~. Por otra parte, es clásica la división de los seres

en sensiblese inteligibles ~‘. De estaforma, todos los seresque sienteny

~ 427a 17-b 14.
~ 41313 21-24.
~ Cf. y, 8, 43113 22.
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sólo los seresque sienten tienen imaginación~ Hastael punto de que
es por ella por lo que actúan a menudo todos los animales: unos, las
bestias,porquecarecende inteligencia; otros, los hombres,porque, aun
teniéndola, la tienen con frecuencia obscurecidapor la enfermedado
por el sueño52 Es cierto que sus afirmacionesa este respectono son
siempretajantes.En algún momentoduda de que los animalesque sólo
tienen tacto tengan también imaginación~. Pero cuandoen U, 11, vuel-
ve sobre estepunto, acabainclinándosepor la afirmativa, aunquemati-
zandoque la poseende una maneraindeterminaday dejandoen el aire
en qué consisteestaindeterminación~ Otros pasajesen que sólo restric-
tivamenteafirma que algunos animalesposeenimaginacióny aquelotro

en que niega tal facultad concretamentea la hormiga, la abeja y el
gusano~ habríaqueconsiderarlosjusto al hilo del valor de las observa-
cionesexperimentalesen que se apoyensus afirmaciones.

De todas formas, aunquerelativizáramosal máximo las afirmacio-
nes primeramenteseñaladas—que son las que, a nuestrojuicio, reflejan
más exactamenteel pensamientode Aristóteles—, y optáramospor las
últimas, en el sentido de aceptarque la imaginación no es atributo de

todos los animales,ello no afectaríaen nadaal hecho fundamentalque
pretendíamosseñalar en estaslíneas: que la imaginación en Aristóte-
les pertenecetotalmentea la facultad sensitiva del alma. Las caracterís-
ticas. en efecto,que le son atribuidas para distinguirlas de la sensación,
no hacende ella ningunafacultad extra o suprasensibles~. El hecho, por
ejemplo, de que la imagen puedadarse en ausenciade toda sensación,
tanto potencialo actual; o el de que la imagenno se dé siempre; o el
de queéstaseaen ocasionesengañosa,mientraslas sensacionessonsiem-
pre verdaderas,no excluye en absolutoa la imaginacióndel ámbito de
la sensibilidad~‘.

Aristóteles,que,aunqueasistemáticamente,señalaa menudoel papel

de la imagen en el conocimiento(cosa que analizaremosen seguida),no

SI y, 3, 428b 12-16.
52 r, 3, 429a 4-8.
53 13, 3, 414b 16.
54 r. 11, 434a 4 s.

55 y, 3, 428a 9-li y 21-24.
~ r, 3, 428a 7-16.
~ y, 3, 428b 12-14.
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se detieneen indicarnadasobresu naturaleza.Tan sólo, que recordemos.
en el cap. 8 del mismo libro r dice incidentalmenteque “las imágenes
son como sensaciones,sólo que sin materia”~ lo cual resultabastante
ambigUo,puestoque también las sensacionesson, como ya vimos en su

momento,inmateriales.
Detengámonosahora, al igual que hicimos con la sensación,en una

breve consideracióngnoseológicasobre la capacidadde este nuevo ele-
mento del proceso cognoscitivopara la verdady el error.

También aquí las afirmaciones aristotélicas se presentanbajo las
aparienciasde la contradicción. “Las imágenesson a menudo engaño-
sas”, dice varias veces~ Sin embargo,en otro momento¿O, reflexionando
sobre el hecho de que el pensamiento(0¿copctv) se acompañesiempre
de imágenes,afirma que “la imaginación no es ni afirmación ni negación,
pues dondereside la verdado el error es en la síntesisconceptual(outt-
n\oKfl VOrftLaTcÚV).

En estoscapítulos finales del De Anima Aristóteles 0pta claramente
por remitir al juicio el riesgo de error. Y éstaha sido la tesis que ha
trascendidoa la historia posterior. Sin embargo,las otras afirmaciones
también son de Aristóteles, y hay que procurar encontrar su sentido.
En r. 3, intenta mostrarcómo se llega a la conclusiónde que la imagi-
naciónseasusceptiblede verdady de error. El argumentoconsistesim-
plementeen establecerun paralelismoentresensacióne imaginación,en
función de las distintas clasesde sensibles.La imagen de un sensible
propio es siempreverdadera,en tanto que la sensacióncorrespondiente
estápresente.Perocuandose tratade imágenesde sensiblesaccidentalesy
comunes,el riesgo de error es grande,aun en presenciade la sensación.

ParaRossesto implica asignara la pav’raotafuncionesde percepción
que anteriormentefueron atribuidas a la sensacióny “reducir en conse-
cuenciala sensaciónal nivel de una simple afecciónpasiva, que debeser
interpretadapor la ~avracLa antes de poder dar ningún conocimiento
verdaderoo falso sobre los objetos sensibles”. Ross prefiere dudar a
continuación de que estos pasajesexpresenrealmenteel pensamiento
aristotélico~‘

~8 r, 8, 432a 9 s.

~ y, 3, 428a 12; 428a18; 428b 17.
~ y, 8, 432a 10-12.
~ W. D. Ross: O. e,, pág. 206.
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Sin necesidadde llevar las cosasdemasiadolejos, a nosotrosnos

pareceque lo que Aristótelesquiereindicar simplementees que las imá-
genesque la pavwo[a produce quedanafectadasde la mismacondición
de verdaderao falsa que la sensaciónque las da origen. Bien entendido
que no se tratade verdado falsedaden relación con la sensaciónde que
proceden—problemaésteque Aristóteles no se plantea—, sino en rela-
ción con el objeto sensible. De esta forma, la imaginación quedatotal-
mente dependienteen su cualificación de la sensacióny especificada
por ella.

Pero, ¿quépapel juega la imagenen el conocimiento?Hay en y, 3,
una frase bastanteconfusa,carentede sentido propio, y sin un contexto
adecuadoal que referirse. Dice así: “Puesto que la vista es el sentido
por excelencia(la imaginación)ha sacadosu nombrede la “luz” (i¿os),
pues sin luz es imposible ver” 62 Podría acaso interpretarseeste texto

en el sentidode que,siendo la imaginaciónen un cierto modo la culmi-
nación de la facultad sensitiva,no es extrañoque hayatomado su nom-
bre de aquello —la luz— que es absolutamentenecesariopara la opera-
ción de lo que es el sentido por excelencia: la vista. De todas formas,
esta explicación no resulta del todo satisfactoria.No se puede,por tanto,

dejar de lamentarla ambigliedaddel texto, puestoque lo que sí parece
evidentees que en él Aristóteles ha intentado expresaralguna determi-
nadafunción que,en su concepción,no del todo aclarada,desempeñala

imagen.
Por lo demás, la imagen ocupaen el pensamientodiscursivo el lugar

de la sensación63 Representa,pues,a la sensación,la sustituye. No es
con sensacionescon las que trabajan las facultades superioresde cono-
cimiento, sino con las imágenes,que son,como acabamosde decir, como
la coronaciónde aquéllas.Si en el sensuscommunisse fundeny reca-
pitulan todos los elementosanterioresdel procesocognoscitivo,ahoraen
la imagense reproduceaquellarecapitulación,ofreciendoasí una unidad,
que,en cierto sentido,postergala de aquél. Esta unidad es la que queda

directamenteexpuestaa las facultadesde ordensuperior.En efecto,aque-
llo que constituye el objeto formal del entendimientono es buscado,se-
gún Aristóteles, sino en las imágenes~. Pero, una vez encontrado,no

62 y, 3, 42% 2-4.
63 r, 7, 431a 14 s.
6~ y, 7, 43113 2.
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termina su utilización por la facultad intelectivacon la simple captación.
ya que el alma no piensajamássin imágenes65

La imagense presentaasí como el verdaderopuenteque acercaa la
facultad supremade conocimientoel puro objeto sensible.

Parececlaro a estas alturas que el proceso de conocimientoreviste
en Aristóteles un carácterascendentey progresivo,en el que cadaetapa
subsumede alguna maneralos estamentosanteriores,arrastrando,como
es natural,en esasubsuncióna los distintoselementosque los componen.
Pero hay una determinadalínea divisoria en el proceso,cuya existencia

se distinguecon toda nitidez: es justamenteaquéllaen virtud de la cual
el reino animal queda escindido en dos grupos bien diferenciados,y

viene dada precisamentepor la aparición, en un momentodado, en el
conocimientode un nuevo grado de objetos cognoscibles.En efecto, si
ya en el conocimientosensitivola realidadexterna—hablandode Aris-
tóteles tenemosque expresarnosnecesariamenteen realista— sufre una
primera depuración,de maneraque al último nivel de la facultad sensi-
tiva lo que llega es la forma sensiblede esa realidaddesposeídade la
materia, ahora la facultad correspondienteal nuevo grado de conoci-
miento va a llevar a cabouna nueva depuración.Va a ocuparsede la
esenciamisma de la cosa, de conocer sólo aquello que la cosa es (r(

~v £tvcn)- Una cosa, dice Aristóteles, es la magnitudy otra lo que la
magnitud es, como una cosa es el aguay otra lo que el aguaes ~. La
terminología utilizada por Aristóteles en estos momentos revela clara-
menteque se estárefiriendo a lo que en Platón son las ideas.

Que este nuevo elementodel conocimientorequiereuna nueva facul-
tad viene apoyadoen Aristóteles por la mismacorrelaciónque debeexis-
tir entrela estructuracognoscitivay la estructurade la realidad.Si ¿sta,
en efecto,revela un nuevoobjeto —y en estecaso así es—,la estructura
cognoscitiva debe manifestarse automáticamenteespecificadapor una

nuevafacultad67

65 y, 7, 431a 16 s.; y, 9, 432a 8 s.
~ y, 4,42913 11 s.
67 y, 4,42913 12-24.
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La característicafundamentalde estanuevafacultad es la de seren
potencia. Resulta,pues,desdeeste punto de vista, análoga a la sensa-
ción. En efecto, el voflq aristotélicose comportaen relación con su ob-
jeto, los inteligibles, de la misma manera que la facultad sensitiva en
relación con los sensibles68 Las diferencias,sin embargo, entre ambas
facultadesson notables: el acto de pensardependedel sujeto,que pue-
de ejercerloa voluntad; además,la facultad sensitiva está siempre en
dependenciade los órganossensoriales,mientras que el intelecto puede
actuarindependientementede ellos~. Pero,en esencia,el modode com-
poríamientoes el mismo. Tanto Ja facultad sensitivacomo la intelectiva
son sólo en potenciasus objetosrespectivos~o. Aunque potencialmenteel
intelecto es idéntico a los inteligibles, no es en acto ningunode ellos un-

tes de conocer. Podría considerarsecomo una tabla donde es posible
escribir, pero donde nadahay escrito~ Sin embargo,una vez actualiza-
do, el intelecto se identifica con su objeto72~

Una doble identidad se descubre,pues,a estenivel del conocimiento,
Una de ellas, la última, la que culmina el proceso cognoscitivo,es la
identificación definitiva en la facultad del inteligible con ella misma en
un solo y único acto, De estamanera,el intelecto que no es ningún ser
antesde conocer, puedehacersetodos los seres.Pero antes ha sido ne-
cesario otro tipo de identidad. En efecto, entre los dos elementosque
hemos señaladoen este nuevo estadio del conocimiento —la esencia
de la cosay la facultad— se da ya de antemanouna clara identidad:
ambas son potencialmenteel inteligible. Y, como ya señalamosa pro-
pósito de la sensación,es esta identidad potencial el elemento común

quehaceposible la aprehensiónde la esenciay. con ella, el conocimiento.
Pero,como ya hemosdicho, no es en la cosamismadondeel intelec-

to capta la esencia,el siBoy sino en la imagen.¿Cómose realiza esta
captación?

Con la formulaciónde esta pregunta,creemosno invadir todavía el
campo de la psicología.Seguimos teniendo interés en mantenernosen
un puro nivel gnoseológico.Y estapreguntapuedellevarnosfrente a uno

68 r, 4, 429a 13-22.
~ 13, 5, 41713 24-26; E, 4, 42913 4s.
7~ r, 8, 43113 26-28.
71 L, 4, 429a 22-24; 429b 29-43

6a 3.
72 ~, 7, 43113 16 s.
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de los más graves problemasque hoy tiene planteadosla gnoseología.
Todo esto lo iremos viendo sólo mientras buscamosnuevoselementosen
el procesoaristotélicode conocimientoy en la medida en que nos sirva
para esabúsqueda.

Aristóteles señalaa este nivel la existenciade dos intelectos: uno
potencial, pasivo, capaz de hacersetodas las cosas, y otro, al que la
tradición ha calificado de agente,capazde hacer que el primerose haga

efectivamentetodas las cosas.La razón que da Aristóteles para estadis-
tinción es que,al igual que en toda la naturalezase da. de una parte,

un principio que hace función de materiapara cadagénero de cosas,lo
que quiere decir que se halla en potenciapara todas ellas, y, de otra
parte,un principio causal,activo,que las produce,lo mismo debeocurrir
en el alma~. La distinción viene, pues,dada por la simple aplicación
al alma de un hechoque él consideracomún a toda la naturaleza.Cabe
entoncespreguntarsepor qué razón no ha establecidoAristóteles el mis-
mo desdoblamientoen la facultad sensitiva. Recordemos,para centrar
ideas, que la estructurapotencia-actono es ajenaal conocimientosensi-
ble. Hay un sensibleen potenciay un sensibleen acto, que se corres-

ponden con una sensaciónen potenciay una sensaciónen acto. Pero
nada se dice de una posible incidencia en la misma sensaciónde dos
facultades,de las cualesuna estéen acto y otra en potenciasimultánea-
mente respectoal mismo sensible.Y esto es, en cambio,lo que ocurre
en la facultad intelectual, donde,mientrasuno de los intelectoses mera

potencialidad, el otro es permanentementeacto, “acto por esencia”~.

Una razón parecepresentarsecomo válida para justificar esta dife-

rencia de tratamientorespectoa las dos facultades. En la sensaciónes
la misma forma sensiblela que actúasobrela potenciaa travésdel órga-
no correspondiente,llevándola al acto. Pero esta forma sensibleactúa
sobrela potenciasiempre,es decir, tan pronto ella mismaha dejado de
estaren potencia,en cuyo momentose funde, como ya hemos indicado,
con aquélla en un solo y único acto. No ocurre lo mismo con la inte-
lección, cuya realización,ya lo hemosdicho, dependedel sujeto. El inte-
ligible existe potencialmeteen la forma sensiblepresenteen la imagen~.

‘3 y, 5.
74 y, 5, 430a ¡8.
~ y, 8, 432a 3-5.
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Pero no basta, según Aristóteles, con que la forma sensible esté presente
en la imagen para que el intelecto aprehendael inteligible potencial.
Un cierto proceso es necesario,se deduce, y éste dependedel sujeto.
No estádescrito por Aristóteles,pero debe tratarseevidentementede un
procesode inmaterializaciónde la realidad,a fin dehacerposible la iden-
tidad entre el objeto pensadoy el sujeto pensante,ya que el intelecto
con el que éste piensaes una facultad inmaterial76~

De cualquiermaneraque sea, hace falta un agenteque pongael pro-
ceso en marcha.Este agente es siempre superior al paciente,como el
principio, dice Aristóteles,lo es respectoa la materia‘~. La corresponden-
cia es clara, y remiteal principio generalaristotélico de que lo que está

en potenciase convierte en acto por la acción de algo que está ya en
acto‘~. Platón, más tributario del pensamientomítico, pondríalos inte-
ligibles en un mundoaparte,idearíauna caídadel alma desdeesemun-
d3, y convertiría el conocimientode las esenciasen un procesorememo-
rativo. Aristóteles, en cambio, opta por desdoblarel intelecto. Uno de-

ellos asumela posesiónde los inteligibles en acto, “acto por esencia”.
Pero automáticamente,este intelecto se le escapadel alma. Está en el
alma,pero es separable~. De hecho, se separaen algún momento—con
la muerte,probablemente~ y entonceses más propiamenteél, inmor-
tal y eterno. Impasible,careceen absolutode potencialidad.Está libre,

por tanto, de toda afección,y piensaconstantemente.El intelecto pasivo,
en cambio,es corruptibleSI -

Si la facultad intelectualperteneceal alma y ésta no es divisible en
partes82 ¿cómopuedeuno de los intelectosen que la facultad se desdo-
bla serincorruptible, mientrastodo el resto del alma se corrompey des-
apareceal desaparecerel cuerpo?Un intelecto trascendenteal individuo.

aunquetransitoriamenteubicado en él, parece ser la conclusión que se-
impone.

Lo que Aristóteles no explicita es la forma de esa ubicación transi-

toria en el alma.Podría tratarsede una simpleintervenciónocasionalcon-

76 y, 4, 430a 3-9.
“ r, 5, 430a 18 s.
78 Met. IX, 8, 1049b 24.
~ ~c2p(CeaOa, xcopLor¿q Xú2píoOaIq: 13, 2, 41313 27; y, 5, 430a 17 y 22,
~0 A, 4, 40813 24-30.
81 y, 5, 430a 22-25.
82 A, 5, 411a 26 Ss.
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motivo del conocimiento,en cuyo casoestaríamosen Averroes. Pero no
pareceser ésala posturaaristotélica.Es con la muertecomo se produce
la separación.No es, por tanto, intermitenteni circunstancialsu presen-
cia en el alma.

TampocoseñalaAristóteles la forma en que realiza la actualización
-en el intelectopasivode los inteligibles queél conoceya en acto.La ana-
logía de la luz parecemás bien insinuar otro camino. Acaso, como su-
gierenalgunosautores83 no convengallevarlademasiadolejos. En efecto,
la acción del entendimientoagente no puedeconsiderarseanálogaa la
que realiza la luz en el proceso sensiblede captación de los colores.
La única forma de aceptarla analogíapodría ser entendiendo,no que
el entendimientoagente ilumine el inteligible en las imágenes,que es lo
que hace la luz en relación con la cualidad sensible, sino que lo que
ilumine sea el entendimientopasivo, disponiéndolo así a la intelección

de un inteligible determinado.Pero en estecasohabríalógicamenteque
circunscribir el entendimientoagente a esta pura función iluminadora.
Aristóteles,sin embargo,le atribuyealgo más queeso: actúacomo agente
de la misma manera que el principio respectoa la materia, esto es,
actualizándola.El agente es, pues,el que actualiza, no el que crea la
disposición. Para ello, sin embargo, necesitaposeer ya el acto. En el
caso del entendimientoagente,que sea ‘esencialmenteacto”. Esta fun-
ción no iluminadora,sino actualizadora,viene confirmada por un breve
inciso que Aristóteles incluye al hablarde la necesidadtambién en el
conocimientode un “principio causaly activo”. Afirma que esteprinci-
pio produce todas las cosas“como el arte por relación a la materia” ~‘.

¿Cómo,en efecto,produce el arte sus objetos? Haciendoque la materia
se convierta en ellos, es decir, no simplementedando ocasióna que se
transforme la materia,sino transformándola.

También deja Aristóteles sin concretarcuál sea el impulso que lleva
al entendimientoagente a realizarsu acción sobreel entendimientopasi-
vo. No es la simple presenciade la imagen,puesexiste esafrase,varias
vecesya citada,de que el acto de inteleccióndependedel sujeto. Podría

pensarse,entonces,en la voluntad. Pero,apartede otros problemasque
ello implicaría, los mismos actos de la voluntad tienen su origen en la

83 Vid. W. D. Ross: O. c., págs.216 s.
~ y, 5, 430a 12 s.
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parte racional del alma~s. Se daría, pues,un pequeñocírculo vicioso,
cuya única salida podría serla atribución de la racionalidada todaaque-
lla parte de la facultad intelectiva que no es el intelecto agente.Pero
no creemosquedebamosatre’vernosa tanto. Los textosno dan pie para
ello. Aceptemossu propia limitación.

De todas formas, no seria correcto atribuir tal limitación sólo a los
textos, sin teneren cuenta,como ya hemos dicho varias veces,los pro-
pios límites que las épocasponen al desarrollodel pensamiento.Proba-

blemente,Aristóteles mismo—no el de los textos, sino el real—, tampo-
co llegó mucho más lejos. A pesarde todo, ya es de admirar su precoci-

dad histórica, sugiriendo para tan amplia problemática una solución
que,renacidaal cabodelos tiempos,vieneaúnocupandomuchosesfuer-
zos del pensamientocontemporáneo.

A los efectos de nuestro trabajo, y a modo de resumen,señalemos
que, sea por razonesexpositivas o de conservaciónde textos, sea por

razonesde simple insuficiencia doctrinal, los elementosdel proceso de
conocimiento sufrenen Aristóteles, llegado a este extremo, una notable
confusión. Hay un inteligible en potenciaen las formas sensiblesradica-
das en la imaginación,y hay un inteligible en potencia,exactamenteel
mismo, radicadoen una partedel intelecto que Aristóteles llama pasivo.
La clave del arco que establece el puente entre ambos inteligibles
—repetimos que son idénticos—,resideen un inteligible en acto poseído
ya por la otra parte del intelecto, trascendenteal individuo, al que
Aristóteles caracterizacon todas las notas del agente. El resultadoes
un nuevo inteligible en acto producido por la acción del segundoen el
primero de los dos intelectos.Con esto quedaconsumadala aprehensión
cognoscitiva.

Pero,una vez adquirido el conocimiento,el intelecto pasivocontinúa,

de alguna maneraal menos, en potencia,aunque,como es natural, no
del mismo modo que antesde haber realizadola aprehensión~. Es, sin
duda, el intelecto in hahita o intelecto adeptus (vo3q i=a0’ge,iv) de
Alejandro, cuya misión consisteen conservarde manerapermanenteel
inteligible para un uso posterior.Es de creer, aunquefalte tambiénbase
para ello, que en este uso posterior del inteligible ya no interviene el

~ y, 9, 432b 5.
% y, 4, 429b 6-lo.
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intelecto en acto, sino sólo la probablecapacidadoperativadel propio
intelecto habitual.

Está claro, despuésde todo esto, que la doctrina aristotélicade la
intelección ofrece, sin duda, una fuerte apoyaturahistórica a la teoría
modernadel sujetotrascendental.

Por lo que respecta,para terminar, a la posibilidad de verdady error

en el conocimientointelectual, la cosa es clara por lo que se refiere al

juicio. Ya hemos citado la frase aristotélica de que “es en la síntesiscon-
ceptual donde reside la verdad o el error” 87, El error, por otra parte,

suponesiempreuna composición”, dice en otro momento88

Pero, ¿y en la simple aprehensiónconceptual?“La intelecciónde los
indivisibles,dice Aristóteles taxativamente,tiene por ámbito todo aquello
que excluye el riesgo de error” ~ “Cuando el intelecto toma el serde la
cosa como esencia,entonceses verdadero,pero no lo es cuandoaplica
un atributo a un sujeto”~.

Casi no habría tampocomás que hablarsobreésta,de no ser porque
pensamosque aun estas frases terminanteshay que interpretarlas a la
luz de cuantohemosdicho hastaahorasobrela verdady el error en la
sensacióny en la ~avraoía. Recordemos,en efecto, que la sensaciónde
los sensiblespropios es siempreverdadera,si nuestrosmecanismosde
aprehensiónsensiblehan funcionadocorrectamente.FI riesgo de error es

más fuerte cuandose trata de sensiblescomunesy accidentales,ya que,
en cierto sentido, éstosson sensiblesderivados.Por lo que respectaa la
imaginación, también lo hemos dicho, las imágenesson verdaderaso
falsas segúnlo seao no la sensaciónde que proceden.Ahora bien, es
precisamenteen esta imagen donde la esencia formal es captada. La
verdad o la falsedad de la intelección estaráentoncesen función de la

verdad o falsedadde la imagen.Aunque la captaciónde la esenciafor-

mal como tal esenciaformal presenteen la imagen seainfalible —pues
el intelecto capta simplemente la esencia que se le ofrece—, no tiene
por qué serlo en relación con el objeto mismo. Dependede la verdado
el error de todo el procesoasimiladorque termina en la imagen.

_________ AGUsTÍN RODRíGUEZ SÁNcHEZ

87 y, 8, 432a 11 s.
~ y, 6, 430b 2.
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