Rimape Romeo, Sergio: Estructura de} conocer humano. Ed. Gregorio del Toro,
Madrid, 1966.

En lo que puede considerarse prélogo del libro presente, queda definido ya
por el autor el cardcter mismo del trabajo: no se trata de un manual, ni pre-
tende agotar sislemiticamente tampoco los femas que estudia; busca mds bien
acceder en esencia a la estructura del conocer humano, mediante la inguisicién
de sus problemas.

Y ello, desde la perspectiva fenomenoldgica que asiste a las articulaciones
actuales de la temitica gnoseoldgica, la cual gira fundamentalmente en torno a
la vieja problemitica de la “relacién”™. _

Sin embargo, la fradicional nocién de “intencionalidad”, como categoria incep-
tiva de la telacién, no puede compararse apenas al sentido actual de la misma
que, por obra de la fenomenologia, impera en las directrices del pensamiento
contemporineo. Un nueve horizonte del dinamismo subjetivo y una nueva caracte-
rizacién de }a procesualidad simplificante del conocimiento son hoy las notas
mas destacables de la tension subjetiva que el término “a quo” de la intencio-
nalidad comporta. Ello permite a la vez evitar la clausura femomenista, el psi-
cologismo v ¢l agnosticismo de la “cosa en si”. Barridas las fronteras y alcanzada
la realidad de la objetividad, no tiene lugar la distincién cldsica entre lo objetivo
y lo subjetivo.

Con todo, Ribade no postula el creacionismo idealistico como puede ser el
idealismo frascendental o el idealismo de tipo mas o menos hegeliano. La actitud
de respeto al “datum” es una constante a lo largo y ancho de la obra. Se encarga
de demostrarle su extenso tratamiento del “apriori” (pdgs. 69 a 162}, que pre-
senta las limitaciones propias del sujeto, haciéndole tomar conciencia de la pa-
tencia de objetividad con que se enfrenta irremediablemente. Lo “otro”, el “ad
quem”, no puede ser barrido. Ello no representa sinoe un voto de fidelidad a la
teorfa de la intencionalidad, que, de resolverse en uno de los términos -—el subje-
tivo—, acabaria por negarse a s{ misma, si no se desdoblaba en una actividad
autodialégica fingida.

Evitada, pues, la tendencia “trascendentalizante™, encarnada segin el autor por
el Husserl de madurez, pasa revista al funcionamiento del sujeto, como término
activo, creador de objetividad, presentificador de noemas y constituyente de un
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mundo. Con ello se reconoce el papel representado por el “ego” en la actividad
cognoscitiva (pdgs. 163-208).

Pero, de nuevo, las restricciones surgen. Aceptada la necesidad de un sujeto
“supraempfrico” que estuviese allende la mds leve posibilidad de error, no es ne-
cesario identificar ese sujeto con un “ego” trascendental, como lo tematizé Hus-
serl. No se puede Ilegar a establecer la necesidad apodictica de un sujeto tras-
cendental que no esté en ningin lugar, ya que aungue ‘‘contra un sujeto trascen-
dental reducido al complejo de elementos apridricos, presentes en el conocer, es
dificil objetar nada serio en el nivel de la metaffsica critica actual... fijdindonos
sobre todo en Husserl un sujeto trascendental asi entendido seria contradictorio,
porque, por una parte, lo individual seria el soporte del sujeto puro, mmientras
que, por ofra, lo individual s6lo se justifica objetivamente desde el sujeto” (pd-
ginas 206-207).

Una analitica del problema del criterio y de los iimites del conocimiento cierra
el cuerpo de la obra, que vuclve a enfrentarse con ¢l apriori objetivo, o lo que
es lo mismo, con los limites del aprion subjetivo. Contra todo intento de reducir
el ser a la subjetualidad —sin rechazar el cardcter activo del sujeto, como se
puede apreciar en las pdgs. 195-201— afirma Rdbade que hay que readoptar la
reduccién de la subjetualidad al ser, tras la apertura patentizada a los innmimeros
hallazgos que la fenomenologia con base en Kant y Descartes principalmente
ha realizado en las disciplinas presentes.

Via ecléctica ciertamente, pero tnica via posible a juicio del autor, que ponga
en su sitio el problema eterno del ser, desde la perspectiva del sujeto que lo
aprehende, es decir, que dé a la intencionalidad 1o que es propioc de la misma,
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