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En lo que puede considerarseprólogo del libro presente,queda definido ya
por el autor el carácter mismo del trabajo: no se trata de un manual, ni pre-
tende agotar sistemáticamentetampoco los temas que estudia; busca más bien
accederen esenciaa la estructuradel conocer humano, mediantela inquisición
de sus problemas.

Y ello, desde la perspectiva fenomenológicaque asiste a las articulaciones
actualesdc la temática gnoseológica,la cual gira fundamentalmenteen torno a
la vieja problemáticade la “relación”.

Sin embargo, la tradicional noción de “intencionalidad”,como categoríaincep-
tiva de la relación, no puede compararseapenasal sentido actual de la misma
que, por obra de la fenomenología, impera en las directrices del pensamiento
contemporáneo.Un nuevohorizontedel dinamismo subjetivo y una nueva caracte-
rización de la procesualidadsimplificante del conocimiento son hoy las notas
más destacablesde la tensióa subjetiva que el término “a quo’ de la intencio-
nalidad comporta. Ello permite a la vez evitar la clausura fenomenista,el psi-
cologismo y el agnosticismode la “cosa en sí”. Barridaslas fronterasy alcanzada
la realidad de la objetividad, no tiene lugar la distinción clásica entre lo objetivo
y lo subjetivo.

Con todo, Rábadeno postula el creacionismoidealístico como puede ser el
idealismo trascendentalo el idealismo de tipo más o menoshegeliano.La actitud
de respetoal ‘datum” es una constantea lo largo y ancho de la obra. Se encarga
de demostrarlo su extenso tratamiento del “apriori” (págs. 69 a 162), que pre-
senta las limitaciones propias del sujeto, haciéndole tomar conciencia de la pa-
tencia de objetividad con que se enfrenta irremediablemente.Lo “otro”, el “ad
quem”, no puede ser barrido. Ello no representasino un voto de fidelidad a la
teoría de la intencionalidad,que, de resolverseen uno de los términos —el subje-
tivo—, acabaríapor negarsea sí misma, si no se desdoblabaen una actividad
autodialógicafingida.

Evitada, pues, la tendencia “trascendentalizante”,encarnadasegúnci autor por
el Husserl de madurez, pasa revista al funcionamiento del sujeto, como término
activo, creador de objetividad, presentificadorde noemasy constituyentede un
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mundo. Con ello se reconoceel papel representadopor el “ego” en la actividad
cognoscitiva(págs.163-208).

Pero, de nuevo, las restriccionessurgen. Aceptadala necesidadde un sujeto
“supraempirico”que estuvieseallendela más leve posibilidad de error, no es ne-
cesario identificar ese sujeto con un “ego” trascendental,como lo tematizó Hus-
serí. No se puede llegar a establecerla necesidadapodícticade un sujeto tras-
cendental que no estéen ningún lugar, ya que aunque“contra un sujeto trascen-
dental reducido al complejo de elementos aprióricos, presentesea el conocer, es
difícil objetar nada serio en el nivel de la metafísicacrítica actual.., fijándonos
sobre todo en Husserl un sujeto trascendentalasí entendido sería contradictorio,
porque, por una parte, lo individual sería el soporte del sujeto puro, mientras
que, por otra, lo individual sólo se justifica objetivamentedesde el sujeto” (pá-
giras 206-207).

tina analíticadel problema del criterio y de los límites del conocimientocierra
el cuerpo de la obra, que vuelve a enfrentarsecon el apriori objetivo, o lo que
es Jo mismo, con los limites del apriori subjetivo. Contra todo intento de reducir
el ser a la subjetualidad —sin rechazarel carácter activo del sujeto, como se
puedeapreciaren las págs. 195-201— afirma Rábadeque hay que readoptarla
reducciónde la subjetualidadal ser, tras la aperturapatentizadaa los innúmeros
hallazgos que la fenomenologíacon base en Kant y Descartesprincipalmente
ha realizadoen las disciplinas presentes.

Vía eclécticaciertamente,peroúnica vía posible a juicio del autor, queponga
en su sitio el problema eterno del ser, desde la perspectivadel sujeto que lo
aprehende,es decir, que dé a la intencionalidadlo que es propio de la misma.
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