
SOBRE EL CRITERIO DE VERDAD EN LEIBNIZ

Ya en su “Nova Methodus discendaedocendaequeJurisprudentiae”.
de 1667 rechazaLeibniz abiertamenteel criterio cartesianode la eviden-
cia. Fue, pues,unade sus más tempranasadquisicionesmetodológicassu
desconfianzarespectode esa evidencia que es “une hótellerieoú chacun
croit pouvoir loger sa venté” ~.

Muchas proposicionesque parecenen principio evidenteshacenpa-
lente su falsedadante una más profunda consideración.Por otra parte,
no todo lo que es evidentepara un sujeto concretolo es para todos los
demás. Por tanto, es necesariosustituir el criterio de la evidencia por
otro que sea auténticamenteeficaz: el de la consecuencialógica. La
posibilidad lógica de una idea, la ausenciade contradiccióninterna en
ella, determinansu verdad. Por otra parte, una proposición seráverda-
dera cuandose nos muestreidéntica, es decir, cuandoel predicadono

afirme nada que excedaa la comprehensióndel sujeto.
Para poner en claro cuáles fueron las motivaciones,fundamental-

mentelógicas, que condujerona Leibniz a la adopciónde un tal crite-
rio de verdad,nos servirácomo punto de partidauna de las obrasde su
primera juventud: “De la Sagesse”2 dondeestablecelos principios fun-
damentalespor los que ha de regirse “l’art d’inventer”, con el que,a la
larga, terminará por identificar toda la Lógica~. Frente a Descartes,
Leibniz establecetres principios originales:

1 JALABERT, Jacques,Le Dieu de Leibniz. P. U. F., Paris, 1960, pág. 40.
2 LEWMz, Opera Phllosaphica, Ed. Erdmann.Págs. 673-675.

Cfr. COUTURAT, La Logique de Leibniz. Cap. V.
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“1 .~— Pour connoistre une choseU faut considérertous les r¿quisits
de cette chose, c’est-á-dire, tout ce gui suffit á la distinguer de toute
autre chose...

~ Ayant unefois trouvéun moyen de la distinguerde toute autre
chose,il faut appliquerceúe mémeÑgle premiére á la considérationde
chaque condition ou réquisit, gui entre dans ce moyen, et considéreT
tous les réquisits de chaqueréquisit. Et c’est ce que j’appelle la vraie
analyse, ou distribusion dc la difficult¿ en plusieursparties.

30 Quand on a poussé l’analyse á bout... on est parvenu it une

connOissanceparfaite de la chose proposée’~.

El análisis se aplica tanto a las ideaso nocionescomo a las propo-

siciones; en el primer casose tratade la definición, y de la demostración
en el segundo.En consecuencia.Leibniz se encuentracon que todas las
normas de precaucióncartesianaspuedenser sustituidaspor dos mucho

más sencillas, y, sobre todo, más eficaces; las exponeprecisamenteen
la “Nova Methodus...” que ya hemosmencionado:

“Analytica seu urs judicandi mihi quidem videtur duabus fere regu-
lis tota absolvi: 1 .~: ut nulla vox admittatur, nisi explicata; 2.0: ut
nulla propositio, nisi probata”~.

La teoríade la definición de Leibniz presentauna vertienteverda-
deramenteoriginal, enfrentadacon el nominalismoen boga en su tiem-
po: una definición nominal es la que indica ciertoscaracteresdistinti-
vos de la cosadefinida, que permitendistinguirla de todaotra; por otra
parte, una definición real es únicamenteaquellaque manifiesta la posi-
bilidad o la existenciade la cosa. Sólo a estaúltima consideraLeibniz
perfecta y adecuada,y sólo ella puede explicar satisfactoriamenteuna
idea verdadera,hacerpatentela ausenciade contradicción,la posibilidad

lógica de esa idea.
Leibniz dice muy explícitamente6 que estecriterio de la idea verda-

dera le fue sugeridopor el métodode la Geometría,que exigela demos-
tración previa de la posibilidad de cada una de las figuras que se de-
finen. Consecuentemente,para obteneruna definición real es necesario
descomponerlos factores de la noción en cuestión, hastamostrar que

4 De la Sagesse.lid. Erdmann,pág. 674 A.
Leibnitii Opera Omnia. lid. Dutens. T. III, pág. ¡50. Cfr. el resumen de

COUTURAT, op. cit., flota VII.
6 Lelo-e ~ Burnet, 1699. lid. Gerhardt,IV, pág. 401.
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son entre sí compatibles,es decir, no contradictorios.Así pues, para
que el análisis resulte ser verdaderamenteeficaz, ha de ser completo,
hasta llegar a resolver una noción en sus elementosmás simples, de
modoque la menor contradicciónaparezcacon toda claridad. En conse-
cuenda,pues,todo concepto,toda nocióno idea adecuada,es decir, ob-
tenida por medio de eseanálisis exhaustivo,es necesariamenteverdadera.

Y es en virtud de estateoría—lógica— que Leibniz hace una pro-
funda crítica del criterio cartesianode las ideas claras y distintas. Hay
muchasideasfalsasque nosotroscreemosconcebirclara y distintamente.
cosasde las que hablamos con términos inteligibles, que definimos, y
que, sin embargo,son imposibles, es decir, implican contradicción.Por
tanto, es necesarioestablecerun nuevo criterio: es posibley verdadera
toda idea no contradictoria; y para llegar a la seguridadde que no en-

cierra en sí ninguna contradicción,bastacon llevar el análisis hastasu~
últimas consecuencias,hasta la descomposiciónde esa idea en sus ele-
mentosmás simples.

Tampoco el criterio cartesianoes eficaz por lo que se refiere a la
verdadde las proposiciones:aquí juegaun papeldecisivo la concepción
de la verdad “formal” cartesiana,o verdad del juicio, como identidad.
‘1.leritas est inesse praedicatumsubiecto”7; toda afirmación verdadera

es formal o virtualmenteidéntica. De no ser así, no siempre la verdad
sería susceptiblede una demostracióna priori, y el criterio resultaría
tan poco eficaz como el cartesiano,cuyo tamiz presentahuecospor los
que se escurrenproposicionesque, ante una observaciónmás atenta.

descubrenclaramentesu falsedad.
Esta demostracióna priori no puedehacersemás que analizandolas

nociones, desarrollandosu comprehensión,con el fin de poneren evi-
dencia la inserción del predicadoen el sujeto; el procesode consecu-
ción de estaevidenciaconsisteen una seriede sustitucionesde la defini-
ción por Jo definido,hastaqueestaoperaciónformal terminaen una afir-
mación formalmente idéntica. Este total formalismo lógico es lo único
que dispensaa nuestro conocimientodel recursoa la experiencia,tan
menospreciadaen todo el Racionalismo.Es curioso,sin embargo.cons~
tatar que Leibniz se ve obligado a admitirla, aunquesólo sea como un

Lnrn~xz, Opusculeset fragmenis inédits, publicado por Couturat. Olms, Hil-
desheim, 1966,piig. 1.
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pobresustitutivo del análisis,cuandose trata de demostrarverdadesde
hecho: la definición de la verdad como identidad se aplica tanto a las
verdadescontingentescomo a las necesarias:

.dans tonte proposition affirmative véritable, nécessaireou con-
tingente, universelle ou singuli&e, la notion du prédicatest compriseen
quelque fa9on dans celle du sujet; praedicatuin inest subiecto, on bien
je nc sais ce que c’est que la venté”8;

pero Leibniz conservala distinción entre unas y otras: en el caso de
las verdadesnecesarias,un análisis finito bastapara demostrarla pro-
posición, reduciéndolaa la identidad. Pero una verdad de hecho, aun
siendo efectivamenteanalítica,o, lo que es lo mismo, idéntica, necesita
un análisis infinito, porque todo ser individual envuelve una infinidad
de elementoso condiciones—“réquisits”—; y sólo Dios es capazde un
análisis tal, puestoque no procedede maneradiscursiva,no lleva a cabo
un procesode demostraciónremontándosede razón en razón, sino que

aprehendela infinidad de razonesen un solo acto de intuición:

“Essentiale est discrimen inter veritates necessaniasSive acternas et
veritatesfacti sive contingentes Nain veritatesnecessaniaeresolvi pos-
sunt in identicas sed in veritatibus contingentibusresolutio procedit
in infinitum nec unquam terminatur; itaque certitudo et perfecta ratio
venitatun, contingentium soíi Dcc, nota est, qui infnitun, uno intuito
complectitur”~.

En el nivel del conocimientohumano,pues, las verdadescontingen-
tes o de hecho provienen de la experiencia y. en consecuencia,sólo

ideasincompletase inadecuadaspodemosllegar a tenerde ellas. Sin em-
bargo, están determinadasa priori desdela eternidad,de acuerdocon
la definición de verdad analítica —en sentido kantiano— que hemos

estudiado.
Quizá, de entre todas las consecuenciasde este formalismo lógico,

clave del descubrimientode la verdad, sea la más importanteel esta-
blecimiento de un riguroso “método racional”, la basede un proyecto

largamenteacariciadopor Leibniz: el de la “CaracterísticaUniversal”,
cuya realizaciónpermitiría terminar con todas las disputasmedianteun

1 Lettre a Arnanld, 1686. Ed. Gerhardt, II, pág. 56.
Spec;rnen inventorum. Ed. Gerhardt,VII, pág. 309.
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cálculo lógico establecidoa partir de un cuadro de todas las ideas sim-
píes, irreductiblesal análisis,una especiede “alfabeto de los pensamien-
tos humanos”.

Este método racional de que hablamosconsiste, fundamentalmente,
en hacerseuna concepciónclara y distinta de las nociones,de los obje-
tos de pensamiento.“Clara ergo cognitio est, cum habeounde rem re-
praesentatamagnoscerepossim”~. Este es el caso de los colores, los
sonidos, etc. “At distinctanotio est qualemde auro habentDocimastae
per notasscilicet et examinasuificientia ad rem ab aliis omnibuscorpo-
ribus similibus discernendam...“ ~‘. Este es el caso de las nociones de

las que tenemos una definición nominal, que no es otra cosa que la
enumeraciónde las notassuficientes. Si se trata de un conceptosimple,
su claridad es suficiente para que sea al mismo tiempo distinto. Sólo
en el casode las nocionescompuestasse hacepresentela necesidaddel
análisis que, llevado hasta los conceptossimples, nos asegurade la
adecuaciónde la idea: “Cum vero id omne quod notitiam distinctamin-
greditur, rursusdistinctecognitumest. seu cum analysisad flnem usque
productahabetur, cognitio est adaequata...”12

Ahora bien, aún en este caso, hay dos posibilidadesdistintas: si la
noción es “muy compuesta”,entoncesno abarcamostoda la naturaleza
de la cosa a la vez, y sustituimosalgunos de sus elementospor signos

para abreviar el trabajo de la mente, sabiendoque la explicación de
estos signos está a nuestro alcance. La segundade las posibilidadeses
la del conocimientointuitivo, que sólo se da cuandopodemosabarcar
a la vezcon el pensamientotodoslos requisitosde una nocióncompuesta.

Es bien evidenteque,a pesarde las definicionessemejantesen apa-
riencia de la claridad y la distinción, el pensamientode Leibniz difiere
netamentedel de Descartes.La intuición en Descarteses la condición
sine qua non del conocimiento verdadero;y todo lo demás: la duda
metódica, cl análisis, no son más que medios para hacer brotar “cette
lumiére naturellede l’intuition, sans laquelle rien ne pourrait étrecon-
nu~’ ‘~. Por el contrario, la intuición para Leibniz no es más que un ideal
al que tiende el conocimiento,pero sin poder alcanzarlo siempre, ni

10 Meditationes de cognitione, ver¿tate ti ¿deis. Ed. Erdrnann,pág. 79.
It Ibidcm.
12 lbidem.
~3 IAUNItFRT, 1., Op. cit., pág. 41.
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siquiera la mayor parte de las veces.El conocimientopuedeser verda-
dero sin ser intuitivo: el juicio verdaderoes siempre formal o virtual-

mente idéntico, pero no siemprees necesarioun análisis exhaustivopara
que la identidadse hagaexplícita. Y, por lo que se refiere a la verdad
de las nociones,a su posibilidad, no será la evidenciade la intuición la
que nos la revele a priori, sino el análisis a medidaque, descomponiendo
la noción en sus elementosmás simples,nos hagaver que la idea no en-
cierra ninguna contradicción.

Mientras que en Descartesel razonamientose nutre de la fuente
de la intuición, en Leibniz es el razonamientoel que nos encaminaha-
cia el conocimientointuitivo, sin conseguiralcanzarlo siempre. El pri-

mero parte de la idea innata y construyesobre ella un razonamiento,
mientras que el segundo razona, encadenaconceptosy sólo de vez en
cuando, al término de su deducción, llega a intuir la idea innata, que
aprehendesin sombraen la rica complejidad de su esencia.

El método racional, al fin, no es otra cosaque la deducción formal.
Leibniz concede gran importanciaal silogismoy a la Lógica Formal;
piensa que si se razonasesiempre de esta forma, podrían terminarse
todas las discusiones:“de tiens que l’invention de la formedes syllogis-
mes est une des plus belles de l’esprit liumain... C’est une espécede
MathématiqueUniverselle, dont l’importance n’est pas assez connue,et
fon peut dire qu’un art d’infaillibilité y est contenu...”14 Leibniz, sin

embargo,no juzga suficiente a la Lógica Escolástica,a la que acusade

habersequedadoconfinada en el estrechodominio que le había asig-
nado Aristóteles, el estudiode las relacionesde predicacióno de inclu-
sión entre los conceptosgeneralesy abstractos.

Se ve pues, bien claramente,la distancia entre el pensamientode
Leibniz y el de Descartes:su criterio de verdad, su lógica del juicio
y del razonamientoson totalmenteopuestos.Por ello, no es extrañoverle
sustituir las cuatro reglas del método cartesianopor las dos que ya
hemos enunciado: “...ut nulla vox admittatur, nisi explicata, ut nulla
propositio, nisi probata”.

ÁNGEL CURRAS RÁBADE

14 Nouveaux JSssa¡s. IV, XVII. lid. Erdmann, pág. 395.


