EXPERIENCIA Y LIMITES DEL CONOCIMIENTO
OBJETIVO EN KANT

Consideraciones previas

Vamos a enfrentarnos con une de los puntos nuclearcs de la gnoseolo-
gia kantiana. ;Original? No temeriamos responder que si: con la ori-
ginalidad que no suele ser nunca una novedad absoluta. Ni el tema de
la experiencia ni el tema de los Iimites es nuevo en el momento histérico
de Kant. Sin retroceder mdas, racionalismo y empirismo son claro pre-
cedente en uno y otro caso. Comenzando por el tema de la experiencia,
no hace falta decir que fue ¢l problema central del empirismo. Sin embar-
go, es muy posible que en el planteamiento de la experiencia desde el
punto de vista de la objetividad sea mayor !a deuda de Kant con el
racionalismo que con el empirismo. Luego habremos de ver su oposicion
al concepto empirista de la experiencia, asi como una cierta fidelidad
a posiciones leibnizianas. De momento solo sefialamos que, al estable-
cer Kant su gnoseologia como una gnoseologia de la objetividad dentro
de los limites de la experiencia, estd llevando a sus dliimas consecuen-
cias la gnoseologia de precaucién inaugurada, en su rigor critico, por
Descartes.

En efecto, la gnoseologia cartesiana es una precaucién extremada des-
de el dngulo de la certeza: saber cudndo puedo prestar mi asentimiento
con certeza y cudndo debo abstenerme de hacerlo. Sin que lo haya te-
matizado expresamente, Descartes estd haciendo una gnoseologfa de li-
mites, pero desde la consideracién de la seguridad subjetiva en el cono-
cimiento, que no otra cosa es la certeza. Sin que pretendamos afirmar
que el tema de la objetividad estd fuera de la atencién del filésofo fran-
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©és —basta recordar las pdginas centrales de la tercera meditacidn y
la aplicacién de su contenido al conocimiento sensible en la sexta— lo
que si se puede afirmar es que la perspectiva fundamental de su gno-
seologia no es la de la objetividad. Y esto es precisamente lo que va a
hacer Kant: anuclear todo su andlisis del conocimiento alrededor del
tema de la cobjetividad. Y tanto el planteamiento del problema de la
objetividad como la solucién kantiana tienen como marco obligado la
expetiencia. De aqui Ja importancia de intentar comprender lo que en-
tiende por experiencia.

La tarea no es nada facil. No iba a ser Kant una excepcién en el
uso sobremanera ambiguo del términc y del concepto de experiencia.
QOakeshott ha podido decir que de todas las palabras del vocabulario
filos6fico ninguna implica mayor dificultad en su mangjo que el térmi-
no experiencia !, Sea o no exagerada la afirmacién, no hay duda de lo
mucho de verdad que hay en ella.

Toda la KRV de Kant va a ser un gigantesco “experimento” sobre la
experiencia objetiva: puesto que esta experiencia objetiva no se justifica-
ba en los sistemas anteriores, va a someterla a la gran prueba de justifica-
cién implicada en su revolucién copernicana. Pero ;qué es la experien-
cia 0 de qué experiencia se trata?

Antes de responder a esta pregunta desde Kant, hagimoslo de un
modo mds general. La ambigiiedad del término experiencia salta a la
vista con sdlo atender a la pluralidad de usos demostrada por la plurali-
dad de adjetivos con que pretendemos distinguirla o calificarla; a) desde
el campo objetivo al que se supone referida, hablamos de experiencia
cientifica, religiosa, moral, filoséfica, etc.; b) desde el punto de vista de
los participantes en la experiencia, 1a denominamos individual o colecti-
va; ¢) por su orientacién respecto del sujeto, tenemos la experiencia in-
terna y la experiencia externa, etc. Podriamos seguir apuntando denomi-
naciones de la experiencia que no harian mds que reforzar la conclu-
sién gue de esto pretendemos sacar: la complejidad y ambigiiedad del
término y del concepto de experiencia. La reduccién de esta pluralidad
de usos del término a uno solo, como, por ejemplo, se suele hacer con
frecuencia, en favor de la experiencia cientifica, es un dogmatismo y una
simplificacién absolutamente injustificada.

1 'Experience and its modes. Cambridge Univ. Press. Ed. de 1966, pdg. 9.
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- A esta multivocidad se suma todavia la no siempre ficil distincién
entre experiencia y experimento. Nosotros vamos a entender aqui por
experimento la provocacién de una experiencia o conjunto de experien-
cias con el intento de someterlas a control y medida que, de algdn modo,
sean resumibles en una férmula. De este modo el experimento queda
subsumido en el mds amplio concepto de experiencia.

Y, sin pretender poner en claro el complicado tema de la experiencia,
no podemos abstenernos de sefialar algunos caracteres de toda experien-
cia, dado que ello nos va a ser necesario para entender el planteamiento
y desarrollo del problema de la experiencia en Kant. En primer lugar, €n
toda experiencia hay que distinguir dos caras, a las que, con perdén para
los neologismos, voy a llamar lo experienciado (que no tiene por qué
identificarse con lo experimentado mds que en los casos en que ‘se trate
de una experiencia provocada) y el experienciante. Es decir, en toda ex-
periencia tiene que haber un sujeto que observa, capta o “sufre” la
experiencia y un campo objetivo sobre el que la experiencia recae.. Estes
dos elementos pueden no ser muchas veces separables, pero siempre son
distinguibles 2. Acaso podemos expresar esto con mdas claridad diciendo
que en toda experiencia tiene que haber una cierta reatidad sometida 2
experiencia y un conocimiento de tal realidad en cuanto sometido a
experiencia. Luego veremos que esta distincién tiene completa vigencia
dentro de la gnoseologia kantiana.

Tal enfrentamiento, al menos relativo, entre el experienciante y lo
experienciado, implica, por parte del primero, una cierta receptividad
para hacerse cargo y tomar noticia de la experiencia misma. Un sujeto
gnoscoldgico impermeable seria un sujeto sin experiencias en ¢! sentido
auténtico de la palabra. Ahora bien, dado que el sujeto gnoseolégico no
es pura receptividad, hay que admitir también que el sujeto interviene
activamente en la configuracién de lo que la experiencia significa y es
realmente para €1°. Ello quiere decir que no hay experiencias puras, ya
que toda experiencia es experiencia para uno o varios sujetos. Y en la
significacién que la experiencia adquiere para ¢l sujeto tieme éste un
papel de primera importancia. Una experiencia puramente empirica, al
margen del sujeto experienciante, es una ilusién, aunque en muchos casos
pueda resultar doloroso el reconocerlo.

T2 OAKESHOTT, M., 0. c., ibid.
3 Arquit, F., L'Expérience. PUF. Paris, 1966, pigs. 3-5.
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Si ahora nos preguntamos en qué consiste la intervencién del sujeto
en la experiencia, podriamos responder que, fundamentalmente, consiste
en introducir en el proceso mismo, y en la significacion y valoracién de
la experiencia, un principio que estructura y da significado a la experien-
cia® Naturalmente que el principio o principios que el sujeto haga
intervenir en la organizacién de la experiencia han de ser metaempiricos,
bien respecto de toda experiencia en el sentido de receptividad ——tal es el
caso de Kant—, bien, al menos, respecto de la experiencia en cuestion.
Y no sélo han de ser metaempiricos, sino que han de integrarse como
constitutivos de la experiencia misma, en cuanto ésta no significa ya la
pura receptividad, sino el resultado de Ja integracién colaboradora de
lo experienciado y del experienciante. Este y no otro serd el sentido de
la experiencia cientifica en Kant.

Y aquf asoma una perspectiva gnoseolégica de suma importancia: la
realidad para cada uno es, de hecho, el conjunto de sus experiencias rea-
les o posibles, por hablar en términos familiares a Kant. Ahora bien, si
en la experiencia es necesario admitir un innegable factor de intervencién
subjetiva —sin desviar peyorativamente la significacion de “subjetivo™—
resulta que la realidad sdlo es real para mi contando con una cierta in-
tervencion mia en la constitucién de ella 5. Naturalmente que esto no im-
plica en modo alguno posturas idealistas negadoras de una realidad en
si, sino simplemente el reconocimiento de que esa realidad sélo deviene
realidad con sentido para mi contando con una cierta intervencién mia.
Nos hard mucha falta recordar esto cuando aludamos luego al con-
cepto kantiano de naturaleza, como consecuencia de su concepcién y
explicacién de la experiencia.

Por fin, toda experiencia, tritese del experimento provocado, tritese
de la simple observacién y captacién de lo que adviene sin provocarlo,
apunta a la obtencién de un resultado, bien de puro conocimiento, bien
de aplicacidn de ese conocimiento. Tampoco en esto constituye la gnoseo-
logia kantiana de la experiencia una excepcidn. El resultado, en el caso
de Kant, es llegar a la clarificacidn y justificacién objetiva del conoci-
miento cientifico. Podriamos decir, asimismo, que toda experiencia apun-
ta a una universalidad: si analizo un caso, no es s6lo para conocer ese

4 BROEXMAN, J. M., Philosophie als Erfahrungswissenschaft, en HERMANN WEIN,
Philosophie als Erfahrungswissenschaft, M. Nijhoff, La Haya, 1965, pag. 15.
5 QAKESHOTT, M., 0. c., pdgs. 54-59,
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caso, sino también para poder transferir a otros casos los resultados de
éste. Por eso se eligen casos relevantes de significacidn transferible. En
la KRV se tratard de ganar la universalidad absoluta dentro del campo
cientifico: sélo serin vilidos los conocimientos que se ajusten a las con-
diciones en ella exigidas a la experiencia.

Ahora bien, entre el cientifico que se enfrenta ingenuamente con la
experiencia sin una previa posicién critica —e incluso entre el fildsofo
que se enfrenta con ella desde una posicién de realismo natural— vy
Kant, hay una diferencia bdsica: mientras el cientifico o el filésofo rea-
lista hacen gravitar, si no el pondus exclusivo, si el pondus principal de
la experiencia sobre la realidad en si de las cosas, Kant hard gravitar ese
pondus sobre el sujeto. De lo en-si de las cosas no sabemos nada. Y para
que los fenémenos de las cosas devengan “objetos de experiencia” para
mi, he de someterlos a la rectoria del sujeto, que es el gque realmente
constituye la experiencia, contando con esos fendmenos de las cosas.

Concepcion de la experiencia en Kant

En una nota del Apéndice {Anhang) de los Prolegdmenos tienc nues-
tro autor una frase que expresa terminantemente su actitud gnoseold-
gica personal: Mein Plarz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung. Su
puesto de trabajo gnoseoldgico estd afincado en el suelo generoso de la
experiencia. De ahi es de donde saca Kant todos los frutos que cree
haber obtenido con la KRV para una clarificacion y justificacidn de la
objetividad del conocer humano. No estd de mds recordar aqui la dis-
tincibn que nos hizo, aunque terminolGgicamente no siempre le haya
sido fiel, entre conocer y pensar. Es ¢l conocimiento lo que le interssa a
Kant, no el pensamiento. Es el conocimiento lo que es objetivo, no el
pensamiento. Es el conocimiento el gue, para ser tal, es decir, objetivo,
ha de constrefiirse a la experiencia. El pensamiento, por el contrario, no
tiene por qué limitarse al dmbito de la experiencia, pero esta amplitud
de fronteras Ia paga con el caro tributo de la pérdida de la objetividad.

Asi, pues, experiencia y conocimiento objetivo son inseparables, si
no queremos decir, seglin efectivamente es, que son la misma cosa. Co-
mencemos por un texto de Kant absolutamente nuclear. Se trata del pa-
saje que inicia, en la segunda ed. de la KRV la exposicién de las ana-
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logias de la experiencia: “La experiencia es un conocimiento empirico,
esto es, un conocimiento que determina un objeto a través de percep-
ciones. Es, pues, una sintesis de percepciones que no estd ella misma
contenida en la percepcidn, sino que conticne la unidad sintética de la
diversidad de las mismas (percepciones) en una conciencia, constituyen-
do esta unidad lo esencial de un conocimiento de los objetos de los sen-
tidos, o sea de la experiencia (no simplemente de la intuicién ¢ de la
sensacién de los sentidos). Porque en la experiencia las percepciones se
relacionan unas con otras sélo de modo accidental, de tal manera que
no resulta ni puede resultar de las percepciones mismas ninguna necesi-
dad de su enlace, porque la aprehensién es sélo una combinacién de
lo diverso de la intuicién empirica, pero no se encuentra en ella ninguna
representacién de la necesidad de la unidén de la existencia de los fend-
menos que ella combina en el espacio y el tiempo. Pero, puesto que la
experiencia es un conocimiento de los objetos mediante percepciones, v,
en consecuencia, la relacion de lo diverso en la existencia no debe ser
representada tal como se combina en el tiempo, sino tal como es obje-
tivamente en el tiempo, y dado que el tiempo mismo no puede ser perci-
bido, resulta que la determinacion de la existencia de los objetos en el
tiempo sélo puede tener lugar mediante su enlace en el tiempo en gene-
ral y, por consiguiente, sélo mediante conceptos que realizan enlaces
apriori” % El texto es de una enorme riqueza y complejidad. La riqueza
se refiere sobre todo al insustituible papel de la experiencia en el cono-
cimiento de objetos o conocimiento objetivo; la complejidad significa,
aparte de la pluralidad de temas kantianos en él apuntados, un uso nada
uniforme del término experiencia dentro de la brevedad de este texto,
ya que, al menos, es usado en dos sentidos: la experiencia como enlace
accidental de percepciones, y la experiencia como enlace necesario de
percepciones mediante conceptos apriori.

Por eso, hay que comenzar por aclarar el sentido o sentidos del tér-
mino experiencia en Kant, ya que, de lo contrario, la efectiva diversidad
significativa con que Kant lo usa podria inducirnos a interpretaciones
equivocadas.

Dos son los sentidos principales de la experiencia. Por una parte, la
experiencia se confina al mundo de las percepciones sensibles. Aun aqui

6 B 218-219.
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el sentido no es del todo unitario, ya que se llama experiencia tanto al
agto de percepcion sensible, como al contenido de tal acto, e incluso es
experiencia en este sentido la combinacién accidental de las percepciones.
al margen de la intervencién de elementos trascendentales o apridricos.
Esta experiencia o conocimiento confinada a las puras percepciongs no
es un conocimiento cientificamente objetive segin Kant, tal como habre-
mos de ver luego. Pero cllo no impide que haya que reconocer un papel
de primera importancia a esta experiencia originaria y elemental, ya que
sélo contando con ella podremos acceder al nivel superior de experien-
cia, que es el nivel del conocimiento objetivo.

Este segundo nivel de experiencia, es decir, el nivel de la experiencia
objetiva es ¢l mds importante en Kant. El nivel anterior sélo es expe-
riencia en el sentido de ser fundamento material de éste, o de ser ele-
mento que ha de integrarse en éste. Efectivamente, los datos perceptuales
constituyen el elemento material o dado en este segundo nivel de expe-
rincia; pero, para que realmente se dé este segundo nivel, falta el ele-
mento o elementos formales, es decir, lo puesto por el sujeto. La expe-
riencia no se entiende ahora —acaso no se pueda entender nunca— como
una serie de actos frente a los cuales el sujeto se comporta como un
espectador o mero receptor de los mismos con capacidad para reflexio-
nar sobre ellos. La experiencia, hablando en kantiano, es una sintesis
objetiva y cientifica y, por lo mismo, apriérica. En toda experiencia
—nos dice—, ademds de 1a intuicién sensible en la que algo nos es dado,
se contiene el concepto del objeto que se nos da o aparece en la intui-
cién; por consiguiente, los conceptos de objetos en general deben estar
a la base de todo conocimiento de experiencia como condiciones apriori
del mismo. EI valor cbjetivo de las categorias descansa precisamente
sobre el hecho de que sélo mediante ellas es posible la experiencia’.
En el pasaje al que acabamos de aludir estd claramente expresada la
necesidad de los dos elementos con los que se constituye la experiencia
objetiva. En el B 165 tenemos otra expresién muy concisz de lo mismo:
No podemos pensar ningin objeto mds que mediante las categorias;
pero tampoco podemos conocer ningln objeto pensado miés que me-
diante las intuiciones correspondientes a estos objetos.

7B 126
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Esta intervencién del dinamismo apriérico del sujeto en la consti-
tucion de la experiencia significa que en toda experiencia objetiva hay
que contar con la espontaneidad, es decir, con la actividad constitutiva
del sujeto gnoseoldgico. En este sentido, experiencia y constitucién ob-
jetiva son la misma cosa en Kant. Y, del mismo modo que no hay cons-
titucién objetiva mds que contando con la actividad sintetizante y for-
malizante del sujeto, otro tanto sucede con la experiencia: “La
expetiencia descansa sobre la unidad sintética de los fendmenos, esto
es, sobre una sintesis seglin conceptos del objeto de los fendmenos en
general, sin Ja coal la experiencia no serd conocimiento, sino una rap-
sodia de percepciones™ b

De este modo la experiencia, por ser una sintesis apridrica, se con-
vierte en un conocimiento investido de la necesidad propia del cono-
cimiento cientifico, dejando de ser un mero agregado de percepciones.
En esto Kant contimia de alguna manera la tradicién leibniziana de que
un conocimiento auténtico basado en la razén ha de ser un conocimiento
universal v necesario®. Lo importante es que la razon misma sea la
fuente de esta universalidad y necesidad. Por eso, en la segunda edicion
de la KRV, Kant se enfrenta, por lo que a este punto respecta, conm los
dos maximos represeniantes del empirismo, Locke y Hume, reprochdn-
dole al primero su inconsecuencia, y su escepticismo al segundo. Y cllo
se debe a que no cayeron en la cuenta de que el enlace de los fenéme-
nos, tal como se presenia en el conocimiento cientifico, sdlo puede deberse
a estos conceptos apriori del sujeto®, Con ello estd Kant evitando que
nadie confunda su concepto enormemente claborado de experiencia con
el del empirismo, que bien podria entrar en las interpretaciones rapso-
dicas aludidas antes.

Los elementos de la experiencia y su dinamismo funcional

Hemos visto el modo kantiano de entender la experiencia, destacén-
dose desde el primer momento la necesidad de distinguir dos niveles de

8 A 156.

9 Scuiperer, E. W., Kanis agnswer 1o Hume's problem, en “Kant-Studien”, 53,
1 (1961-62), pag. T2.

10 B 127-128.
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comprensién de la misma: una experiencia al nivel de las percepciones
sensibles y una experiencia al nivel de Ia constitucién objetiva, que es
el mds importante, razén por la cual debemos ocuparnos de él de modo
especial. Sin embargo conviene todavia insistir en la diferencia entre
estos dos niveles.

La experiencia al nivel de la percepcién, bien sea como acto percep-
tivo, bien como contenido entregado en la percepcidn, es una experiencia
singular, concreta, subjetiva en el sentido de valer sélo para el sujeto in-
dividual 1. Por el contrario la experiencia en el sengundo nivel, es una
experiencia universal, objetiva y subjetivo-trascendental, es decir, su valor
no es para el sujeto individual, sino gue es el valor intersubjetivo de la
objetividad trascendental lograda por la intervencién de los elementos
trascendentales.

Esta duplicidad de niveles de experiencia obliga a distinguir pare-
jamente también dos tipos de sintesis: una sintesis a posteriori, de ca-
rdcter asociativo en el nivel de la percepcidn, y una sintesis apriori de
cardcter trascendental en el nivel objetivo. La primera es una sintesis
meramente psicolégica; la segunda es una sintesis ldgico-trascendental,
razon por la cual confiere al conocimiento en ella logrado universalidad
v necesidad 2

Asimismo, la duplicidad de niveles de la experiencia nos obliga a
distinguir dos tipos de juicios, correspondientes a los dos tipos de sin-
tesis: juicios de percepcién y juicios de experiencia, adoleciendo los
primeros de todas las deficiencias de la pura percepcidn, mientras que
los segundos son los verdaderamente expresivos de la objetividad cien-
tifica 12,

El primer nivel de la experiencia tiene un papel absolutamente fun-
damental: es la puesta en marcha del proceso de conocimiento objetivo.
Basta recordar las frases con que se abre la introduccién a la segunda
edicién: Dass alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel . Y no cabe duda de ello —centinja diciendo—

1 H.-J. pE VLEESCHAUWER, La evolucidn del pensamiento kantiano. Trad. de
R. GueErra. Univ. Nal. Aut. de Méjico, 1962, pdg. 100,

12 Proleg., § 20.

13 1a discriminacion de estos dos tipos de juicios estd propuesta com toda cla-
ridad en los pdrrafos 18 y 20 de los Prolegémenos, En la KRV, sin contar con
expresiones tan claras, la doctrina es la misma.

BRIl
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porque la puesta en ejercicio de nuestra facultad de conocer necesita del
estimulo de los objetos (cosas) mediante nuestros sentidos. Pues bien, del
mismo modo que ia experiencia objetiva debe tener a su base la ex-
periencia perceptiva, asi también la sintesis objetivo-apridrica necesita
fa previa efectividad de la sintesis asociativa, y los juicios de experiencia
suponen los juicios de percepcién. Kant no tuvo en esto dificultad algu-
na y hasta podemos decir que, en rigor no se hizo problema de ello. Tan
no se hizo problema de ello que, a partir de sus inmediatos epigonos,
se comenzard a someter 3 critica este presupuesto, cominmente tenido
por dogmitico, de la gnoseologia kantiana.

Nosotros tampoco vamos a prestarle mds atencién a este primer ni-
vel, aunque ello no significa que se lo pueda olvidar, ya que no es in-
frecuente encontrar en un mismo pdarrafo el término experiencia tanto
para el primero como para el segundo de sus niveles %, Lo importante
para Kant es el nivel segundo, el de Ia experiencia objetiva.

Pero acaso convenga antes aclarar todavia otro punto: ;no se puede
hablar todavia en Kant de un tercer nivel de la experiencia? Mejor for-
mulado: ¢no hay ain otro uso o significado del término experiencia?
Nuestra interrogacién apunta al esclarecimiento de una expresién con
la que nos encontramos en bastantes pasajes de la KRV, la experiencia
posible, (Es un nuevo nivel de experiencia? la respuesta debe ser ne-
gativa, ya que la experienciz tiene su techo en la constitucién de la
objetividad, es decir, en lo que venimos llamando el segundo nivel. ;Qué
significa entonces esta expresién? En primer lugar, esta expresion hay
que entenderla en el contexto del segundo nivel de experiencia. Se re-
fiere a la experiencia objetiva, no a la perceptual. En segundo lugar, para
entenderla, hay que hacer una distincién en este nivel: podemos entender
esta experiencia como el conjunto de objetos de la misma —<dste ¢s el
sentido propio de *“experiencia objetiva”— o podemos entenderla como
la actividad del sujeto que constituye esos objetos, como el complsjo
de elementos o leyes que operan en la constitucién de los objetos, y en-
tonces Kant Ja llama “experiencia posible™ 18

Centrandonos, pues, en el segundo y principal nivel de la experien-
cia recordemos la distincién de elementos que en ella intervienen: los

15 Cfr., por ejemplo, B 218-219, A 220, etc.; Proleg., § 18, efc
15 B 303, etc.
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elementos ‘“‘materiales” venidos del primer nivel de experiencia, y los
elementos “formales” que corren a carge del dinamismo trascendental
del sujeto. Hemos dicho gue Kant apenas tematiza los primeros, mien-
tras que si lo hace con los segundos.

Comencemos por decir que la facultad mediante la cual ejerce el
sujeto su dinamismo constitutivo es el entendimiento —Ia sensibilidad
se¢ queda en un plano preobjetivo, mientras que la razén podriamos de-
cir que estd en un plano supraobjetivo— Kant nos dird que para toda
experiencia y para la posibilidad de la experiencia hay gue contar con
el entendimiento. Y la funcidén primordial que le corresponde al enten-
dimiento no es hacer mds clara la representacién de los objetos —en
esto parece haber una alusién a la doctrina racionalista de la distincién
entre sensacién e inteleccién por el grade de claridad— sino que su
funcién consiste en hacer posible la representacion de un objeto en ge-
neral V7,

Reparemos bien en las dos afirmaciones que hay aqui: la primera
es que el entendimiento interviene en toda experiencia —luego vere-
mos ¢l papel que desempefia— la segunda es que el entendimiento posi-
bilita ¢ ha de posibilitar toda experiencia, en cuanto la experiencia en su
segundo nivel, al que nos estamos refiriendo, consiste en la representa-
cion de objetos, es decir, en el conocimiento objetivo. Por consiguiente,
distingamos entre materia de la experiencia y fundamento de la expe-
riencia: la materia de la experiencia son las percepciones y ¢l contenido
perceptual que en ellas se nos entrega; por el contrario, el fundamento
posibilitante de la experiencia es el entendimiento, en cuanto en él ra-
dica la posibilidad de toda representacién objetiva.

Pero deciamos que, aparte de ser el fundamento de la experiencia,
el entendimiento interviene en toda experiencia. (Cudl es su papel?
Dejamos dicho que en toda experiencia ha de haber una materia y una
forma. Hemos repetido ya que 12 materia nos viene de las percepciones.
Pues bien, al entendimiento le corresponde imponer la forma para que la
experiencia merezca llamarse objetiva: “En las categorias es, pues, el
entendimiento puro 1a ley de la unidad sintética de todos los fenémenos,

17 Zu aller Erfahrung und deren Mbglichkeit gehdrt Verstand, und das erste,
was er dazo tut, ist nicht: dass er die Vorstellung der Gegenstinde deutlich macht,
sondern dass er die Vorstellung eines Gegenstandes iiberhaupt méglich macht.
A 199,
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y por ello el entendimiento hace primaria y originariamente posible la
experiencia segin su forma” !, Tenemos, pues, que la experiencia es
objetiva porque ¢n clla deviene constituido el objeto, y sabemos que la
objetividad se obtiene mediante un proceso formalizante, y quien con-
fiere o impone la forma es el entendimiento,

I1a exposicién kantiana de la experiencia no acaba aqui ni debe
acabar, ya que podemos preguntarnos: jde qué tipo es esta formaliza-
cién de Ja experiencia que se debe al entendimiento puro? Aunque ya
queda apuntado antes que esta formalizacidn se realiza en una sintesis,
conviene puntualizarlo mds. Nos hemos encontrado reiteradamente con
que en la experiencia entran en juego dos elementos: lo dado en la
percepciéon —materia— y lo puesto por el entendimicnto —forma-——.
Pero hay que sintetizar 0 unir ambos elementos, ya que sélo asi la ma-
teria quedard objetivamentie formalizada. Si quisiéramos buscar el prin-
cipio de esa sintesis en los fendmenos perceptivos, fracasarfamos, ya que
tales fenémenos lo mds que pueden hacer de por si es asociarse segin
unas leyes psicoldgicas empirico-subjetivas con valor sélo para el sujeto
personal en el que se dan tales percepciones. Ahi no encontraremos un
enlace universal y necesario, como es el que se requiere para una expe-
riencia que merezca llamarse objetiva en el sentido kantiano. Este en-
lace o sintesis s6lo se puede esperar del entendimiento en virtud del aprio-
rismo universal de éste en el que colaboran tanto los principios estdticos
como los principios dindmicos .

Con esto hemos llegado de la mano de Kant, a un elemento funda-
mental ¢n la constitucidon kantiana de la objetividad y, por tanto, tam-
bién en la experiencia: el apriori. Para €1 no hay duda de que todo cono-
cimiento comienza en la experiencia, pero tampoco la hay de que no
procede de la experiencia todo lo que hay en el conocimiento: lo mo
procedente de la experiencia, porque la antecede y es independiente
de ella, es lo apriori. “No podemos pensar un objeto mds que mediante
categorias; no podemos conocer un objeto pensado mds que mediante
intuiciones que corresponden a tales conceptos. Ahora bien, todas nues-
tras intuiciones son sensibles, y el conocimiento, en cuanto el objeto del
mismo es dado, es empirico. Pero el conocimiento empirico es experien-

1B A 128.
12 A 236-237.
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cia. Por consiguiente, no nos es posible ningiin conocimiento apriori a
no ser unicamente el de objetos de una experiencia posible. Mas este
conocimiento que estd puramente limitado a los objetos de la experien-
cia, no por ello se debe todo a la experiencia, sino que, por lo que se
refiere tanto a las intuiciones puras como & los conceptos puros del en-
tendimiento, se trata de elementos del conocimienio gue se encuentran
en nosotros “apriori” . El apriori, como forma de la experiencia, que
se aplica en una sintesis necesaria, es el conjunto de elementos, principios
y leyes a los que obligatoriamente ha de someterse la pluralidad mate-
rial de las percepciones o intuiciones para devenir objeto de conocimiento.
Sin estos elementos o leyes apriori no seria posible la constitucidn de la
experiencia; pero, a su vez, estos elementos o leyes apriori carecerian
de todo valor objetivo si sus funciones formalizantes y sintetizantes no
se ejercieran sobre lo diverso dado en el primer nivel de experiencia 2.
Hay que contar por igual con lo uno y con lo otro, distribuyendo debi-
damente los papeles.

Estos elementos apriori con su correspondiente funcién en la consti-
tucidn de la experiencia se escalonan, segin la primera edicién de la
KRV, en tres grados sucesivos: “Pero hay tres fuentes originarias (fa-
cultades o potencias del alma) que contienen las condiciones de la po-
sibilidad de la experiencia, y que no pueden ser derivadas de ninguna
otra capacidad del espiritu, a saber, el sentido, la imaginacién y la aper-
cepcién. Sobre ellas se funda: 1) la sinopsis apriori de lo diverso
mediante el sentido; 2) la sintesis de esto diverso mediante la imagi-
nacién; 3) por fin, Ia unidad de esta sintesis mediante la apercepcién
originaria. Todas estas capacidades tienen todavia, ademds del uso empi-
rico, un uso trascendental, que se orienta lnicamente a la forma, y es
posible apriori” % Es decir, la progresiva formalizacién objetiva de los
contenido diversos dados en las afecciones sensibles se realiza en tres
niveles de sintesis, de los que el primero, por su imperfeccién, no pasa
de ser una sinopsis, mientras que el final, o sea, el de la apercepcién
confiere al contenido objetivo su unidad definitiva, por ser la apercep-
cién el acto propio del sujeto trascendental, del que, 2 fin de cuentas,
fluye toda unidad objetiva.

2 B 165-166.
2L Proleg, § 30.
2 A 94,
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Poco mds adelante, en la misma edicién, puntualiza Kant esto de
nusvo, al mismo tiempo que recalca la necesidad de que toda objetivi-
dad se lleve a cabo en la conexién de la receptividad con la espontanei-
dad. Por ello, supuesta la receptividad sensible, hay tres niveles de sin-
tesis con aportacién cada vez mayor de la espontancidad apridrica del
sujeto: la sintesis de la aprehensién de las representaciones en la intui-
cién, la sintesis de Ja reproduccidén en la imaginacién y la sfutesis de
reconocimiento en el concepto o categoria, todo ello, naturalmente, su-
bordinado a la suprema unidad de la apercepcion. Solo asi es posible
“toda experiencia como un producto empirico del entendimiento™ 2.

Concepto de naruraleza en Kant

No podemos terminar esta apretada exposicion de la concepcidn kan-
tiana de la experiencia sin aludir a su concepcidn de la naturaleza. Re-
cordemos lo que deciamos al principio: que la realidad para cada uno
es el conjunto de lo que constituye su experiencia. En Kant sigue siendo
vilido esto, con tal de que “desempiricemos” la afirmacién, es decir,
no hablemos de experiencia ni de realidad para “cada uno”. Esto no
es ponernos en ¢l plano de la objetividad cientifica con su universalidad
y necesidad, que es lo que Kant busca. La experiencia de cada uno
es una experiencia “‘subjetivista”, no una experiencia “subjetivo-objetiva”,
Es una experiencia sin apoyatura frascendental.

Trascendentalizada la experiencia, ;qué es la recalidad o naturaleza?
Oigdmosle a él mismo: “por naturaleza {en el sentido empirico) enten-
demos el conjunto encadenado de los fendémenos segiin su existencia, de
acuerdo con reglas necesarias, o sea con leyes. Hay, pues, ciertas leyes
—y ciertamente leyes apriori— las cuales hacen primariamente posible
una naturaleza; las empiricas tienen cabida y pueden ser encontradas
s6lo mediante la experiencia y por ello, de acuerdo con esas leyes ori-
ginarias, segin las cuales se hace posible la experiencia misma” . La
naturaleza no es, pues, algo anterior a mi experiencia, a lo que ésta tu-
viera que someterse. No, la naturaleza como conjunto de leyes regula-

B A 97
# A 216, B 263.
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doras de los fenémenos, que son lo unico para-mi del en-si de las cosas,
es el resultado de la experiencia. Podriamos decir que es la experiencia
misma, en cuanto el proceso sintetizante en que la experiencia consiste
cuaja en un complejo de principios o leyes, de acuerdo con las cuales
y sblo de acuerdo con ellas los fendmenos tienen para mi un sentido
objetivo . La pérdida de la en-sidad de la naturaleza pudiera parecer —y
acaso no sin motivo— un idealismo en el que a la razén se confiere un
poder, si no creador, si constructor. Kant responderia que esto es un
idealismo “trascendental”, y, por consiguiente, para él, un realismo
—afirmacién innegable dentro de ciertos limites— vy que a esa posicién
llega no por darle demasiadas prerrogativas al entendimiento, sino, todo
lo contrario, por sefialarle unos limites muy rigurosos, segin vamos a ver
de inmediato. Los que creen que la naturaleza es un conjunto de cosas
en-si permeables a mi inteligencia son los que, a juicio de Kant, confie-
ren al entendimiento unas prerrogativas absolutamente extralimitadas.

Gnoseologia de limites

Volvemos a estar, pues, en el punto de partida de nuestras reflexio-
nes: la eficacia operativa que ticne en la gnoseologia kantiana el con-
cepto de limite. Ahora es el momento de analizar brevemente este as-
pecto, que, por otra parte, esti en estrecha conexién con el plantea-
miento y desarrollo de la concepcién de la experiencia.

La conexi6én podriamos formularla muy escuetamente de esta manera:
la experiencia es el limite del conocimiento objetivo, pero, a su vez, la
experiencia estd sometida a unos limites. Dicho de otra forma: sélo hay
conocimiento objetivo dentro de la experiencia, hasta el punto de que
hemos identificado experiencia y conocimiente objetivo; pero la expe-
riencia s6lo delimita contornos al conocimiento objetivo porque ella mis-
ma tiene los contornos delimitados. De nuevo conviene aqui recordar
los dos niveles fundamentales de experienciz que hemos reconocide en
Kant. Hemos dicho que el mds importante es el segundo; pero hemos
asignado también un papel fundamental al primero. Hasta ahora, identi-
ficando con Kant experiencia y objetividad, hemos dedicado nuestra

S Cfr, Proleg., § 17.
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atencion preferente al segundo nivel. En cambio, ahora que pretendemos
descubrir y sefialar los limites de la experiencia misma, hemos de con-
vertir nuestra mirada de modo primordial hacia el primer nivel, es decir,
el del mundo de la sensibilidad en cuanto afectada por lo trascendente,
afeccién que se plurifica en una diversidad de percepciones.

Ahora bien, del mismo modo que deciamos que Kant contaba con
precedentes en la importancia concedida a la experiencia en gnoseologia,
aunque hay una originalisima orientacién personal, otro tanto podemos
decir —y algo quedé ya apuntado— respecto del papel asignado al li-
mite. Dando por descontado que el concepto de limite estuvo siempre
presente en la Filosofia Occidental, si bien en la mayoria de las etapas
sin tematizar o problematizar, y reconociendo asimismo la proyeccion,
también casi implicita, que tuvo sobre las embrionarias teorias del co-
nocimiento, de nuevo habria que decir que Descartes esboza una tema-
tizacién del problema de los limites del conocimiento. Tanto en las Re-
glas como en la cuarta de sus Meditaciones los limites de la razén hu-
mana estdn reconocidos. Ahora bien, Descartes concibe los limites mds
ontoldgica que gnosecoldgicamente, ya que los radica en la finitud del
hombre; y, por otra parte, el tema no tuvo un riguroso planteamiento
critico ni mucho menos un desarrollo en él. Lo cual resulta natural, ya
que esa especie de continuatio entre la razén humana y Dios disminuye
la importancia que el reconocimiento de los limites de nuestra razém
pudiera implicar.

Para un planteamiento, que merezca llamarse critico, del problema
de los limites del conocer humano, hay que esperar a la gran obra de
Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, en el que la gnoseologia,
muy atenta ya al problema de la objetividad, como sucede en todo el
empirismo, se plantea como gnoseologia de limites %, La familiaridad de
Kant con los grandes maestros del empirismo nos permite afirmar la re-
sonancia en é]l del planteamiento lockiano. En definitiva, como dejamos
dicho mds atrds, estamos cerrando la etapa de la gnoseologia de la pre-
caucién en la certeza cartesiana con la gnoseologia de limites en la ob-
jetividad kantiana.

% Ensayo sobre el entendimiento humano. Trad. de E. O’'Gorman. Fondo de
C. B. Méjico, 1956, c. 1., § 2, pdgs. 17-19, etc,
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Por lo que llevamos expuesto, nos parece que queda fuera de duda-el
sentido de moderacién que preside toda la elaboracién de Ja KRV. L
operancia del limite es una buena confirmacién de ello. De este sentido
de moderacién hace declaraciones explicitas el propio autor en diversas
ocasiones. He aqui una de ellas: “pretender resolver todos los pioble-
mas y responder a todas las cuestiones seria una insolente fanfarronerfa
y una presuncién tan desorbitada que puede de inmediato dar al traste
con toda nuestra confianza” #. Este pasaje que acabamos de citar abona,
por una parte, la modestia de las pretensiones de Kant; aunqgue. por
otra, no estd refiido en modo alguno con unas pretensiones de. rigor filo-
séfico que sdlo reconocen como equiparables las de Descartes y Hume en
autores del pasado. Moderacién y ambicién ilimitada de rigor no se con-
traponen, sino que podriamos decir que se complementan y se eXigen
dentro de la filosofia kantiana. Ahora bien, para que esto sea efectiva-
mente asi, es de todo punto necesario sefialar limites muy estrictos den-
tro de los cuales las exigencias de rigor puedan ser extremadas. Y esto
¢s lo que, de hecho, sucede en la gnoseologia kantiana. :

En el prélogo a la primera edicién de la KRV, Kant, despues de
esbozar el plan de la obra, proponiendo su camino como el vnico via-
ble y llegando a decir que todas las cuecstiones metafisicas pueden en-
contrar solucién desde la obra que ofrece, expresa esta doble imprésidn
que su filosofia critica puede producir de la sigujiente manera: “al decir
esto, creo observar en el rostro del lector cierta indignacién no despro-
vista de desdén respecto de estas aspiraciones en apariencia tan jactan-
ciosas ¢ inmodestas, siendo asi que son incomparablemente méds modera-
das que las de cualquier autor del mds vulgar de los programas, al pre-
tender en €1 demostrar la naturaleza simple del alma o la necesidad de
un primer comienzo del mundo. Puesto que éste se compromete a
extender el conocimiento humano mds alld de todo limite de la expe-
riencia posible, mientras que yo confieso humildemente que esto supera
en absoluto mi capacidad, y en lugar de ello me ocupo unicamente de
la razén misma y de su pensar puro, ya que para un conocimiento més
detallado de la misma no necesito atender mds que a mi, porque la
encuentro en mi mismo, y la 16gica comin me da ya un ejemplo de
que todos sus actos simples pueden ser enumerados de un modo com-

71 A 476, B. 504.



100 ] SERGIO RABADE ROMEO

pleto y sistemdtico; solamente se plantea ahora la cuestidn de saber
hasta ddnde puedo esperar llegar con ella (la razén) si me es sustraida
toda la materia y auxilio de la experiencia *.

Kant, por consiguiente, tiene conciencia de esta situacién un tanto
paraddjica de su filosofia especulativa: que es una filosofia programadtica-
mente restringida a unos limites, pero, al mismo tiempo, es una filoso-
fia enormemente ambiciosa dentro de los limites que se fija como esen-
ciales. Es una filosofia que sacrifica la amplitud de fronteras en aras del
rigor de los problemas a que se ha restringido. Podriamos decir con
E. Fink que “toda la filosofia de Kant estd atravesada por el pathos de
la finitud” ?. Y no se trata de un pathos melancélicamente sufrido, sino
positivamente asumido: admitamos la finitud, pero saguémosle todo el
partido de que es capaz. No aceptar el limite y la finitud seria situarnos,
desde ¢l punto de partida, en una postura errénea.

Podriamos incluso decir que la filosofia especulativa de Kant estd
sometida - a una auténtica tension, ya que, por uma parte, s¢ admite y
se da un cierto juego a una “razén” que es ilimitada, mientras que, frente
a ella, se pone un “entendimiento™ esencialmente limitado. La sumisién
de éste al limite se ve compensada con la objetividad de sus actos de
“conocimiento”, mientras que la ilimitacién de la “razdn™ se paga con
la renuncia de sus actos de “pensamiento™ a la posesién de un auténtico
contenido objetivo en el sentido kantiano. Esta tension evidente en el
periodo critico estaba ya mas o menos explicita en el precritico, al menos
desde la Dissertatio ™.

% A XIV,

¥ Fink, E., Todo y nada. Trad. de A. Espinosa. Ed. Sudamericana. Buenos
Aires, 1964, pdgs. 150-151.

A “Se puede hacer ahora, en cierto modo, el inventario del periodo pre-critico.
Estd comprendido en los tres puntos siguientes: 1) las cosas revelan su presencia
y su naturaleza en los datos de la experiencia: no hay, pues, saber real sin tales
datos. 2) El conocimiento real estd limitado al contenido de la experiencia. 3) La
razén no es limitada en si, sino que estd limitada en su contenido por la experien-
cia. Una ciencia de alcances de trascendencia estd limitada al contenido suminis-
trado por la experiencia. De donde se sigue, para la metafisica, que ya no tiene
tazén de ser en tanto saber real o trascendente. En tantc apriori es una pura
analffica de conceptos. ;Puede tener otro objeto que lo trascendente? Si no des-
cubre ¢l mundo objetivo, la metafisica puede descubrir las condiciones que debe
satisfacer la ciencia real. Estas resultan del andlisis de las condiciones que impone
a la razén la exipencia de una limitacién a la experiencia”, VLEESCHAUWER, H. J,
de, La evolucidn del pensamiento kantiano, pig. 50.
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La preocupacién por el limite de la objetividad del conocimiento
parece ser el tema central de la meditacién de Kant entre ¢l 70 y la
publicaciéon de la KRV, al menos si nos atenemos a la carta a Marcus
Herz del 21/II/1772, en la que le dice que tiene el plan de una obra
cuyo titulo seria Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft®. Di-
riamos que la metafisica que pretende inaugurar, en vez de aspirar injus-
tificadamente al conocimiento de lo inteligible, marginando toda experien-
cia, debe por el contrario, asumir como tarea el determinar los lmi-
tes dentro de los cuales el hombre puede llegar a conocer algo objeti-
vamente *.

Por ese nos dice que no debemos considerar nuestra razén como un
plano cuyos limites son cognoscibles sélo de un modo general, sino que
debemos considerarla como una esfera, cuyos limites, queramos o no,
estin absolutamente determinados. Salirse fuera de la esfera es hun-
dirse en el vacio de las ilusiones, mantenerse dentro de ella es perma-
necer en el dnico campo posible de la objetividad .

Pues bien, seglin vimos en pdginas anteriores, el limite irrebasable
de csa esfera de la objetividad es la experiencia. Pero la experiencia
misma ha de ser, a su vez, limitada. Y éste es el problema al que ahora
debemos referirnos brevemente.

El limite de la experiencia

Y tenemos que referirnos brevemente, porque una explicacién dete-
nida nos llevaria a la discusién de conceptos tan centrales en la filosofia
especulativa de Kant como el de fendmeno, nolimeno, cosa-en-si... Por
ello, hechas algunas aclaraciones sobre el concepto kantiano de limite,
sefialaremos el limite de la experiencia perceptiva en el notimeno o cosa-
en-si, ya que no es el momento de entrar en posibles distinciones sobre
el significado de cada una de estas expresiones y, por ello, nos valdre-
mos cémodamente de ellas como de sinénimos, Sefialando el Hmite del
nivel de la experiencia perceptiva, no tenemos necesidad de sefialar el
de la experiencia objetiva o el de la experiencia posible, puesto que tal
limite lo constituye la propia experiencia perceptiva, ya que sélo hay

3 Acad., X, pdg. 129.
32 B 23, A 247: VLEESCHAUWER, H. J. de, o. ¢, pdg. 47.
B A 762, B 790, A 238,
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experiencia objetiva de lo dado o sobre lo dado en la experiencia per-
ceptiva. Y, del mismo modo, sélo se puede hablar de una experiencia
posible como del conjunto de formalidades y legalizaciones de los con-
tenidos dados en la experiencia perceptual.

A la hora de aclarar el concepto kantiano de limite, conviene hacer-
nos cargo de dos términos y, por consiguiente, de dos sentidos generales
del limite. Los términos que usa Kant son los de Grenze y Schranke.
Qué significa el uno y el otro? Grenze (limite en sentido propio) sig-
nifica una frontera divisoria entre dos campos, pero una frontera que
sefiala unos contornos fijos e inamovibles. Es un limite que no cabe
retrotraerlo ni hacerlo avanzar. Kant nos lo explica desde su aplica-
¢i6n imicial al espacio: el limite acota un lugar determinado dentro de
un espacio que lo circunscribe. I.a delimitacién de este lugar dentro
del espacio no es susceptible de alteracién. Por el contrario, Schranke
{una barrera) no necesita de estas exigencias, sino que sencillamente
niega la realidad de un dmbito mayor en un determinado momento .
Este segundo sentido del limite significa sencillamente la no posesién de
su perfeccién por lo limitado en un determinado momento, pero no
implica que este limite no se pueda correr y, con ello, alcanzar una ma-
yor perfeccion lo limitado. Por eso, contimia Kant, en la matemitica y
en la ciencia natural hay Schranke, no Grenze, ya que, en absoluto cabe
un progreso ilimitado en un mayor conocimiento de los fendémenos y en
su legalizacidn cientifica. Por el contrario, el conocimiento humano estd
circunscrito por un riguroso Grenze (limite) de objetividad, dada la ina-
movilidad del mismo %,

-Cudl es este limite absolutamente irrebasable para la experiencia
en cuanto ella es ¢l campo acotado de la objetividad? Sabiendo que toda
experiencia como conocimiento “objetivo es un conocimiento de fend-
menos y sabiendo que el contenido de éstos es la afeccion de la realidad
trascendente recibida en la sensibilidad, el limite del fenémeno serd el

3 “Grenzen {bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum wvoraus, der
ausserhalb einem gewissen bestimmten Platze angetroffen wird und ihn einschliesst;
Schranken bediirfen dergleichen nicht, sondern sind blosse Verneinungen, die eine
Grosse affizieren, sofern sie nicht absolute Vollstindigkeit hat. Unsere Vernunft
aber sicht pleichsam um sich einen Raum fiir die Erkenntnis der Dinge an sich
selbst, ob sie gleich von ihnen niemals bestimmte Begriffe haben kann und nur
auf Erscheinungen eingeschrinkt ist”. Proleg., § 57.

35 1bid.
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limite de la experiencia. Ahora bien, el fenémeno, explicado sumaria-
mente, es la cosa-para-mi como distinta de la cosa-en-si. La cosa-en-si
o noumeno es, pues, €l limite inferior, absolutamente irrebasable, de la
experiencia: la percepcién, como nivel inferior de experiencia, percibe
fenémenos, pero no podrd nunca percibir las cosas-en-si.

Aclaremos un poco mdis este punto fundamental del criticismo kan-
tiano, aunque, segin hemos advertido antes, al renunciar a la discusién
de los conceptos de notimeno, cosa-en-si, objeto trascendente y objeto
trascendental, nuestra aclaracién no puede aspirar mds que a un cardc-
ter de provisionalidad.

La funcién limitante del noumeno es algo claro a través de todas
las paginas de la KRV. Un texto como ejemplo: “El concepto de nou-
meno es, pues, un concepto limitativo sin mds, en orden a restringir la
presuncién de la sensibilidad, siendo, por consiguiente, su uso sélo ne-
gativo. Sin embargo no es inventado caprichosamente, sino que guarda
estrecha relacién con la limitacion de la sensibilidad, sin que, no obstan-
te, pueda establecer algo positivo fuera del dmbito de la misma” *. Estd
claro: el nodmeno es un limite y la funcidén limitante que se le asigna
es la de restringir las pretensiones que pudieran resultar desmedidas,
de la sensibilidad. No es un limite arbitrario, sino necesario: “este con-
cepto es necesario para no extender la intuicidn sensible hasta las cosas
en si mismas, y, por consiguiente, para restringir al conocimiento sensi-
ble la validez objetiva, ya que las demds cosas a las que (la intuicién
sensible) no puede alcanzar se llaman nolmenos precisamente para mos-
trar con ello que esta clase de conocimiento no puede extender su do-
minio sobre todo lo que el entendimiento piensa™ ¥,

Acabamos de oir antes que el uso del nolimeno como limite ¢s un
uso negativo. Pero esto no quiere decir que el sentido del notimeno sea
un sentido puramente negativo. Una cosa es el uso y otra el significado.
En las obras criticas de Kant encontramos asignados al noimeno tanto
un sentido negativo como un sentido positivo. En uno y otro caso serd
usado negativamente en cuanto limite. Pero la funcién limitativa gana
en profundidad teniendo en cuenta ambos sentidos #,

3% B 310-311, A 255.

37 B 310.

3B MarTIN, G., Kant. Ontologia y epistemologia, Trad. de L. F. Carrer. Univ,
Nal, Cérdoba, Argentina, 1961, pdgs. 147-148.
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Cuando hablamos del noumeno positivamente, se entiende que tiene
un papel positivo en la interpretacién de la experiencia. Y este papel
positivo en la interpretacién de la experiencia se escinde todavia en dos
funciones, que no son incompatibles con la de limite, sino que le com-
peten precisamente en cuanto es limite. La primera funcién es el ser
el fundamento de los fendémenos. En efecto, tedo fenémeno, por ser un
aparecer de algo, supone como fundamento ese algo que, kantianamente,
se quedard siempre en puro algo desconocido ®. Es decir, si la experien-
cia como saber de fendmenos tiene como limite que no puede sobrepa-
sar al noumeno, esos fendmenos en el “realismo” kantiano sélo son com-
prensibles sobre la hipétesis de tal notimeno como correlato de los mis-
mos ¥. La segunda funcién positiva del notimeno resulta de su conside-
racién como objeto de la razén o del puro pensamiento frente a los co-
nocimientos objetivos del entendimiento. Si bien desde este punto de
vista sefiala también un limite de la objetividad, que ya no es el limite
inferior originario del fenémeno sino el limite superior como techo de
la objetividad, ello no impide que cumpla, en calidad de idea trascen-
dental de la razén, una funcién muy importante de tipo regulativo, segiin
se nos explica en la Dialéctica Trascendental. Y diriamos incluso gue
no es sélo una funcién regulativa, sino una funcién aquietadora de
nuestro dinamismo pensanie que no se satisface mds que con lo incon-
dicionado, que es el cardcter fundamental de lo nouménico como conte-
nido pensado de las ideas de la razén pura.

Pero no creemos exagerar si afirmamos que, desde el punto de vista
estrictamente gnoseoldgico, es mucho mds importante el sentido nega-
tivo del nolmeno que, por otra parte, es la base fundamental del uso
también negativo que Kant le asigna. Este sentido es bien claro: el not-
meno es lo que no es fendmeno, es decir, lo que cae fuera del alcance
de la intuicidn sensible y por consigniente, queda absolutamente exclui-
do del conocimiento objetivo*. El noumeno sefala, pues, la frontera
absolutamente fija donde acaba el conocimiento objetivo. No es un limite
de realidad, sino de objetividad. Al analizar los elementos que se inte-
gran en el proceso de constitucién objetiva, frente a la formalizacion

Y Proleg., ibid, 354,
40 Birp, G., Kant's theory of knowledge. Routledge et R. Paul, Londres, 1962,
pdg. 75.
a4 A 252; B 307.
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subjetiva, nos encontramos con lo dado en el fenémeno. Ahi acaba, en
el fenémeno, todo lo que podemos aspirar a saber de ia realidad. Mis
alld queda la cosa-en-si o el notmeno no como algo de lo que tenga-
mos ¢l menor “conocimiento”, sino como algo en general —FErwas
iiberhaupt— %, en lo que tenemos que “pensar”, pensdndolo precisamente
como limite de todo nuestro posible contacto con la realidad en si. La
intuicidn sensible no es intuicién de ensidades, sino de fenémenos. Cabe
concebir una intuicién intelectual aprehensora de la noumenidad. Pero ya
desde la Dissertatio Kant niega esta intuicion al hombre. Y como nos-
otros sélo pretendemos entender algo del conocimiento humano, queda
sellada toda puerta de acceso al notimeno en el 4mbito del conocimiento
especulativo, que es del que nos estamos ocupando.

Hemos visto hasta ahora que la gnoseologia de la experiencia obje-
tiva de Kant es una gnoseologia de limites; que el limite de objetivi-
dad es la experiencia misma y que esa experiencia, a su vez, tiene un
limite originaric que es el noumeno, al que hemos calificado de pasada
como un limite inferior. Este calificativo creemos que no carece de justi-
ficacién. Efectivamente el notimeno en cuanto realidad en si inasequible
a la intuicién empirica, que es el punto de arranque de la experiencia
objetiva, sefiala el limite de la experiencia por abajo, por su comienzo.
Pero, de la misma manera que tenemos que contar con este Iimite en
el comienzo genético de nuestra experiencia, jno hay asimismo un l-
mite al término de ese proceso genético? Dicho de otra manera: del
mismo modo que la experiencia arranca de “algo” desconocido ;no tiene
un tope final en “algo™ también desconocido? La respuesta afirmativa
es evidente, porque, de no ser asi, el conocimiento objetivo no estaria
rigurosamente limitado, porque sdlo se verfa afectado por el limite en
el origen, pero no en su despliegue. Por otra parte, parece tan impor-
tante o mis este segundo limite terminal que el limite original .

Pues bien, este limite superior o techo de la experiencia objetiva es
también el notimeno. Pero ya no se trata del noimeno considerado como
la cosa-en-si a la que me veo obligado a atribuir el origen de Ia afec-
cién sensible que aporta el contenido a la experiencia; sino que se trata
del noumeno como objeto “pensado” en las ideas trascendentales. Efec-
tivamente estas ideas constituyen el contorno superior del conocimiento

A 252,
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-objetivo. No es contorno objetivo, pero Kant nos dird también que no
es algo arbitrario, sino impuesto por el dinamismo pensante del hombre
en su aspiracién a lo “absoluto”. Cuando se ha cumplido todo el pro-
ceso de la experiencia objetiva, el hombre ya no puede conocer mds,
pero el hombre sigue pensando, o, si se quiere, podriamos decir que
sigue conociendo, pero ya no de modo objetivo. Porque no pueden ser
objetivas unas ideas de las que se afirma que sobrepasan la experiencia ¥,
que no tienen correlato empirico® y que rebasan el limite de objeti-
vidad »,

Bastan estas someras reflexiones para confirmar las afirmaciones que
haciamos al comienzo: experiencia y limites absolutamente indisocia-
bles, he aqui el marco dentro del cual hay que situar, para conseguir
entenderla, la gnoseologia kantiana. Nada mads significativo que aquel
parrafo que nos pone ya hacia el final de la Analitica en la que compara
nuestro conocimiento objetivo con una isla rodeada de nieblas que nues-
tra vista no puede traspasar y que convierten en peligroso todo intento
de abandonar esa isla como tnico terreno seguro: “Acabamos ahora no
s6lo de recorrer el campo del entendimiento puro y de considerar aten-
tamente cada una de sus partes, sino también de sefialar su medida y
de sefialar a cada cosa su puesto dentro del mismo. Pero este campo es
una isla y ha sido encerradoe por la naturaleza misma dentro de unos
limites inmutables. Es ¢l campo de la verdad (palabra fascinante) rodea-
do de un amplio y turbulento océano, lugar propio de la ilusién, donde
muchos bancos de niebla y muchos blogues de hielo a punto de derre-
tirse ofrecen el engafio de nuevas tierras, y al mismo tiempo que seducen
al marino con vanas esperanzas de descubrimicntos fantdsticos aqui y
alli, le comprometen en una loca aventura de la que no puede retroceder
jamas ni puede jamads llevar a feliz término™ %.
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