
EXPERIENCIA Y LIMITES DEL CONOCIMIENTO
OBJETIVO EN KANT

Consideracionesprevias

Vamos a enfrentamosconuno de los puntosnuclearesde la gnoseolo—
gía kantiana. ¿Original? No temeríamosresponderque si: con la ori-
ginalidad que no suele ser nunca una novedadabsoluta.Ni el tema de
la experienciani el temade los límites es nuevo en el momentohistórico
de Kant. Sin retrocedermás, racionalismoy empirismo son claro pre-
cedenteen uno y otro caso.Comenzandopor el tema de la experiencia,
no hacefalta decirquefue el problemacentraldel empirismo. Sin embar-

go, es muy posible que en el planteamientode la experienciadesdeel
punto de vista de la objetividad sea mayor la deudade Kant con el
racionalismoque con el empirismo.Luego habremosde ver su oposición
al conceptoempirista de la experiencia,así como una cierta fidelidad
a posiciones leibnizianas.De momentosólo sefialamosque, al estable-
cer Kant su gnoseologíacomo una gnoseologíade la objetividad dentro
de los límites de la experiencia,estállevando a sus últimas consecuen-
cias la gnoseologíade precaucióninaugurada,en su rigor crítico, por

Descartes.
En efecto,la gnoseologíacartesianaes una precauciónextremadades-

de el ángulo de la certeza: sabercuándopuedo prestarmi asentimiento
con certezay cuándo debo abstenermede hacerlo.Sin que lo hayate-
matizado expresamente.Descartesestá haciendouna gnoseologíade lí-
mites, pero desdela consideraciónde la seguridadsubjetiva en el cono-
cimiento, que no otra cosa es la certeza.Sin que pretendamosafirmar
que el tema de la objetividad estáfuera de la atencióndel filósofo fran-
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ca —basta recordar las páginas centrales de la tercera meditación y
la aplicación de su contenido al conocimientosensibleen la sexta— lo
que si se puede afirmar es que la perspectivafundamentalde su gno-

seologíano es la de la objetividad.Y esto es precisamentelo que va a
hacer Kant: anucleartodo su análisis del conocimientoalrededordel
tema de la objetividad. Y tanto el planteamientodel problema de la
objetividad como la solución kantianatienen como marco obligado la

experiencia.De. aquí la importanciade intentar comprenderlo que en-
tiende por experiencia.

La tarea no es nada fácil. No iba a ser Kant una excepciónen el
uso sobremaneraambiguo del término y del conceptode experiencia.
Oakeshottha podido decir que de todas las palabrasdel vocabulario
filosófico ninguna implica mayor dificultad en su manejo que el térmi-
no experiencia’.Seao no exageradala afirmación, no hay duda de lo
mucho de verdadque hay en ella.

Todala KRV de Kant va a ser un gigantesco“experimento” sobrela
experienciaobjetiva: puestoque estaexperienciaobjetiva no se justifica-
ha en los sistemasanteriores,va a someterlaa la granpruebade justifica-
ción implicada en su revolución copernicana.Pero ¿quées la experien-
cia o de qué experienciase trata?

Antes de respondera esta preguntadesde Kant, hagámoslode un
modó más general. La ambigiledad del término experiencia salta a la
vista con sólo atendera la pluralidad de usosdemostradapor la plurali-
dadde adjetivoscon que pretendemosdistinguirla o calificarla: a)desde
el campo objetivo al que se suponereferida, hablamosde experiencia
científica, religiosa,moral, filosófica, etc.; b) desdeel punto de vista de
los participantesen la experiencia,la denominamosindividual o colecti-
va: c) por su orientaciónrespectodel sujeto,tenemosla experienciain-

ternay la experienciaexterna,etc. Podríamosseguir apuntandodenomi.-
nacionesde la experiencia que no hadanmás que reforzar la conclu-
sión que de esto pretendemossacar: la complejidady ambigúedaddel
término y del conceptode experiencia.La reducción de estapluralidad
de usosdel término a uno solo, como, por ejemplo. se suele hacer con
frecuencia,en favor de la experienciacientífica,es un dogmatismoy una

simplificación absolutamenteinjustificada.

1 Experienceand lis modes. CambridgeUniv. Press. Ed. de 1966, pág. 9.
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A esta multivocidad se suma todavía la no siempre fácil distinción
entre experiencia y experimento.Nosotros vamos a entenderaquí por
experimentola provocaciónde una experienciao conjunto de experien-
cias con el intentode someterlasa control y medidaque,de algún modo,
seanresumibles en una fórmula. De este modo el experimentoqueda

subsumidoen el más amplio conceptode experiencia.
Y. sin pretenderponeren claro el complicadotemade la experiencia,

no podemosabstenemosde señalaralgunoscaracteresde toda experien-
cia, dado que ello nos va a ser necesariopara entenderel planteamiento
y desarroflodel problemade la experienciaen Kant. En primer lugar. en

todaexperienciahay que distinguir doscaras, a las que,con perdónpara
los neologismos,voy a llamar lo experienciado(que no tiene por que
identificarsecon lo experimentadomás que en los casosen que se trate
de una experienciaprovocada)y el experienciante.Es decir, en toda ex-
periencia tiene que haber un sujeto que observa, capta o “sufre” la
experienciay un campoobjetivo sobreel que la experienciarecae.Estos
dos elementospuedenno ser muchasvecesseparables,pero siempreson

distinguibles 2 Acaso podemosexpresaresto con más claridad diciendo
que en toda experienciatiene que haberuna cierta realidad sometidaa
experiencia y un conocimiento de tal realidad en cuanto sometido a
experiencia.Luego veremosque esta distinción tiene completavigencia
dentro de la gnoseologíakantiana.

Tal enfrentamiento,al menos relativo, entre el experienciantey lo
experienciado,implica, por parte del primero, una cierta receptividad
para hacersecargo y tomar noticia de la experienciamisma. Un sujeto
gnoseológicoimpermeableseríaun sujeto sin experienciasen el sentido

auténticode la palabra.Ahora bien, dado que el sujetognoseológicono
es pura receptividad,hay que admitir también que el sujeto interviene
activamenteen la configuración de lo que la experienciasignifica y es

realmentepataél ~. Ello quieredecir queno hay experienciaspuras, ya
que toda experienciaes experienciapara uno o varios sujetos. Y en la
significación que la experiencia adquiere para el sujeto tiene éste un
papel de primera importancia.Una experienciapuramenteempírica,al
margendel sujetoexperienciante.es una ilusión, aunqueen muchoscasos

puedaresultardolorosoel reconocerlo.

2 OAKESHOTI, M., O. C., ibid.
3 Au>uni, F., L’Expérience. PUF. Paris. 1966, págs. 3-5.
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Si ahoranos preguntamosen qué consistela intervencióndel sujeto
en la experiencia,podríamosresponderque, fundamentalmente,consiste
en introducir en el procesomismo, y en la significación y valoraciónde
la experiencia,un principio que estructuray da significado a la experien-
cia~. Naturalmenteque el principio o principios que el sujeto haga
interveniren la organizaciónde la experienciahan de ser metaempíricos,

bien respectode todaexperienciaen el sentido de receptividad—tal es el
casode Kant—, bien, al menos, respectode la experienciaen cuestión.
Y no sólo han de ser metaempíricos,sino que han de integrarsecomo

constitutivos de la experienciamisma, en cuantoéstano significa ya la
pura receptividad,sino el resultado de la integración colaboradorade
lo experienciadoy del experienciante.Éste y no otro será el sentido de
la experienciacientífica en Kant.

Y aquí asomauna perspectivagnoseológicade sumaimportancia: la
realidadparacadauno es,de hecho,el conjunto de sus experienciasrea-
les o posibles,por hablaren términos familiares a Kant. Ahora bien, si
en la experienciaes necesarioadmitirun innegablefactorde intervención
subjetiva—sin desviar peyorativamentela significación de “subjetivo”—
resulta quela realidadsólo es real para mí contandocon una cierta iii-

tervenciónmía en la constituciónde ella5. Naturalmenteque estono im-
plica en modo alguno posturasidealistasnegadorasde una realidaden
sí, sino simplementeel reconocimientode que esarealidad sólo deviene
realidad con sentido para mí contandocon una cierta intervenciónmía.

Nos hará mucha falta recordar esto cuando aludamos luego al con-
cepto kantiano de naturaleza,como consecuenciade su concepción y
explicación de la experiencia.

Por fin, toda experiencia.trátesedel experimentoprovocado,trátese
de la simple observacióny captaciónde lo que advienesin provocarlo,
apuntaa la obtenciónde un resultado,bien de puro conocimiento,bien
de aplicaciónde eseconocimiento.Tampocoen esto constituyela gnoseo-
logia kantianade la experienciauna excepción.El resultado,en el caso
de Kant. es llegar a la clarificación y justificación objetiva del conoci-
mientocientífico. Podríamosdecir, asimismo,que toda experienciaapun-
ta a .una universalidad:si analizoun caso,no es sólo para conocerese

4 BROEKMAN, 1. M., Philosophie als Erlahrungswissenscha/t,en HERMANN WEJN,

Philosophie a¡s Erlahrungswissenschaft,M. Nijhoff, La Haya, 1965, pág. 15.
OAKESHOIT, M., o. e., págs.54-59.
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caso, sino tambiénpara poder transferira otros casoslos resultadosde
éste. Por eso se eligen casosrelevantesde significación transferible. En
la KRV se trataráde ganar la universalidadabsolutadentrodel campo
científico: sólo seránválidos los conocimientosque se ajusten a las con-
dicionesen ella exigidasa la experiencia.

Ahora bien, entre el científico que se enfrenta ingenuamentecon la
experienciasin una previa posición crítica —e incluso entreel filósofo
que se enfrentacon ella desde una posición de realismo natural— y
Kant, hay una diferenciabásica: mientrasel científico o el filósofo rea-
lista hacengravitar, si no el pondusexclusivo, sí el pondusprincipal de
la experienciasobrela realidaden sí de las cosas.Kant hará gravitar ese

pondussobreel sujeto. De lo en-síde las cosasno sabemosnada.Y para
que los fenómenosde las cosasdevengan“objetos de experiencia”para
mí, he de someterlosa la rectoría del sujeto, que es el que realmente
constituyela experiencia,contandocon esosfenómenosde las cosas.

Concepciónde la experiencia en Kant

En una nota del Apéndice(Anhang) de los Prolegómenostienenues-
tro autor una frase que expresaterminantementesu actitud gnoseoló-

gica personal: Mein Platz ¡st das Iruchtbare Bathos der Erfahrung. Su
puestode trabajo gnoseológicoestá afincadoen el suelo generosode la
experiencia. De ahí es de donde saca Kant todos los frutos que cree
haberobtenido con la KRV para una clarificación y justificación de la
objetividad del conocerhumano.No estáde más recordar aquí la dis-
tinción que nos hizo, aunqueterminológicamenteno siempre le haya

sido fiel, entre conocery pensar.Es el conocimientolo que le interesaa
Kant, no el pensamiento.Es el conocimientolo que es objetivo, no el
pensamiento.Es el conocimientoel que,para ser tal, es decir, objetivo,
ha de constreflirsea la experiencia.El pensamiento,por el contrario,no
tiene por qué limitarse al ámbito de la experiencia,pero esta amplitud
de fronteras la pagacon el caro tributo de la pérdidade la objetividad.

Así, pues,experiencia y conocimiento objetivo son inseparables,si

no queremosdecir, segúnefectivamentees. que son la misma cosa.Co-
meneemospor un texto de Kant absolutamentenuclear.Se trata del pa-

saje que inicia, en la segundaed. de la KRV la exposiciónde las ana-
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logias de la experiencia: “La experienciaes un conocimientoempírico.
esto es, un conocimiento que determinaun objeto a través de percep-
ciones. Es, pues, una síntesis de percepcionesque no está ella misma
contenidaen la percepción,sino que contienela unidad sintética de la
diversidadde las mismas (percepciones)en una conciencia,constituyen-
do estaunidad lo esencialde un conocimientode los objetos de los sen-
tidos, o sea de la experiencia(no simplementede la intuición o de la
sensaciónde los sentidos).Porque en la experiencialas percepcionesse

relacionanunas con otras sólo de modo accidental,de tal maneraque
no resultani puederesultarde las percepcionesmismas ningunanecesi-
dad de su enlace, porque la aprehensiónes sólo una combinaciónde
lo diverso de la intuición empírica,pero no se encuentraen ella ninguna
representaciónde la necesidadde la unión de la existenciade los fenó-
menos que cHa combina en el espacioy el tiempo. Pero,puestoque la

experienciaes un conocimiento de los objetosmediantepercepciones,y,
en consecuencia,la relación de lo diverso en la existenciano debeser
representadatal como se combinaen el tiempo, sino tal como es obje-

tivamenteen el tiempo, y dadoque el tiempomismo no puedeser perci-
bido, resulta que la determinaciónde la existenciade los objetos en el
tiempo sólo puedetener lugar mediantesu enlaceen el tiempo en gene-
ral y, por consiguiente,sólo mediante conceptosque realizan enlaces
apriori” 6• El texto es de una enormeriquezay complejidad.La riqueza
se refiere sobre todo al insustituiblepapelde la experienciaen el cono-
cimiento de objetos o conocimientoobjetivo; la complejidad significa,
apartede la pluralidad de temaskantianosen él apuntados,un usonada
uniforme del término experiencia dentro de la brevedadde este texto,
ya que, al menos,es usadoen dos sentidos: la experienciacomo enlace
accidental de percepciones,y la experiencia como enlace necesariode
percepcionesmedianteconceptosapriori.

Por eso,hay que comenzarpor aclararel sentidoo sentidosdel tér-
mino experienciaen Kant. ya que,de lo contrario, la efectiva diversidad
significativa con que Kant Jo usa podría inducirnos a interpretaciones

equivocadas.
Dos son los sentidosprincipalesde la experiencia.Por una parte, la

experienciase confina al mundode las percepcionessensibles.Aun aquí

6 B 218-219.
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el sentido no es del todo unitario, ya que se llama experienciatanto al
a~tó de percepciónsensible,como al contenido de tal acto, e incluso es
experienciaen estesentidola combinaciónaccidentalde las percepciones-
al margende la intervenciónde elementostrascendentaleso aprióricos.

Esta experiencia o conocimientoconfinada a las puras percepcionesno
es un conocimientocientíficamenteobjetivo segúnKant, tal como habre-
mos de ver luego. Pero ello no impide que hayaque reconocerun papel
de primera importanciaa estaexperienciaoriginaria y elemental,ya que
sólo contandocon ella podremosaccederal nivel superior de experien-
cia, que es el nivel del conocimientoobjetivo.

Este segundonivel de experiencia,es decir, el nivel de la experiencia

objetiva es el más importanteen Kant. El nivel anterior sólo es expe-
riencia en el sentido de ser fundamentomaterial de éste.o de ser ele-
mento que ha de integrarseen éste. Efectivamente,los datosperceptuales
constituyenel elementomaterialo dado en este segundonivel de expe-
rincia; pero, para que realmentese dé estesegundonivel, falta el ele-
mento o elementosformales, es decir, lo puesto por el sujeto. La expe-
riencia no se entiendeahora—acasono se puedaentendernunca—como
una serie de actos frente a los cuales el sujeto se comportacomo un
espectadoro mero receptorde los mismos con capacidadpara reflexio-
nar sobre ellos. La experiencia,hablando en kantiano,es una síntesis
objetiva y científica y, por lo mismo, apriórica. En toda experiencia
—nos dice—, ademásde la intuición sensibleen la que algo nos esdado,
se contieneel conceptodel objeto que se nos da o apareceen la intui-
ción; por consiguiente,los conceptosde objetos en general debenestar
a la basede todo conocimientode experienciacomo condicionesapriori
del mismo. El valor objetivo de las categoríasdescansaprecisamente
sobre el hecho de que sólo medianteellas es posible la experiencia~.

En el pasajeal que acabamosde aludir está claramenteexpresadala
necesidadde los dos elementoscon los que se constituye la experiencia

objetiva. En el B 165 tenemosotra expresiónmuy concisade lo mismo:
No podemos pensar ningún objeto más que mediante las categorías;

pero tampoco podemos conocerningún objeto pensadomás que me-
diante las intuiciones correspondientesa estos objetos.

B 126.
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Esta intervencióndel dinamismo apriórico del sujeto en la consti-
tución de la experienciasignifica que en toda experienciaobjetiva hay
que contarcon la espontaneidad,es decir, con la actividad constitutiva
del sujeto gnoseológico.En este sentido,experienciay constituciónob-
jetiva son la mismacosaen Kant. Y, del mismo modoque no hay cons-
titución objetiva más que contandocon la actividad sintetizante y for-
malizante del sujeto. otro tanto sucede con la experiencia: “La

experienciadescansasobre la unidad sintética de los fenómenos,esto
es. sobre una síntesis segúnconceptosdel objeto de los fenómenosen
general,sin la cual la experienciano seráconocimiento,sino una rap-
sodia de percepciones”s

De estemodo la experiencia,por ser una síntesisapriórica. se con-
vierte en un conocimientoinvestido de la necesidadpropia del cono-
cimiento científico, dejandode ser un mero agregadode percepciones.
En esto Kant continúade algunamanerala tradición leibnizianade que
un conocimientoauténticobasadoen la razónha de serun conocimiento
universal y necesario~. Lo importante es que la razón misma sea la

fuente de esta universalidady necesidad.Por eso,en la segundaedición
de la KRV. Kant se enfrenta.por lo que a estepunto respecta.con los
dos máximos representantesdel empirismo, Locke y Hume, reprochán-
dole al primero su inconsecuencia,y su escepticismoal segundo.Y ello
se debea que no cayeronen la cuentade que el enlacede los fenóme-
nos, tal como se presentaen el conocimientocientífico, sólo puededeberse

a estos conceptosapriori del sujeto~ Con ello estáKant evitandoque
nadie confunda su conceptoenormementeelaboradode experienciacon
el del empirismo, que bien podría entrar en las interpretacionesrapsó-
dicas aludidasantes.

Los elementosde la experiencia y su dinamismofuncional

Hemos visto el modo kantiano de entenderla experiencia,destacán-
dosedesdeel primer momento la necesidadde distinguir dos niveles de

8 A 156.
SCHIPPER, E. W., Kants answer lo Humes prol’leni, en “Kant-Studien’, 53,

1 (1961-62>,pág. 72.
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comprensiónde la misma: una experienciaal nivel de las percepciones
sensibles y una experienciaal nivel de la constituciónobjetiva, que es
el más importante,razón por la cual debemosocupamosde él de modo
especial. Sin embargoconviene todavía insistir en la diferencia entre
estos dos niveles.

La experienciaal nivel de la percepción,bien seacomo acto percep-
tivo, bien como contenidoentregadoen la percepción,es una experiencia
singular,concreta,subjetivaen el sentido de valer sólo patael sujeto in-
dividual ~. Por el contrario la experienciaen el sengundonivel, es una
eKperienciauniversal,objetiva y subjetivo-trascendental,esdecir,su valor
no es para el sujeto individual, sino que es el valor intersubjetivode la
objetividad trascendentallograda por la intervenciónde los elementos
trascendentales.

Esta duplicidad de niveles de experienciaobliga a distinguir pare-
jamentetambién dos tipos de síntesis: una síntesis a posteriori, de ca-
rácter asociativo en el nivel de la percepción,y una síntesisapriorí de

carácter trascendentalen el nivel objetivo. La primera es una síntesis
meramentepsicológica; la segundaes una síntesis lógico-trascendental,
razón por la cual confiereal conocimientoen ella logrado universalidad
y necesidad12

Asimismo, la duplicidad de niveles de la experiencianos obliga a
distinguir dos tipos de juicios, correspondientesa los dos tipos de sín-
tesis: juicios de percepcióny juicios de experiencia,adoleciendolos
primeros de todas las deficienciasde la pura percepción,mientras que
los segundosson los verdaderamenteexpresivosde la objetividad cien-
tífica”.

El primer nivel de la experienciatiene un papelabsolutamentefun-
damental: es la puestaen marchadel procesode conocimientoobjetivo.
Basta recordarlas frasescon que se abre Ja introduccióna la segunda

edición: Dass alíe unsereErkenntnismil der Erfahrung antunge, datan
ist gar kein Zweifel14 Y no cabe duda de ello —continúa diciendo—

~ H.-J. i,r VLEESCIIAUWER, La evolución del pensamientokantiano. Trad. de
R. GUERRA. Univ. Nal. Aut. de Méjico, 1962, pág 100.

12 Proleg., § 20.
13 La discriminación de estos ños tipos de juicios estápropuestacon toda cla-

ridad en los párrafos 18 y 20 de los Prolegómenos. En la KRV, sin contar con
expresionestan claras, la doctrinaes la misma.

l
4fl 1.
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porquela puestaen ejercicio de nuestrafacultadde conocernecesitadel
estímulo de los objetos(cosas)mediantenuestrossentidos.Puesbien.del
mismo modo que la experiencia objetiva debe tener a su basela ex-

periencia perceptiva,así también la síntesis objetivo-aprióricanecesita
la previa efectividadde la síntesisasociativa,y los juicios de experiencia
suponenlos juicios de percepción.Kant no tuvo en esto dificultad algu-
na y hastapodemosdecir que, en rigor no sehizo problemade ello. Tan
no se hizo problema de ello que, a partir de sus inmediatosepígonos,

se comenzaráa sometera crítica este presupuesto,comúnmentetenido
por dogmático,de Ja gnoseologíakantiana.

Nosotros tampocovamos a prestarlemás atención a esteprimer ni-

vel, aunqueeUo no significa que se lo puedaolvidar, ya que no es in-

frecuente encontrar en un mismo párrafo el término experienciatanto
para el primero como para el segundode sus niveles~ Lo importante
para Kant es el nivel segundo.el de la experienciaobjetiva.

Pero acasoconvengaantesaclarar todavíaotro punto: ¿no se puede

hablar todavíaen Kant de un tercernivel de la experiencia?Mejor for-
mulado: ¿no hay aún otro uso o significado del término experiencia?

Nuestra interrogaciónapunta al esclarecimientode una expresióncon
la que nos encontramosen bastantespasajesde la KRV, la experiencia

posible. ¿Es un nuevo nivel de experiencia?La respuestadebe ser ne-
gativa, ya que la experienciatiene su techo en la constitución de la
objetividad,es decir, en lo que venimosllamandoel segundonivel. ¿Qué
significa entoncesesta expresión?En primer lugar, esta expresiónhay

que entenderlaen el contexto del segundonivel de experiencia.Se re-
fiere a la experienciaobjetiva, no a la perceptual.En segundolugar, para
entenderla,hay quehacerunadistinciónen estenivel: podemosentender
esta experienciacomo el conjunto de objetos de la misma —éste es el

sentido propio de “experiencia objetiva”— o podemosentenderlacomo
la actividad del sujeto que constituye esos objetos, como el complejo
de elementoso leyes queoperan en la constituciónde los objetos,y en-
tonces Kant la llama “experienciaposible”‘~.

Centrándonos,pues,en el segundoy principal nivel de la experien-
cia recordemosla distinción de elementosque en ella intervienen: los

IS Cír., por ejemplo, 8 218-219,A 220, etc.; Froleg., § 18, etc.
16 8 303, etc.
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elementos “materiales” venidos del primer nivel de experiencia,y los
elementos“formales” que corren a cargo del dinamismo trascendental
del sujeto. Hemos dicho que Kant apenastematizalos primeros, mien-

tras que sí lo hace con los segundos.
Comencemospor decir que la facultad mediantela cual ejerce el

sujeto su dinamismo constitutivo es el entendimiento—la sensibilidad
se quedaen un plano preobjetivo,mientrasquela razón podríamosde-
cir que está en un plano supraobjetivo—Kant nos dirá que para toda
experienciay para la posibilidad de la experienciahay que contar con
el entendimiento.Y la función primordial que le correspondeal enten-
dimiento no es hacer más clara la representaciónde los objetos —en
esto parecehaberuna alusión a la doctrinaracionalistade la distinción
entre sensacióne intelección por el grado de claridad— sino que su
función consisteen hacerposible la representaciónde un objeto en ge-
neral ‘~.

Reparemosbien en las dos afirmacionesque hay aquí: la primera
es que el entendimiento interviene en toda experiencia —luego vere-
mos el papelque desempeña—la segundaes que el entendimientoposi-
bilita o ha de posibilitar toda experiencia,en cuantola experienciaen su
segundonivel, al que nos estamosrefiriendo, consisteen la representa-
ción de objetos, es decir, en el conocimientoobjetivo. ~or consiguiente.
distingamosentre materia de la experiencia y fundamentode la expe-
riencia: la materiade la experienciason las percepcionesy el contenido
perceptualque en ellas se nos entrega; por el contrario, el fundamento
posibilitante de la experienciaes el entendimiento,en cuanto en él ra-
dica la posibilidad de toda representaciónobjetiva.

Pero decíamosque, aparte de ser el fundamentode la experiencia.
el entendimientointerviene en toda experiencia. ¿Cuál es su papel?
Dejamosdicho que en toda experienciaha de haberuna materiay una
forma. Hemosrepetido ya que la materianos viene de las percepciones.
Puesbien, al entendimientole correspondeimponerla forma para quela
experienciamerezca llamarseobjetiva: “En las categoríases, pues,el
entendimientopuro la ley de la unidad sintéticade todos los fenómenos,

17 Zu aller Erfahrung und deren Méglichlceit gehórt Vcrstand, und das erstc,
was er dan, tui, isí nicht: dasser dic Vorstellungdei, Gegenstltndedcutlich macht,
sondern dass ci, dic Vorstellung cines Gegenstandesiiberhaupt mbglich macht.
A 199.
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y por ello el entendimientohace primaria y originariamenteposible la
experiencia según su forma” ~ Tenemos,pues, que la experienciaes
objetiva porque en ella deviene constituidoel objeto, y sabemosque la
objetividad se obtiene mediante un proceso formalizante, y quien con-

fiere o impone la forma es el entendimiento.
La exposición kantiana de la experienciano acabaaquí ni debe

acabar,ya que podemospreguntarnos:¿de qué tipo es estaformaliza-
ción de la experienciaque se debe al entendimientopuro? Aunque ya
quedaapuntadoantesque estaformalización se realizaen una síntesis,
conviene puntualizarlomás. Nos hemos encontradoreiteradamentecon
que en la experienciaentran en juego dos elementos: lo dado en la
percepción—materia— y lo puesto por el entendimiento—forma-—.

Pero hay que sintetizaro unir amboselementos,ya que sólo así la ma-
teria quedaráobjetivamenteformalizada. Si quisiéramosbuscar el prin-
cipio de esasíntesisen los fenómenosperceptivos,fracasaríamos,ya que
tales fenómenoslo más que puedenhacer de por sí es asociarsesegún
unas leyes psicológicasempírico-subjetivascon valor sólo para el sujeto
personalen el que se dan tales percepciones.Ahí no encontraremosun
enlaceuniversaly necesario,como es el que se requierepara una expe-
riencia que merezcallamarseobjetiva en el sentido kantiano. Este en-

lace o síntesissólo sepuedeesperardel entendimientoen virtud del aprio-
rismo universalde ésteen el que colaborantanto los principios estáticos

como los principios dinámicos ~.

Con esto hemos llegado de la mano de Kant, a un elementofunda-
mental en la constituciónkantianade la objetividad y. por tanto, tam-
bién en la experiencia:el apriori. Paraél no hay duda de que todocono-
cimiento comienza en la experiencia,pero tampoco la hay de que no
procedede la experienciatodo lo que hay en el conocimiento: lo no
procedentede la experiencia,porque la antecedey es independiente
de ella, es lo apriori. “No podemospensarun objeto más que mediante
categorías;no podemosconocerun objeto pensadomás que mediante
intuiciones que correspondena tales conceptos.Ahora bien, todasnues-
tras intuiciones son sensibles,y el conocimiento,en cuantoel objeto del
mismo es dado, es empírico. Pero el conocimientoempírico es experien-

18 A 128.

19 A 236-237.
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cia. Por Consiguiente,no nos es posible ningón conocimientoapriori a
no ser dnicamenteel de objetos de una experienciaposible. Mas este
conocimientoque estápuramentelimitado a los objetos de la experien-
cia, no por ello se debetodo a la experiencia,sino que, por lo que se
refiere tanto a las intuicionespurascomo a los conceptospuros del en-
tendimiento, se trata de elementosdel conocimiento que se encuentran
en nosotros “apriori” ~ El apriori, como forma de la experiencia,que
se aplica en unasíntesisnecesaria,es el conjuntode elementos,principios
y leyes a los que obligatoriamenteha de sometersela pluralidad mate-
rial de las percepcioneso intuicionesparadevenirobjetode conocimiento.
Sin estos elementoso leyes apriori no seriaposible la constituciónde la
experiencia;pero, a su vez, estos elementoso leyes ¿¡priori carecerían
de todo valor objetivo si sus funcionesformalizantesy sintetizantesno
se ejercieransobrelo diverso dado en el primer nivel de experiencia21

Hay que contarpor igual con lo uno y con lo otro, distribuyendodebi-
dainentelos papeles.

Estos elementosapriori con su correspondientefunción en la consti-
tución de la experienciase escalonan,según la primera edición de la
KRV, en tres grados sucesivos: “Pero hay tres fuentesoriginarias (fa-
cultadeso potenciasdel alma) que contienenlas condicionesde la po-
sibilidad de la experiencia,y que no puedenser derivadasde ninguna
otra capacidaddel espíritu,a saber,el sentido,la imaginación y la aper-
cepción. Sobre ellas se funda: 1) la sinopsis apriori de lo diverso
mediante el sentido; 2) la síntesis de esto diverso mediantela imagi-
nación; 3) por fin, la unidad de esta síntesis mediantela apercepción
originaria. Todasestascapacidadestienen todavía,ademásdel uso empí-
rico, un uso trascendental,que se orientaúnicamentea la forma, y es
posible apriori” 22 Es decir, la progresiva formalizaciónobjetiva de los
contenido diversos dados en las afeccionessensiblesse realiza en tres
niveles de síntesis,de los que el primero, por su imperfección,no pasa
de ser una sinopsis,mientrasque el final, o sea, el de la apercepción
confiere al contenidoobjetivo su unidad definitiva, por ser la apercep-
ción el acto propio del sujeto trascendental,del que, a fin de cuentas,
flnye toda unidadobjetiva.

21 Proleg., § 30.
~ A 94.
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Poco más adelante,en la misma edición, puntualiza Kant esto de

nuevo, al mismo tiempo que recalca la necesidadde que toda objetivi-
dad se lleve a caboen la conexión de la receptividadcon la espontanei-
dad.Por ello, supuestala receptividadsensible,hay tres niveles de sín-
tesis con aportacióncada vez mayor de la espontaneidadapriórica del

sujeto: la síntesisde la aprehensiónde las representacionesen la intui-
ción, la síntesis de la reproducciónen la imaginación y la síntesis de
reconocimientoen el concepto o categoría,todo ello, naturalmente,su-

bordinado a la supremaunidad de la apercepción.Sólo así es posible
“toda experienciacomo un productoempírico del entendimiento”~.

Concepto de naturalezaen Kant

No podemosterminarestaapretadaexposiciónde la concepciónkan-
tiana de la experienciasin aludir a su concepciónde la naturaleza.Re-
cordemoslo que decíamosal principio: que la realidad para cada uno

es el conjunto de lo que constituye su experiencia.En Kant sigue siendo
válido esto, con tal de que “desempiricemos”la afirmación, es decir,
no hablemos de experienciani de realidad para “cada uno”. Esto no
es ponernosen el plano de la objetividad científica con su universalidad
y necesidad,que es lo que Kant busca. La experienciade cada uno
es unaexperiencia“subjetivista”, no una experiencia“subjetivo-objetiva”.
Es una experienciasin apoyaturatrascendental.

Trascendentalizadala experiencia,¿qué es la realidado naturaleza?
Oigámoslea él mismo: “por naturaleza(en el sentidoempírico) ernen-
demos el conjunto encadenadode los fenómenossegúnsu existencia,de
acuerdocon reglas necesarias,o seacon leyes. Hay, pues,ciertas leyes
—y ciertamenteleyes apriori— las cuales hacen primariamenteposible

una naturaleza; las empíricastienen cabida y puedenser encontradas
sólo mediante la experienciay por ello. de acuerdocon esasleyes ori-
ginarias. segúnlas cuales se hace posible la experienciamisma” ‘-~. La
naturalezano es, pues,algo anterior a mi experiencia,a lo que éstatu-

viera que someterse.No, la naturalezacomo conjunto de leyes regula-

23 A 97.
~ A 216, B 263.
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dorasde los fenómenos,que son lo único para-mídel en-sí de las cosas.
es el resultadode la experiencia.Podríamosdecir que es la experiencia
misma, en cuantoel procesosintetizanteen que la experienciaconsiste
cuaja en un complejo de principios o leyes, de acuerdocon las cuales

y sólo de acuerdocon ellas los fenómenostienen para mí un sentido
objetivo25 La pérdidade la en-sidadde la naturalezapudieraparecer—y
acasono sin motivo— un idealismo en el que a la razón se confiereun
poder, si no creador, sí constructor.Kant responderíaque esto es un
idealismo “trascendental”, y. por consiguiente, para él, un realismo
—afirmación innegabledentro de ciertos límites— y que a esaposición

llega no por darle demasiadasprerrogativasal entendimiento,sino, todo
lo contrario,por señalarleunoslímites muy rigurosos,segúnvamosa ver

de inmediato. Los que creen que la naturalezaes un conjuntode cosas
en-si permeablesa mi inteligenciason los que,a juicio de Kant, confie-
ren al entendimientounasprerrogativasabsolutamenteextralimitadas.

Gnoseologíade límites

Volvemos a estar,pues,en el punto de partida de nuestrasreflexio-
nes: la eficacia operativa que tiene en la gnoseologíakantianael con-
cepto de límite. Ahora es el momentode analizar brevementeeste as-
pecto, que, por otra parte, está en estrecha conexión con el plantea-

miento y desarrollode la concepciónde la experiencia.
La conexiónpodríamosformularlamuy escuetamentede estamanera:

la experienciaes el limite del conocimientoobjetivo, pero, a su vez, la
experienciaestá sometidaa unos límites. Dicho de otra forma: sólo hay
conocimiento objetivo dentro de la experiencia,hastael punto de que

hemos identificado experienciay conocimientoobjetivo; pero la expe-
rienciasólo delimita contornosal conocimientoobjetivo porqueella mis-
ma tiene los contornosdelimitados. De nuevo conviene aquí recordar
los dos niveles fundamentalesde experienciaque hemos reconocidoen
Kant. Hemos dicho que el más importantees el segundo;pero hemos
asignadotambiénun papel fundamentalal primero. Hastaahora,identi-

ficando con Kant experiencia y objetividad, hemos dedicado nuestra

25 CIr. Proleg., § 17.

7
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atenciónpreferenteal segundonivel. En cambio,ahoraque pretendemos
descubrir y señalar los limites de la experienciamisma, hemosde con-
vertir nuestramirada de modo primordial hacia el primer nivel, es decir.
el del mundode la sensibilidaden cuanto afectadapor lo trascendente.
afección que se plurifica en una diversidadde percepciones.

Ahora bien, del mismo modo que decíamosque Kant contabacon
precedentesen la importanciaconcedidaa la experienciaen gnoseología,
aunquehay una originalísimaorientaciónpersonal, otro tanto podemos
decir —y algo quedó ya apuntado—respectodel papelasignadoal lí-
mite. Dando por descontadoque el conceptode límite estuvo siempre
presenteen la Filosofía Occidental,si bien en la mayoríade las etapas
sin tematizar o problematizar,y reconociendoasimismo la proyección,
también casi implícita, que tuvo sobre las embrionariasteoríasdel co-
nocimiento,de nuevo habría que decir que Descartesesbozauna tema-
tización del problemade los límites del conocimiento.Tanto en las Re-
glas como en la cuarta de sus Meditacioneslos límites de la razón hu-
manaestánreconocidos.Ahora bien, Descartesconcibe los límites más
ontológica que gnoseológicamente,ya que los radica en la finitud del
hombre; y, por otra parte, cl tema no tuvo un riguroso planteamiento
crítico ni mucho menosun desarrolloen él. Lo cual resultanatural, ya
que esaespeciede continuatio entre la razón humanay Dios disminuye

la importancia que el reconocimientode los límites de nuestrarazón
pudieraimplicar.

Para un planteamiento,que merezca llamarsecrítico, del problema
de los límites del conocerhumano,hay que esperara la gran obra de
Locke, Ensayo sobre el entendimientohumano,en el que la gnoseologfa.
muy atenta ya al problema de la objetividad, como sucede en todo el

empirismo, se planteacomo gnoseologíade limites 26 La familiaridad de
Kant con los grandesmaestrosdel empirismonos permite afirmar la re-
sonanciaen él del planteamientolockiano. En definitiva, como dejamos
dicho más atrás, estamoscerrandola etapa de la gnoseologíade la pre-
caución en la certezacartesianacon la gnoseologíade limites en la ob-

jetividad kantiana.

26 Ensayo sobre el entendimiensohumano. Trad. de E. O’Cionnan. Fondo de
C. E. Méiico, 1956, c. 1., § 2, págs. 17-19,etc.
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Por lo que llevamos expuesto,nos pareceque quedafuerade duda el
sentido de moderaciónque presidetoda la elaboraciónde la KRV. La
operanciadel límite es una buenaconfirmaciónde ello. De estesentido
de moderaciónhacedeclaracionesexplícitas el propio autor en diversas
ocasiones.He aquí una de ellas: “pretender resolver todos los proble-
mas y respondera todas las cuestionessería una insolentefanfarronería

y una presuncióntan desorbitadaque puedede inmediatodar al traste
con toda nuestraconfianza”~‘. Estepasajeque acabamosde citarabona,
por una parte, la modestiade las pretensionesde Kant; aunque,por
otra, no estáreñido en modo algunocon unaspretensionesde rigor filo-
sáficoque sólo reconocencomo equiparableslas de Descartesy Humeen
autoresdel pasado.Moderacióny ambición ilimitada derigor no se con-
traponen, sino que podríamosdecir que se complementany se exigen
dentro de la filosofía kantiana. Ahora bien, para que esto seaefectiva-
mente así,es de todo punto necesarioseñalarlímites muy estrictosden-
tro de los cualeslas exigenciasde rigor puedanserextremadas.Y esto

es lo que,de hecho,sucedeen la gnoseologíakantiana.
En el prólogo a la primera edición de la KRV, Kant, despuésde

esbozarel plan de la obra, proponiendosu camino como el único via~
ble y llegando a decir que todas las cuestionesmetafísicaspueden en-
contrar solución desdela obra que ofrece, expresaestadoble impresión
que su filosofía crítica puedeproducir de la siguiente manera: “al decir
esto,creo observaren el rostro del lector cierta indignación no despro.
vista de desdénrespectode estas aspiracionesen apariencia tan jactan-
ciosase inmodestas,siendo así que son incomparablementemás modera-
das que las de cualquierautor del más vulgar de los programas,al pre-
tenderen él demostrarla naturalezasimple del alma o la necesidadde
un primer comienzo del mundo. Puesto que éste se comprometea
extender el conocimientohumano más auá de todo límite de la expe-

riencia posible, mientrasque yo confieso humildementeque esto supera
en absolutomi capacidad,y en lugar de ello me ocupo únicamentede
la razón misma y de su pensarpuro, ya que para un conocimientomás
detallado de la misma no necesito atender más que a mi, porque la
encuentroen mí mismo, y la lógica común me da ya un ejemplo de
que todos sus actos simples puedenser enumeradosde un modo com-

27 A 476, B. 504.
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pleto y sistemático; solamentese plantea ahora la cuestión de saber
hastadónde puedo esperarllegar con ella (la razón) si me es sustraída
toda la materiay auxilio de la experiencia~

Kant, por consiguiente,tiene conciencia de esta situación un tanto
paradójicade su filosofía especulativa:quees unafilosofía programática-
mente restringidaa unos limites, pero, al mismo tiempo, es una filoso-
fía enormementeambiciosadentro de los límites que se fija como esen-
ciales. Es una filosofía que saerificala amplitud de fronterasen arasdel

rigor de los problemasa que se ha restringido. Podríamosdecir con
E. Fink que “toda la filosofía de Kant estáatravesadapor el pathosde
la finitud” a”. Y no se trata de un pailios melancólicamentesufrido, sino
positivamenteasumido: admitamosla finitud, pero saquémosletodo el
partido de que es capaz. No aceptarel límite y la finitud seríasituarnos,
desdeel puntode partida, en unaposturaerrónea.

Podríamosincluso decir que la filosofía especulativade Kant está
sometidaa una auténtica tensión, ya que, por una parte, se admite y
se da un cierto juego a una“razón” quees ilimitada, mientrasque,frente
a ella, se pone un “entendimiento” esencialmentelimitado. La sumisión
de éste al limite se ve compensadacon la objetividad de sus actos de
“conocimiento”, mientrasque la ilimitación de la “razón” se pagacon
la renunciade sus actos de “pensamiento”a la posesiónde un auténtico
contenido objetivo en el sentido kantiano. Esta tensión evidenteen el
períodocrítico estabaya más o menosexplícita en el precrítico,al menos
desdela IiJissertatio~o.

~ A XIV.
~ Fíwc, E., Todo y nada. Trad. de A. Espinosa.Ed. Sudamericana.Buenos

Aires, 1964, págs.150-151.
•~ “Se puede hacer ahora, ca cierto modo, el inventado del período pro-critico.

Está comprendidoen los tres puntos siguientes: 1) las cosas revelan su presencia
y su naturalezaen los datos do la experiencia: no hay, pues,saberreal sin tales
datos. 2~ El conocimiento real está limitado al contenido de la experiencia.3) La
razónno es limitada en sí, sino que estálimitada en su contenidopor la experien-
cia. Una ciencia de alcancesde trascendenciaestá limitada al contenido sulnins-
trado por la experiencia.De donde se sigue, para la metafísica,que ya no tiene
razón de ser en tanto saberreal o trascendente.En tanto apriorí es una pura
analilica de conceptos. ¿Puede tener otro objeto que lo trascendente?Si no des-
cubre el mundo objetivo, la metafísica puede descubrir las condicionesque debe
satisfacerla ciencia real. Estasresultan del análisis de las condiciones que impone
a la razón la exigencia de una limitación a la experiencia”. VLEESCHAUWER, 1-1. J.
de, La evolución del pensamientokantiano, pág. SO.
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La preocupaciónpor el límite de la objetividad del conocimiento
parece ser el tema central de la meditación de Kant entre el 70 y la
publicación de la KRV, al menos si nos atenemosa la cartaa Marcus
Herz del 21/11/1772.en la que le dice que tiene el plan de una obra
cuyo título sería Die Grenzender Sinnlichkeit ¿md der VernunltJI Di-
damosque la metafísicaquepretendeinaugurar,en vezde aspirarinjus-
tificadamenteal conocimientode lo inteligible, marginandotoda experien-
cia, debe por el contrario, asumir como tarea el determinarlos limi-
tes dentro de los cualesel hombre puedellegar a conocer algo objeti-
vamente“.

Por eso nos dice que no debemosconsiderarnuestrarazón como un
plano cuyos límites son cognosciblessólo de un modo general,sino que
debemosconsiderarlacomo una esfera, cuyos límites, queramoso no,
están absolutamentedeterminados.Salirse fuera de la esfera es bun-
dirse en el vacío de las ilusiones,mantenersedentro de ella es perma-
neceren el único campoposible de la objetividad~

Pues bien, según vimos en páginas anteriores,el límite irrebasable
de esa esfera de la objetividad es la experiencia. Pero la experiencia

mismaha de ser, a su vez, limitada. Y éstees el problemaal que ahora
debemosreferirnosbrevemente.

El límite de la experiencia

Y tenemosque referirnos brevemente,porque una explicación dete-
nida nos llevaría a la discusiónde conceptostan centralesen la filosofía
especulativade Kant como el de fenómeno, noúmeno,cosa-en-sí...Por
ello, hechas algunas aclaracionessobre el conceptokantiano de limite,
señalaremosel límite de la experienciaperceptivaen el noúmenoo cosa-
en-sí,ya que no es el momentode entrar en posiblesdistincionessobre

el significado de cada una de estasexpresionesy, por ello, nos valdre-
mos cómodamentede ellas como de sinónimos.Señalandoel limite del
nivel de la experienciaperceptiva, no tenemos necesidadde señalar el
de la experienciaobjetiva o el de la experienciaposible, puesto que tal
límite lo constituye la propia experienciaperceptiva, ya que sólo hay

~ Acad., X, pág. 129.
32 B 23, A 247; VLEE5CHAUWER, U. J. de, o. c., pág. 47.
33 A 762, B 790, A 238.
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experienciaobjetiva de lo dado o sobrelo dado en la experienciaper-
ceptiva. Y, del mismo modo, sólo se puedehablar de una experiencia
posiblecomo del conjunto de formalidadesy legalizacionesde los con-
tenidosdadosen la experienciaperceptual.

A la hora de aclararel conceptokantianode límite, convienehacer-
noscargo de dos términos y, por consiguiente,de dos sentidosgenerales
del límite. Los términos que usa Kant son los de Grenzey Schranke.
¿Qué significa el uno y el otro? Grenze (límite en sentido propio) sig-
nifica una frontera divisoria entre dos campos, pero una frontera que
señalaunos contornosfijos e inamovibles. Es un límite que no cabe
retrotraerlo ni hacerlo avanzar.Kant nos lo explica desde su aplica-
ción inicial al espacio: el límite acota un lugar determinadodentro de
un espacioque lo circunscribe. La delimitación de este lugar dentro
del espaciono es susceptiblede alteración.Por el contrario, Schranke
(una barrera) no necesita de estas exigencias, sino que sencillamente
niega la realidad de un ámbito mayor en un determinadomomento~.

Este segundosentidodel límite significa sencillamentela no posesiónde
su perfección por lo limitado en un determinadomomento, pero no
implica que este límite no se puedacorrery. con ello, alcanzaruna ma-
yor perfección lo limitado. Por eso, continúa Kant, en la matemáticay
en la ciencia naturalhay Schranke,no Grenze, ya que, en absolutocabe
un progresoilimitado en un mayor conocimientode los fenómenosy en
su legalizacióncientífica. Por el contrario, el conocimientohumano está
circunscrito por un riguroso Grenze<límite) de objetividad,dadala ma-
movilidad del mismo~.

¿Cuál es este límite absolutamenteirrebasablepara la experiencia
en cuantoella es el campoacotadode la objetividad?Sabiendoque toda
experiencia como conocimiento- objetivo es un conocimiento ue jeno-
menosy sabiendoque el contenidode éstoses la afecciónde la realidad
trascendenterecibida en la sensibilidad, el limite del fenómenoserá el

34 “Grenzen (bei ausgedehntenWesen) setren immer cinen Raum voraus, der
ausserhalbeinem gewissenbestimmtenPlatzeangetroflenwird und ihn einschliesst;
Schrankenbedilrfen dergicichennicht, sondernsind blosse Verneinungen,dic cine
Grbsse affizieren, sofera sic niclit absolute Vollst~ndigkeit hat. Unsere Vernunft
aber sieht gleichsammu sich einen Raum ftir dic Erkenntnis der finge an sich
selbst, ob sic gleich von ihnen niemals besfimmteBegriffe haben kann und nur
auf Erscheinungeneingcschriinktist”. Proleg., § 57.

~ Ibid.
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límite de la experiencia.Ahora bien, el fenómeno, explicado sumaria-

mente,es la cosa-para-mícomo distinta de la cosa-en-sí.La cosa-en-sl
o noúmenoes. pues,el límite inferior, absolutamenteirrebasable.de la
experiencia: la percepción,como nivel inferior de experiencia,percibe
fenómenos,pero no podrá nuncapercibir las cosas-en-sí.

Aclaremos un poco más este punto fundamentaldel criticismo kan-
tiano, aunque,según hemosadvertido antes, al renunciara la discusión

de los conceptosde noúmeno,cosa-en-sí,objeto trascendentey objeto
trascendental,nuestraaclaraciónno puedeaspirarmás que a un carác-
ter de provisionalidad.

La función limitante del noúmeno es algo claro a través de todas
las páginas de la KRV. Un texto como ejemplo: “El conceptode noú-
meno es, pues, un conceptolimitativo sin más,en ordena restringir la
presunciónde la sensibilidad, siendo, por consiguiente,su uso sólo ne-
gativo. Sin embargono es inventadocaprichosamente,sino que guarda
estrecharelación con la limitación de la sensibilidad,sin que,no obstan-
te, puedaestableceralgo positivo fuera del ámbito de la misma” ~. Está
claro: el noúmenoes un límite y la función limitante que se le asigna

es la de restringir las pretensionesque pudieranresultar desmedidas,
de la sensibilidad.No es un limite arbitrario, sino necesario:“estecon-
cepto es necesariopara no extenderla intuición sensiblehastalas cosas

en sí mismas, y, por consiguiente,para restringir al conocimientosensi-
ble la validez objetiva, ya que las demáscosasa las que (la intuición
sensible)no puedealcanzarse llaman noúmenosprecisamentepara mos-

trar con ello que estaclase de conocimientono puedeextendersu do-
minio sobre todo lo que el entendimientopiensa”~.

Acabamosde oír antesque el uso del noúmenocomo límite es un
uso negativo.Pero esto no quiere decir que el sentidodel noúmenosea
un sentidopuramentenegativo.Una cosaes el uso y otra el significado.
En las obras críticas de Kant encontramosasignadosal noúmenotanto
un sentido negativocomo un sentido positivo. En uno y otro caso sera
usado negativamenteen cuanto límite. Pero la función limitativa gana
en profundidadteniendo en cuentaambos sentidos31

~ B 310-311,A 255.
~ B 310.
3~ MARTIN, O., Kant. Ontología y epistemología,Trad. de L. F. Carrer. Univ.

Nal. Córdoba,Argentina, 1961, págs.147-148.
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Cuandohablamosdel noúmenopositivamente,se entiendeque tiene
un papel positivo en la interpretaciónde la experiencia.Y este papel
positivo en la interpretaciónde la experienciase escindetodavíaen dos
funciones, que no son incompatiblescon la de límite, sino que le com-

peten precisamenteen cuanto es límite. La primera función es el ser
el fundamentode los fenómenos.En efecto,todo fenómeno,por ser un
aparecerde algo, suponecomo fundamentoesealgo que, kantianamente,
se quedarásiempreen puro algo desconocido~ Es decir, si la experien-
cia como saberde fenómenostiene como límite que no puedesobrepa-
sar al noúmeno,esosfenómenosen el “realismo” kantianosólo soncom-
prensiblessobrela hipótesisde tal noúmenocomo correlatode los mis-

mos ~. La segundafunción positiva del noúmenoresulta de su conside-
ración como objeto de la razón o del puro pensamientofrente a los co-
nocimientos objetivos del entendimiento. Si bien desde este punto de
vista señalatambiénun límite de la objetividad,que ya no es el límite
inferior originario del fenómenosino el límite superiorcomo techode
la objetividad, ello no impide que cumpla, en calidad de idea trascen-
dentalde la razón,unafunción muy importantede tipo regulativo,según
se nos explica en la Dialéctica Trascendental.Y diríamos incluso que
no es sólo una función regulativa, sino una función aquietadorade
nuestrodinamismo pensanteque no se satisfacemás que con lo incon-
dicionado,que es el carácterfundamentalde lo nouménicocomo conte-
nido pensadode las ideasde la razón pura.

Pero no creemosexagerarsi afirmamosque, desdeel puntode vista

estrictamentegnoseológico,es mucho más importante el sentido nega-
tivo del noúmenoque, por otra parte, es la base fundamentaldel uso
tambiénnegativo que Kant le asigna.Estesentidoes bien claro: el noú-
meno es lo que no es fenómeno,es decir, lo que cae fuera del alcance
de la intuición sensibley por consiguiente,quedaabsolutamenteexclui-
do del conocimiento objetivo41 El nodmeno señala,pues, la frontera
absolutamentefija dondeacabael conocimientoobjetivo. No es un límite
de realidad, sino de objetividad. Al analizarlos elementosque se inte-
gran en el proceso de constituciónobjetiva, frente a la formalización

~ Proleg., ibid., 354.40 BIRD; G.,xanrs. theory e/ knowie=gaRoutledgeeíR. Paul, Londres, 1962,
pág. 75.

41 A 252; E 307.
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subjetiva, nos encontramoscon lo dado en el fenómeno.Ahí acaba,en

el fenómeno,todo lo que podemosaspirar a saber de la realidad.Más
allá quedala cosa-en-sío el noúmenono como algo de lo que tenga-
mos el menor “conocimiento”, sino como algo en general —Etwas

iiherhaupr—42, en lo quetenemosque “pensar”, pensándoloprecisamente
como límite de todo nuestroposible contactocon la realidaden sí. La
intuición sensibleno es intuición de ensidades,sino de fenómenos.Cabe
concebiruna intuición intelectualaprehensorade la noumenidad.Peroya
desdela Dissertatio Kant niega estaintuición al hombre. Y como nos-
otros sólo pretendemosentenderalgo del conocimientohumano,queda
selladatoda puertade accesoal noúmenoen el ámbito del conocimiento
especulativo,que es del que nos estamosocupando.

Hemos visto hastaahoraque la gnoseologíade la experienciaobje-
tiva de Kant es una gnoseologíade límites; que el límite de objetivi-
dad es la experienciamisma y que esaexperiencia,a su vez, tiene un
límite originario que es el noúmeno,al que hemoscalificado de pasada
como un límite inferior. Estecalificativo creemosque no carecede justi-

ficación. Efectivamenteel noúmenoen cuantorealidaden sí inasequible
a la intuición empírica, que es el punto de arranquede la experiencia
objetiva, señalael límite de la experienciapor abajo, por su comienzo.
Pero, de la misma manera que tenemos que contar con este límite en
el comienzogenéticode nuestraexperiencia, ¿no hay asimismo un 11-
mite al término de ese procesogenético? Dicho de otra manera: del
mismomodo que la experienciaarrancade “algo” desconocido¿notiene
un tope final en “algo” también desconocido?La respuestaafirmativa
es evidente, porque, de no ser así, el conocimientoobjetivo no estada
rigurosamentelimitado, porque sólo se vería afectadopor el límite en
el origen, pero no en su despliegue.Por otra parte,parecetan impor-
tante o más estesegundolímite terminal que el límite original

Puesbien, estelímite superior o techode la experienciaobjetiva es
tambiénel noúmeno.Pero ya no se tratadel noúmenoconsideradocomo
la cosa-en-sía la que me veo obligado a atribuir el origen de la afec-
ción sensibleque aportael contenidoa la experiencia;sino que se trata
del noúmenocomo objeto “pensado”en las ideastrascendentales.Efec-
tivamente estas ideas constituyenel contorno superior del conocimiento

42 A 252.
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objetivo. No es contorno objetivo, pero Kant nos dirá tambiénque no
es algo arbitrario, sino impuestopor el dinamismopensantedel hombre
en su aspiracióna lo “absoluto”. Cuando se ha cumplido todo el pro-
ceso de la experienciaobjetiva, el hombre ya no puedeconocermás.
pero el hombre sigue pensando,o, si se quiere, podríamosdecir que
sigue conociendo,pero ya no de modo objetivo. Porque no puedenser
objetivasunas ideasde las quese afirma quesobrepasanla experiencia~,

que no tienen correlato empírico~ y que rebasanel límite de objeti-
vidad ~.

Bastanestassomerasreflexiones para confirmar las afirmacionesque

hacíamosal comienzo: experiencia y límites absolutamenteindisocia-
bIes, he aquí el marco dentro del cual hay que situar, para conseguir
entenderla,la gnoseologíakantiana. Nada más significativo que aquel
párrafoquenos poneya hacia el final de la Ana/Picaen la quecompara
nuestroconocimientoobjetivo con una isla rodeadade nieblasque nues-
tra vista no puedetraspasary que convierten en peligroso todo intento
de abandonaresaisla como único terrenoseguro: “Acabamosahorano
sólo de recorrerel campo del entendimientopuro y de consideraraten-
tamentecada una de sus partes,sino también de señalarsu medida y
de señalara cada cosasu puestodentro del mismo. Pero estecampoes
una isla y ha sido encerradopor la naturalezamisma dentro de unos
límites inmutables.Es el campode la verdad (palabrafascinante)rodea-

do de un amplio y turbulentoocéano,lugar propio de la ilusión, donde
muchos bancosde niebla y muchosbloques de hielo a punto de derre-
tirse ofrecenel engañode nuevastierras, y al mismo tiempo que seducen
al marino con vanasesperanzasde descubrimientosfantásticosaquí y
allí, le comprometenen una loca aventurade la que no puederetroceder

W~46

jamás ni puedejamás llevar a feliz término -
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