CONSIDERACIONES METODOLOGGICAS SOBRE EL ACCESO
DE N. HARTMANN A LO JIRRACIONAL

Como es sabido, mucho debe a Nicolai Hartmann el tema de los
limites gnoseoldgicos mdximos, al igual que su tema gemelo, el de lo
transinteligible o irracional en sentido estricto. Suele pasar como el ver-
dadero sistematizador y ¢l encauzador definitivo de esa temdtica esca-
tolégica del conocimiento humano, va que las aportaciones de sus pre-
decesores, aunque copiosas y cn ocasiones de gran valor, se reducen a
un estimable fondo de sugerencias.

Nuestro propdsito a lo largo de estas pdginas no es atraer la aten-
ci6n sobre aquella deuda, ni por tanto reiterar una exposicién del tra-
tamiento que Hartmann dedica al tema mencionado. Ambas tareas se-
rdan superfluas por la frecuencia con que han sido acometidas. En es-
pecial la segunda, que cuenta con su principal promotor en el propio
Hartmann: es uno de los raros filésofos adornados con aquel don de
la “exposicién luminosa” cuya falta tanto deploraba Kant en sf mismo,
don al que nuestro autor afiade ademds una cansina propensién a la in-
sistencia. Estas dos cualidades, su claridad y su machaconeria, aunque
no merezcan igual estimacidn, son igualmente dtiles para comprenderle
sin esfuerzo, hasta el extremo de que sus textos excusan una hermenéu-
tica. Pocas veces se ha cumplido con tal exactitud la vieja regla segin
la cual no hay mejor expositor de un pensamiento que el propio pensa-
dor responsable de su gestacién.

Por el contrario, nos proponemos manifestar algunas consideraciones
metodolégicas sobre el acceso a lo irracional, con el fin de poner al des-
cubierto posibles hiatos en el extenso e insistente tratamiento hartma-
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niano del tema. Aunque estas consideraciones se carguen de matices cri-
ticos liegado el momento, quede bien claro que nunca obedecerdn a un
empefio de derruir lo construido tan pacientemenie por Hartmann, sino
de sefalar posibles fisuras o insuficiencias. El! candido empefio destruc-
tivo que al respecto se puede observar en varias publicaciones contem-
poraneas, fruto mas bien del cansancio de las formas que de una re-
flexién madura, no es el que nos guia. Las consideraciones que remitimos
a continuacién son, en cambio, el fruto parcial de un trato prolongado
con el autor y el tema.

1. Configuracion de un método para toda determinacidn de
irracionalidad

No cabe negar a Hartmann el mérito de haber trazado con impe-
cable limpieza las directrices metodolégicas mds generales para una in-
dagacidn de lo irracional. Aunque nunca las agrupe sistemditicamente
ni las remita en forma de un estudio expreso sobre este apartado me-
todologico de la cuestién, nosotros mismos podemos subsanar tal inco-
modidad haciendo acopio de textos dispersos y sometiéndolos a una
ligera exégesis.

1. Los limites mdximos del drea de lo racional y, en consecuencia,
lo irracional trascendente a ellos vienen impuestos por las condiciones
de posibilidad del conocimiento’. Pero la raiz de estas condiciones se
halla en la propia estructura del conocer y en la constitucién peculiar
del sujeto que conoce? Por razén de su peculiar estructura, el cono-

1 “] oz limites de la racionalidad son relativos a las condiciones de la funcién
cognoscitiva del sujeto cognoscente; no son mds que una expresién del dominio
de su fuerza objetivadora en el mundo del ente” (Grundziige einer Metaphysik
der Erkenninis; 4> ed.; Berlin, W. de Gruyter, 1949; 33 Kap., a), pig. 248; las
traducciones de esta obra serdn siempre nuestras y en lo sucesivo la citaremos bajo
las siglas GME).

2 “Aunque en la esencia del ser no haya l/mites de cognoscibilidad, bien puede
haberlos sin embargo en la esencia del conocimiento mismo, por cuanto gue €ste
también estd condicionado en su otra cara por la manera peculiar del sujeto”
(Ibid.).
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cimiento estd dotado de ciertos principios o categorias gnoseoldgicas que
funcionan como condiciones de racionalidad para todo objeto posible .
Las dimensiones de los entes o categorias dnticas que no les sean
adecuadas (angemessen) incumplen ese condicionamiento gnoseoldgico y
permanecerdn siempre sumidas en el drea de lo irracional®. Serédn, en
cambio, racionales las categorias Gnticas que guarden conformidad con
aquellas categorias gnoseoldgicas condicionantes. En tal sentido, la ade-
cuacién o inadecuacién entre ambos dérdenes de categorias determina, en
cada caso, las respectivas racionalidad o irracionalidad del objeto:

“Los limites de la racionalidad del objeto deben ser a la vez los
limites de la identidad trascendente de las categorfas™5,

2. En este valioso texto quedan compendiados los fundamentos de
la Irrationalitiitsthese en N, Hartmann. Se ha de concluir —y aquf ini-
ciamos la exégesis metodolégica— que toda decisién sobre la raciona-
lidad o irracicnalidad de los objetos supone una indagacién previa de las
categorias gnoseoldgicas. Sélo entonces estaremos en disposicién de apre-
ciar qué categorias énticas del objeto trascienden propiamente los li-
mites de la racionalidad. Para detectar lo irracional comoe tal no hay
mds procedimiento que el reductivo, consistente en un remonte o retro-
traccién del conocimiento sobre sus propias categorias condicionantes.
Solamente a partir de elias, una vez conquistadas, podremos determinar
los limites de la racionalidad y, en consecuencia, determinar fundada-
mente la irracionalidad de las categorfas 6nticas que no les sean ade-
cuadas.

3 “Nuestro comprender, concebir y penetrar estd vinculado a muy determinadas
formas o categorias, Todo lo que captamos permanece vinculado a estas formas,
mds alld de las cuales fracasa toda representacion” (Zur Grundlegung der Ontolo~
gie; trad. de 1. Gaos, Méjico, F. C. E., 1954, pdg. 199; en adelante la citaremos
bajo las siglas ZGO).

4 “La organizacién del cognoscente puede ser adecuada o inadecuada para
la captacidn de ciertos lados o caracteres del objeto. Y esta adecuacién es la
que puede fener sus limites absolutos de cara a la ilimitada multiplicidad de
las determinaciones que se ofrecen en el ser” (GMRE, id). “Si hay una determi-
nada conformacién y una organizacién insuperable de nuestro conocimiento... ¥
si estd adaptada a la objecién de determinados lados del ente, pero es inadecuada
a otros lados, hay también en el ente algo que estd exclufdo de la cognoscibilidad.
Entonces hay lo “incognoscible para nosotros” {ZGOQ, id.).

5 GME, 48 Kap., ¢), pag. 365.
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Una indagacién que no se atenga a las categorias gnoseolégicas de
ninguna manera estaria habilitada para discernir si los limites alcanza-
dos de momento por el progrese cognoscitivo son iiltimos e irrebasables
(vale decir, limites de la racicnalidad) o meramente facticos y suscep-
tibles de desplazamiento en el curso de un progreso ulterior (esto es,
limites de lo fdcticamente concgcido). De igual modo, permaneceria
inhabilitada para identificar como irracional o meramente transobjetivo
a aquello que trascienda dichos limites. Resulta inexcusable, en suma,
la instancia a las categorias gnoseoldgicas para acceder a lo irracional
con advertencia adjunta de que lo es.

3. Interesa destacar dos de las peculiaridades que ofrece el pre-
sente método. Se trata, en primer término, de un méfodo reflexivo, y lo es
a dos niveles de profundidad:

a) Ya toda advertencia de lfmites gnoseolGgicos en general -—asf
de los fdcticos como de los mdximos— es de sentido reflejo por impli-
car cierta noticia del conocimiento mismo al cual limitan, noticia nece-
saria para especificarlos como tales limites gnosecldgicos.

Consiguientemente, también serd de [ndole refleja toda advertencia
de lo que trasciende dichos limites gue tale —sea lo transobjetive o
fiacticamente desconocido, sea lo transinteligible o incognoscible—, puesto
que se constituye siempre sobre una referencia al conocimiento cuyos
confines rebasan. En nuestro caso ——que es la segunda de las alternativas
expuestas— tanto el concepto mismo de irracional in genere cuanto la
noticia de cualquier dominio irracional en particular verifican una con-
notacion reflexiva de la ratio, pues sélo nos son dados como “aquello
que sobrepasa las categorias gnoseolégicas” propias de ésta.

b) Pero el método que nos ocupa es todavia reflexive a un nivel
de profundidad mayor, en el cual ciertamente ya no comulga con la
sencilla advertencia de lo transobjetivo. Segin queda dicho, la deteccidn
de lo irracional no se conforma con exigir una noticia cualguiera del
conocimiento, una noticia del conocimiento sin mds, sino que pide in-
cluso una dificil reduccién o remonte del conocer hasta sus propias cate-
gorlas, tarea cuyo signo es manifiestamente reflejo.

La sencilla advertencia de lo transobjetivo incluye también una cierta
reflexién sobre el conocimiento, pero esti dispensada de llevarla hasta
los mismos principios o categorias de éste, De ahi su sencillez.

La intentio recta de nuestro conocer padece sin duda limites facticos
y mdximos, ha de soportar la existencia de lo transobjetivo y de lo irra-
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cional, pero estas servidumbres como tales e pasan inadvertidas. Unica-
mente la intentio obliqua es capaz de tomar conciencia expresa de ellas,
de manera muy especial en nuestro caso, en el cual viene requerida una
auténtica retrotraccién del conocimiento hasta sus propios principios o
categorias.

4, Tan manifiesta como la anterior es la segunda de las peculia-
ridades que conviene destacar. El método reflexivo para el acceso a lo
irracional queda configurado ademds como un procedimiento a. priori,
toda vez que verifica tal acceso descendiendo desde las categorias gno-
seoldgicas, las cuales son prius en cuanto condicionantes de la raciona-
lidad y determinantes de sus limites. En la medida en que es descen-
dente y sigue el mismo orden de la “naturaleza” (de la condicién a lo
condicionado, de lo determinante a lo determinado), la nomenclatura
tradicional le otorgaria la consideracién de método deductivo o sintético.

De otra parte, la nomenclatura kantiana nos ofrece para €l posibi-
lidades de registro y catalogacién tan claras que no quisiéramos dejar-
las inéditas. Las categorias gnoseoldgicas, por ser condiciones de po-
sibilidad para todo conocimiento, revisten la universalidad y necesidad
estrictas de lo schlechterdings a priori; su aprioridad no es puramente
comparativa o “aceptada” (angenommen) mediante una ampliacién arbi-
traria de su validez 9, sino absoluta y auténtica, ya que todo conocimien-
to posible deberd cumplirlas. El complejo unitario de categorias gno-
seoldgicas constituye nuestra Erkenntnisart a priori o apriérico modus
cognoscendi, al que se ha de ajustar todo objeto para ser conocido. Si-
guiendo este camino terminariamos por catalogarlas como “funciones
constituyentes de la objetividad™, giro que Kant emprende v que Husser}
se encarga de llevar a consumacion.

Con arreglo a la mds pura terminologia kantiana, explicada en los
tres célebres textos de la Critica’, nos pareceria bien designar a la retro-
traccién sobre las categorias gnoseoldgicas con el apelativo de “reflexién
trascendental”, atendiendo a que se remonta hasta nuestro modo absolu-
tamente apridrico de conocer objetos. Inclusive cabria conceder a las
categorias gnoseoldgicas la denominacién de “condiciones trascendenta-

;. A 56-57 (B 80-81).
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les del conocimiento”, habida cuenta de su aprioridad abseluta, si bien
la pureza de tal denominacion seria discutible dentro del contexto kan-
tiano &

Dicho sea todo ello a espaldas de Harimann, a quien el término
“trascendental” suscita infinitas prevenciones, quizds por las resonan-
cias idealistas que trae a sus oidos de pensador férreamente realista. Sus
obras s¢ hallan presididas por una querencia realista un tanto primitiva,
casi presocrdtica, aunque acomodada a ciertos cauces fenomenoldgicos
cuya autenticidad resulta dudosa. Tal vez semejante repudio de toda in-
clinacién inmanentista o idealista, que se manifiesta en su airada incom-
prension de la reduccion fenomenol6gica husserliana, le lleva a rehuir
el uso del término “trascendental” en la acepcién moderna, que histéd-
ricamente se asocia a un innegable idealismo inceoativo.

Como confraste, quisiéramos denominar “reflexidn empirica” a
aquella “sencilla” adveriencia refleja de los limites facticos y de lo me-
ramente transobjetivo. Constituye, en efecto, una cierta experiencia o
toma. empirica de conciencia sobre la situacién y los limites del cono-
cimiento en un momento dado, aunque para ello debamos dar al tér-
mino “experiencia” una acepcion sin duda mis lata que la kantiana.

Esta reflexién empirica se perfila como un procedimiento a posteriori,
ya que ninguna necesidad superior -—ningin principio absolutamente
apridrico del tipo de las categorias gnoseolégicas—— impone al sujeto unos
limites fdcticos fijos ni unos dominios fijos de lo transobjetivo. La con-
tingencia de estos ultimos requiere un procedimiento de indagacidén a
posteriori como es la mencionada reflexion empirica.

2. Duplicidad de tramos en el método configurado y su estatuto
metodoldgico

No se ocultard, a la vista de tan prolija exégesis, que el método pro-
pugnado como el tnico capaz de descubrir lo irracional como ral consta,
por asf decir, de dos tiempos o etapas. En el primero se cumple la reduc-

8 La legitimidad de tal denominacién depende del modo como se resuelva la
vieja cuestidn hermenéutica planteada por el texto de A 56-57 (B 80-81), esto es,
de si se acepta o no la adicién del befreffend propuesta desde ADICKES por los
editores neokantianos, dificultad que no pasa de ser mera quaestio de verbis.
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cién del conocer hasta sus categorias gnoseoldgicas, esto es, la reflexién
trascendental propiamente dicha. El segundo consistiria en determinar a
partir de ellas, ya fundadamente registradas, las categorias dnticas que
les sean disconformes, lo que equivale a una efectiva acotacién de los
sectores concretos de irracionalidad.

Sobra advertir que este segundo momento serd mucho menos arduo
que ¢l primero, pues se limita a extraer consecuencias ya prefiguradas
en él; no es sino una aplicacién del organon de categorias gnoseol6gicas
canfeccionado en el momento antetior. Ei auténtico peso de la indaga-
¢ién recae sobre la reflexién trascendental que ocupa el primer tramo.
A propdésito de ella se nos plantean los problemas mds dificiles, y no sélo
en lo que atafle a su ejecucién sino también a su mismo estatuto meto-
dolégico.

1. Esti fuera de toda duda que la determinacién propiamente dicha
de lo irracional, a saber, el segundo tramo del proceso, posee un caricter
descendente, deductivo y a priori, Falta saber si la reflexién trascenden-
tal que se verifica en el primer tramo goza del mismo estatuto metodo-
16gico. ;Hay, como querfa Kant, un principio a partir del cual se pueda
deducir el organon completo de categorias gnoseoldgicas, de suerte que
la reflexién trascendental sobre éstas resulte ser una auténtica *“deduc-
cién trascendental de las categorias”? Y en caso de que 1o hubiera, jes
obtenido a su vez deductivamente, a partir de otro principio anterior, o
en un remonte inductivo con todas sus consecuencias?

De cualquier manera, el regreso en los principios de deduccién no
puede ser indefinido; se ha de fijar uno que sea originario. Pero jcdmo
se llevaria a cabo la implantacién en ese principio originario si no es
mediante un acceso regresivo, una auténtica reductio ad principia, cuya
indole metodolégica es inductiva y a posteriori? Parece que el descenso
deductivo desde dicho principio originario hasta el organor de categorias
gnoseoldgicas supone un previo ascenso inductivo que nos instale en él.
Kant no se propuso expresamente este problema, y creemos que ello
menoscaba su radicalidad hasta el punto de que hace a su tabla catego-
rial més “rapsédicamente elaborada” de lo que €l quisiera.

Sin embargo, semejante cuestién excede los propésitos de este tra-
bajo y reclama un marco més elevado y extenso. Hartmann, por su parte,
tampoco la aborda detenidamente, pero permite entrever una respuesta
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muy similar a la que nosotros hemos sugerido, en lo cual también nues-
tro autor se sitda frente a Kant. Aquellas prevenciones infinitas contra
todo trascendentalismo corren parejas en Hartmann con otras mas gran-
des todavia contra todo lo que signifique deductivismo ®. No es de extra-
fiar que una “deduccidn trascendental de las categorias gnoseoldgicas™
carezca de carta de circulacién en sus obras.

También Hartmann ve el acceso a las categorias gnoseoldgicas como
una retrotraccién reflexiva (Riicklenkung, Riickblick) desde los objetos
mismos de conocimiento, proceso que lleva un innegable signo inductivo
y a posteriori . Justo por eso cabe que dichas categorias nos sean da-
das incompletamente, dejando lugar para la existencia de “lo irracional
en los principios del conocimiente” !'. Bien entendido que esa irraciona-
lidad no puede afectar al contenido propiamente tal de las categorias
gnoseologicas, lo que serfa insensato si tememos en cuenta que constilu-
yen nada menos que las condiciones de racionalidad para todo objeto
posible, y bajo este respecto han de ser no sélo racionales sino tam-
bién principio mensurador de toda racionalidad, El objeto ha de presen-

9 Esta enemistad hacia el espiritu deductivo es lo que funda sus juicios reite-
radamente desfavorables del racionalismo medernc y de la filosofia escoldstica en
general, a los que suele agrupar bajo la denominacidn peyorativa de “filosoffa
antigua”. Por otro lado, tal inclinacion hacia un inductivismo a ultranza no deja
de juparle alguna mala pasada, como a la hora de elaborar su concepto de ser.
El acceso puramente inductivo hasta €l le impide garantizar que dicho concepto se
refiera al ser como tal.

0 “] a5 categorfas del conocimiento tienen ellas mismas cardcter de aprioridad.
Pero esto no significa que sean cognoscibles a priori, sino mds bien que mediante
ellas algo es conocido a priori en el objeto” {(GME, 34 Kap.,, ¢, pig. 261). “Uni-
camente la Gnoseologia retrotrae el conocimiento a sus principios. Pero sélo en
un rodeo a través del conocimiento del objeto, pues las categorias del objeto
le son captables solamente en una rcflexién desde el conocimiento general del
objeto. Sélo mediatamente son traidas a evidencia como condiciones de posibilidad
del conocimiento mismo” (id., pdgs. 261-262).

11 “En ¢l conocimiento dominan, como en todo ente, principios ontoldégicos. Y
en nada son mas racionales que ofros principios ontolégicos... Incluso los prin-
cipios del conocimiento son quizds todavfa un punto mds irracionales que los
principios del objeto de conocimiento, pues en primer lugar el conocimiento es
manifiestamente el grado mds alto y complejo del ser... Y en segundo lugar viene
la circunstancia de que... (los principios del conocimiento) son todavia mds difi-
ciles de conocer porque se oponen por su naturaleza a ser conocidos. Por su
naturaleza no son propiamente lo conocido, sino “lo cognoscente”, son Io pro-
piamente cognoscentz en el sujeto que conoce, son aquello mediante lo cual éste
conoce, pero no aquello que éste conoce™ (id., pdgs. 262-3).
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tarse necesariamente formalizado o “constituido™ por ellas, toda vez que
componen nuestro apriérico modus cognoscendi al cual todo objeto se
debera adaptar para ser conocido, y en esta medida es también necesario
que el contenido de las categorias gnoseoldgicas se presente con o én
los objetos por ellas “constituidos”.

Por el contrario, aquella irracionalidad afecta a su indole misma de
categorias gnoseolégicas, al hecho de que sean principios condicionantes
del conocimiento. Que nos sean dadas es cosa de necesidad, pero no es
igualmente necesario que nos sea dada su indole de categorias ghoseold-
gicas y condiciones de racionalidad para todo objeto. Que hayamos de
conocerlas con todo objeto posible no arguye que podamos reconocerlas
o descubrirlas sin mds en él como tales categorias gnosecoldgicas. Bajo
este ultimo respecto, tal vez alguna de ellas sea alcanzada deficiente-
mente ¢ de todo punto inalcanzable, con lo cunal permaneceriamos por
siempre sin poder certificar su indole de condicién.

S6lo asi se deberia interpretar la presente tesis de Hartmann sobre
la irracionalidad en los principios del conocimiento, tesis diametralmente
opuesta a la kantiana. FEl deductivismo de Kant a la hora de obtener ¢l
cuerpo de categorias le autoriza a no temer fisura alguna de irraciona-
lidad en el hallazgo de las mismas, y esto le inspira aquellas previsiones
de A 64-65 (B 90-91) y A 67 (B 92), ciertamente muy optimistas, en
torno al logro de un sistema completo de los principios del entendi-
miento puro. Pero nos asalta la duda de si la perfeccion del sistema
categorial kantiano responde a tan optimistas previsiones, lo cual nos
inclina mas bien en favor de Hartmann,

2. La ejecucién del primer tramo compete exclusivamente a la Gno-
seologia, y Hartmann se encarga de reforzar este juicio con generosa
reiteracion 2. Es tarea propiamente gnoseolégica aquel ascenso reflexivo
del conocer sobre sus propias categorias que hemos dado en llamar “re-
flexién trascendental” a la usanza kantiana.

12 Sirvan como muestras los textos siguientes: “El uso de las categorias que
hace ¢l conocimiento no puede aguardar a la teorfa del conocimiento, que es la
linica en estado de hacerle al conocimiento conscientes las categorias de que éste
hace uso” (Der Aufbau der realen Welt; trad. de J. Gaos, Méjico, F. C. E,, 1959,
pdg. 12; en adelante citaremos esta obra con las siglas ARW); *‘Unicamente la
Gnoseologia retrotrae el conocimiento a sus principios” (GME, 34 Kap., ¢) pé-
gina 261).
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Ello no significa que sdlo la Gnoseologia opere con las categorias
del conocimiento, ni siquiera que sea incumbencia primariamente suya
profundizar en el contenido de las mismas. Su labor no es otra que re-
gistrarlas como tales principios del conocimiento y justificar su indole
de condiciones de posibilidad para todo objeto.

Un ejemplo de categorias gnoseoldgicas es sin duda la finjtud, que el
propio Hartmann incluye en una de sus timidas relaciones categoriales 1*;
la finitud estd firmemente impresa en nuestro conoccer, hasta el punto de
que todo objeto posible ha de ser finito o conocido finito modo. Pero
corre a cargo de 1a Ontologia la profundizacién en la finitud en demanda
de una comprension de su contenido y de sus razones. El tinico cometido
de la Gnoseologia respecto de la finitud es catalogarla como categoria
gnoseoldgica, tarea muy ficil que no lo es tanto a propésito de otras
categorias.

Toda investigacién sobre el contenido de ellas es de cardcter ontold-
gico o, al menos, extra-gnoseolégico, y viene ya en cierto grado supuesta
por su identificacién desde la Gnoseologia como categorias del conoci-
miento. Esto dota a la Gnoseologia —siquicra por lo que atafie a cste
capitulo suyo— de una dificultad muy particular que nos lleva a con-
venir con Hartmann en la uftimidad de la presente disciplina en el orden
genético de la filosofia ¥, aserto que se compadece mal con otros en los
que nuestro autor reclama expresamente la consideracidn de philosophia
ultima para la Ontologia .

3. El segundo tramo del proceso, a saber, la aplicacién descensiva
de las categorias gnoseolégicas para detectar sectores concretos de irra-
cionalidad, es fruto de una colaboracién. Huelga decir que uno de los
colaboradores serd la Gnoseologia, la cual contribuye suministrando las
categorias del conocimiento; en paralelismo con la L.égica, y valién-

13 ¢ la organizacion de puesiro conocimiento estq4 firmemente encadenada a
las categerfas correspondientemente opuestas: la finitud, la discrecién, las formas,
lo tipico, el aspecto parcial” (ZGO, trad, cit, pdg. 200).

4 “La teorfa del conocimiento, que reflexiona sobre estos principios inma-
nentes a todo conocimiento, no es por eflo el grado de conocimiento primero y
mds sencillo, sino el iiitimo y el mds elevado. por consiguiente en todo caso el
mids condicionado” (GME, 34 Kap., c), pdg. 262).

15 ZGO, ed. cit., pdgs. 37-39.
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donos de la mas rancia nomenclatura de la Escuela, diriamos que inter-
viene en forma de Gnoseologia utens,

El otro miembro de la colaboracién serdn las ciencias extra-gnoseold-
gicas, que aportan informacién sobre sus objetos y, en especial, sobre
las correspondientes dreas de lo facticamente transobjetivo. El cotejo de
éstas con las categorias gnoseoldgicas decidird si son ademds auténticas
dreas de irracionalidad.

Todas las clencias, y asimismo la conciencia vulgar en el ejercicio
de la vida cotidiana, son capaces de llevar a cabo aquella reflexién
que hemos llamado “empirica” sobre los limites facticos de su progreso
en un momento dado y sobre lo transobjetivo que los rebasa en tal
momento %, Y la ponen en prictica con cierta frecuencia, cada vez que
plantean un problema o se formulan una simple pregunta.

A esta toma de conciencia sobre lo transobjetivo se aplica la Gnoseo-
logia utens tratando de reconocer en él su adecuacion o inadecuacion
con las categorias gnoseoldgicas descubiertas previamente en el desem-
pefio de la reflexién trascendental.

3. Parquedad de Hartmann a la hora de fijar un cuerpo de
categorias gnoseologicas

El lector familiarizado con Hartmann habri ido advirtiendo que en
su obra no todo lo precedente adquiere consignacién explicita, sino sélo
algunas partes que hemos intentado destacar confirmdndolas con textos
a pie de pdgina. El resto no es méds que un repertorio de consecuencias
metodolégicas extraidas por nosotros de la Irrarionalititsthese hartma-
niana, consecuencias a 1o sumo sugeridas por nuestro autor, algunas de
ellas incluso expresamente contradichas como tendremos ocasién de ver.

16 Entiéndase que esa toma de conciencia sobre lo transobjetivo es puramente
negativa o, si se quiere, relativa: se ofrece como aquello que trasciende los con-
fines de los objetos facticamente conocidos, pero de ninguna otra manera. Se tra-
ta de una moticia que no es obtenida por via de conocimiento, ni siquiera de
“mero pensar”, sino por via de “mencién”, que alcanza a su objeto simplemente
como el término de dicha relacién de trascendencia frente a lo ya conocido. De
lo contrario, tal noticia se revelaria como una contradictoria “aprehensién de lo-
no aprehendido” o “conocimiento de lo no conocido todavia”,
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No obstante, entre lo que textualmente dice, lo que sugierc y lo que
la Irrationalititsthese —formulada con innegable limpieza— nos permite
concluir, convendremos en que traza irreprochablemente las directrices
metodoldgicas genergles para toda indagacién de irracionalidad. Cuestién
aparte es ¢6mo las lleva a cabo a la hora de hacer efectiva tal indagacién.

1. En lo que toca al primer tramo del proceso, hemos de lamentar
su desconcertante parguedad. La vigorosa vocacién gnoseoldgica del
autor no reserva, pese a todo, un lugar a la determinacién pormenoriza-
da de las categorias del conocimiento. El asiduo a los textos de Hartmann
no puede menos de sentir extrafleza frente a semejante inhibicién. Cier-
to es que cuenta con atenuantes: ahi estd el fracaso histérico de Kant
con su combatida deduccién trascendental de las categorias, fracaso que
opera en la posteridad como un poderoso motivo de recelo ante la pro-
pia tarea. Pero un filésofo como Hartmann, cuyo cartel se debe en gran
medida a sus aportaciones al problema de los limites de la racionalidad.
no puede permitirse esta negligencia, aun a trueque de legar un nuevo
fracaso. Por otra parte, nadie dejard de reconocer el inmenso valor his-
torico que poseen los fracasos de este linaje, ejemplificables con el kan-
tiano; ellos solos bastarian para ensalzar el papel de un pensador ante
la Historia.

Hay muy pocas enumeraciones de categorias gnoseoldgicas en los es-
critos de Hartmann V', y todas ellas adolecen de las mismas insuficien-
cias. Estdn recogidas un tanto a la buena de Dios, como en improvisa-
ciones momentaneas, sin preocupacién por fundamentarlas y menos aidn
por agotarlas en la medida de lo posible. Su falta de aplicacién se reve-

17 “J.o que pasa con estos momentos categoriales del ente (la infinitud, el
continuo, los substratos, la individualidad, las totalidades concretas) es que la
organizacion de nuestro conocimiento estd firmemente encadenada a las catego-
rias correspondientemente opuestas:; a la finitud, la discrecién, las formas, lo tipico,
el aspecto parcial” (ZGO, ed. cit., pdg. 200). En ARW, ed, cit., pdgs. 140-2, nos
remite una enumeracién aproximadamente igual, acaso de menor extensién por
omitit alpuna de las anteriores, pero de mayor profundidad, porque es mds expli-
cito a propé¢sito de algunas cuya funcidén accede a glosar, No obstante, sélo queda
debidamente acreditada como tal categorfa gnoseoldgica la finitud (la mis fdcil
de acreditar, la gue casi no necesita justificacién expresa por ser manifiesta), en
pdg. 141. Nos parece que las restantes continian envueltas en un halo de vaguedad
suma, aparte de que no se ponen al descubierto las razones por las cuales van
firmemente impresas en el conocimiento como condiciones de posibilidad,
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la incluso en la estructura abierta de dichos textos, que bien pudieran
terminar con puntos suspensivos, y para los efectos es como si asi termi-
naran; pero esto no indica que permanezca abierta la indagacién, cosa
que nada tendria de censurable, sino mds bien que no entra decidida-
mente a indagarlas.

En tales enumeraciones no hallamos un organon suficiente ni sufi-
cientemente acreditado de los principios del conocer, un cuerpo de cate-
gorfas gnoseoldgicas que habilite a Hartmann para una determinacién sis-
temdtica de irracionales, con lo cual terminan por malograrse aquellas
limpias directrices metodolégicas del comienzo.

2. Conste que el reproche no va dirigido sin més contra el inaca-
bamiento de sus enumeraciones categoriales. Ello incurriria en la pre-
suncién kantiana de que el sistema de las categorias gnoseoldgicas pue-
de ser obtenido con exhaustividad y al primer envite, lo cual no cabe
en un defensor —como es Hartmann— del acceso inductivo hasta ellas,
con ¢l margen consiguiente para la “irracionalidad en los principios del
conocimiento™ %, Semejante reproche se vuelve contra si mismo por Ja
carga de presuncidn que implica.

Ni siquiera el principal motivo de reproche estriba en el hecho de
que Hartmann nunca se aplique a completarlas hasta donde sea posible,
aunque seria de desear que asi fuese en un pensador a quien se consi-
dera por antonomasia como “el filésofo de los limites de la racionalidad”.
Esta insuficiencia sdlo le impedirfa efectuar una determinacién minucio-
sa y sistemdtica de lo irracional, pero no le retira la posibilidad de detec-
tar algunos sectores irracionales en concreto.

Tampoco pretendemos acusarle de hacer pasar por categorias gnoseo-
légicas a formas o estructuras objetivas que no lo son. Tal acusacién
habria de ser forzosamente epilogal, porque supone una critica previa
de cada una con el fin de examinar sus créditos, es decir, requiere haber
levado a cabo la misma investigacién pormenorizada que Hartmann
descuida.

Justamente el peso de la acusacién recae sobre el clima de gratuidad
con que tales categorias son consignadas. A nuestro modo de ver —que
naturalmente puede estar errado pese al trato con el autor—, tan sdlo

8 Vid, supra, pigs. 53-55.
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ofrece justificacién suficiente de dos: la finitud, de suyo bien ficil de
justificar %, y la que denominariamos “objetivacién”, consistente en que
todo lo conocido ha de serlo a manera de “objeto” pero nunca de “suje-

L1

to”, condicién gnoseolégica fundada en la irreversibilidad (Unumkehr-
barkeit) de la relacién cognoscitiva y en las consiguientes irreductibilidad
o “introcabilidad” (Unvertauschbarkeit) de las funciones de ambos tér-
minos 2,

En las restantes no hallamos la justificacién pedida. Tal vez se dé
por supuesta como evidente, pero esta cscapatoria seria inaceptable si
atendemos a la gran dificultad que reviste tal justificacién en algunos
casos. Acreditar apodicticamente ¢l “firme encadenamiento” de nuestro
conocer a ciertas estructuras como “la discrecién, las formas, lo tipico,
el aspecto parcial”®, ejemplos sacados de los textos mismos, es labor

19 Cfr,, por ejemplo, ARW, ed. cit,, pdg. 141,

2 Fsta condicién del conocer es la que hace incognoscible al sujeto de la re-
lacién cognoscitiva en cuanto tal, vale decir, en el ejercicio mismo de su funcién
de sujeto. Al menos ha de ser asi mientras se trate de un conocimiento dotado
de estructura relacional.

Lo cual no obsta para que el sujeto pueda conocerse a s{ mismo mediante una
reflexién. En este caso, habria una efectiva identificaciéa entre los dos términos
del conocimiento, pero seria una identificacién meramentc Ontica (el mismo ente
desempefiaria ambas funciones) que no alcanza al plano gnoseoldgico, pues su
funcion de sujeto sigue siendo gnoseoldgicamente distinta de su funcién como
objeto; de ahi que, bajo una perspectiva estrictamente gnoseoldgica, el sujeto en
ejercicio de su funcién como tal nunca pueda ser objeto. Llepard a ser cognoscente
y conocido a la vez, pero nunca serd lo uno en tanto que lo ofro ni viceversa,

Ello no e¢s sino aplicacién concreta, para el caso de la relacién copnoscitiva,
de una de las leyes penerales que migen toda Telacién: el sujeto como inl, es
decir, en el desempefio de su funcién de sujeto, no puede ser a la vez término,
ni sujeto el término en el desempeiio de la suya, mientras se frate de una v la
misma relacién.

La presente condicién gnoseolégica del conocer viene confirmada en muiltiples
textos como el que sigue; “Lo subjetivo tiene que ser hecho objeto, pero es
por esencia extrafio al objeto, entre €ste y aquél no hay un trénsito que discurra
con continuidad. E! limite entre ellos es absoluto, significa un salto, una metas-
basis. El sujeto no se comporta indiferentemente frente a la “objecién”; le pre-
senta una resistencia muy peculiar y en 1ltimo extremo insuperable. Esta resis-
tencia tiene su fundamento en que el sujeto es mds bien aquello para lo cual algo
puede ser objeto (pero no es objeto en s{ mismo); si tuviera que hacerse objeto,
entonces deberfa hacerse objeto a sf mismo. Sujeto v objeto en este caso serfan
idénticos, lo que suprimiria manifiestamente la relacidn entre ellos; pero en tal
relacidn consiste precisamente la “objecién” (GME, 29 Kap., c), pags. 225-6).

A ZGO, ed. cit., pdg. 200.
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nada fdcil que exige cubrir un gran trecho y afrontar maitiples proble-
mas de detalle.

No dudamos de que sean auténticas categorias gnoseoldgicas, duda
que enlre otras cosas no serfa muy sensata; pero se ha de pedir su
guid iuris. Mientras tanto, tampoco es licito operar con ellas para deter-
minar sectores concretos de irracionalidad, so pena de que sélo podamos
registrarlos a titulo de meros irracionales Aipotéticos y categoricamente
indiscernibles de lo transobjetivo.

4. La recoleccion de problemas “metafisicos” en “Zur Grundlegung
der Ontologie”

La parquedad con que Hartmann ejecuta el primer tramo parece inha-
bilitarle para llevar a cabo, ya en el scgundo, una determinacién de Io
irracional a nivel sistemdtico y con garantias de apodicticidad, salvo
en contados casos de los cuales hemos dejado constancia. La emprende,
sin embargo, y es de altos vuelos. Encontramos una desproporcién neta
entre su ascenso a las categorfas gnoseoldgicas y su indagacion de irra-
cionales. Aquél presenta cierias inconsistencia y cortedad por la falta
de atencidn que se le dispensa; ésta es, en cambio, visiblemente am-
plia y minuciosa. Lo cual no deja de extrafiar, toda vez que la segunda
pende del primero y en él adquiere fundamentacién.

1. El elenco més extenso y detallado de sectores irracionales, no
s6lo dentro de los escritos de Hartmann sino acaso en toda la historia
del pensamiento, es el que nos brinda la Introduccién a la Grundlegung
der Ontologie. En ella el autor pasa revista a los dominios particulares
del saber, cada uno de los cuales alberga un cierto trasfondo (Hinter-
grund) de problemas “metafisicos”, vale decir, insolubles aungue in-
evitables 2,

2 “Tales problemas, que constituyen en este sentido el fondo de los dominios
de problemas, que son inevitables e irrecusables porque nos los propone una
s6lida conexién con lo cognoscible, pero que tampoco son solubles hasta el fin
con los medios de un conocimiento finito ¥ que por esta causa subsisten en me-
dio de todos los progresos de un conocimiento finito son los verdaderos y leglti-
mos problemas metafisicos” (ZGO, ed. cir, pdg. 31).

El uso que hace Hartmann del término “metafisicos™ aplicado a tales proble-
mas es de filiacién manifiestamente kantiana. La mds importante de las acepciones
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En todos los problemas “metafisicos” aqui registrados reconoce
Hartmann una “trama ontoldgica”, puesto que se congregan en torno a
algunos problemas céntricos relativos a la “manera de ser” peculiar de
los objetos de cada ciencia ™. Se refieren a Ja manera de ser propia de
los substratos o supuestos de la cantidad en la fisicomatemdtica; a la
constitucién de Ja vida en la Biologia; de lo psiquico en sus correspon-
dientes saberes; de lo histérico, lo estético, lo ldgico, lo axiologi-
co, etc...., en los suyos. En tal sentido cabria denominarlos problemas
metafisicos u ontolégicos regionales, aunque con advertencia expresa de
que tal designacién es extrafia a Hartmann %,

Su condicién de inevitables viene dada porque nos salen al encuen-
tro en el proceso de elaboracidn de las ciencias, independientemente de
que los abordemos o no en una explicita Problemstellung. Y su con-
diciént de insolubles se debe a que operan en los limites mdximos de jo
inteligible por la irracionalidad que aqucja a sus objetos temdticos & De
ahi que todo progreso cientifico no venga en ellos sefialado por el ha-
Hazgo de sus respectivas soluciones, sino por Ia precisidén y adecuacién

adquiridas por dicho término en Kant es justamente la que alude a “aquellas cues-
tiones por las cuales ¢s recargada la razén humana, cuestiones que ésta no puede
evitar porgue le son propuestas por su misma naturaleza, pero tampoco las
puede responder porque sobrepasan su capacidad” (K. . V., A VH). Aunque
Kant se refiere a los problemas congregados en las metafisicas especiales wolffia-
nas, mientras gue Harimann tiene puestas sus miras mds bien en los problemas
que albergan los trasfondos de las ciencias, en ambos casos son cominmente pro-
blemas insolubles aunque inevitables, y ello explica el uso de la misma denomi-
nacién de “metafisicos”, :

S1 se quiere confirmacidn explicita de esta herencia kantiana, c¢fr. ZGO, ed.
cit, pdg. 31: “Una vez que se ha puesto en claro esta situacidén, se verifica la
sentencia de Kant de los problemas insolubles y, sin embargo, irrecusables”.

Una exposicién algo mds detallada de estos vinculos peculiares entre Kant
y Hartmann se ofrece en VAN DEN VOSSENSERG, E., Die letzten Griinde der Inner-
weltlichkeit in N. Hartmanns Philosophie; Roma, Gregoriana, 1963, pdg. 60.

23 “En estos problemas bhay una trama ontolégica. Siempre se trata, ante todo,
0 bien directamente de la manera de ser, o bien del tipo de determinacion, de la
ley estructural, de la forma categorial...” (ZGO, ed. cit, pdg. 33). )

¥ Cuando Hartmann utiliza ¢l apelative de Gebictsmetraphysik (GME, 1 Kap,,
a), pag. 11), se refiere siempre en tono peyorativo a los problemas especificos de
la metafisica tacionalista, particularmente a los que constituyen las tres metaffsi-
cas especiales wolffianas; mas nunca sc le ocurre hacer referencia a los suyos
propios bajo tal denominacién.

2 Cfr, ZGO, ed. cir., pag. 31,
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crecientes de sus planteamientos, De alguna manera “se dejan tratar” %,
pero Unicamente para decantar en medida cada vez mayor los términos
con que se plantean %,

2. Quien acuda a la citada Introduccién con cierto espirifu critico se
verd asaltado por una pregunta: ;por gué precisamente €stos y no otros
cualesquiera son “los verdaderos problemas metafisicos”? ja qué se
debe que alcancemos precisamente en ellos los limites méximos de lo
racional? ;qué justifica la irracionalidad de sus correspondientes obje-
tos temdticos? Estos tres interrogantes, que no son sino tres formula-
ciones distintas de una misma pregunta, s6lo obtendrian efectiva res-
puesta sciialando las categorias gnoscolégicas trascendidas en cada caso
por los objetos temdticos de tales problemas. Pero semejante aplicacion
categorial permancce inexplicablemente ausente de tan extenso tratado.
Si hubi¢semos de buscar en la obra algin texto que la sugiera —aungue
por cierto muy pdlidamente—, seria preciso abandonar la Introduccién
¥, por tanto, esa determinacién concienzuda de problemas “metafisicos™ :

“Mi4s arriba, en la Introduccién, se sefialé una seric de problemas
fundamentales que tienen todos cardcter “metafisico”, es decir, contie-
nen una trama irracional insuperable; los ejemplos mds conocidos son
éstos: el emigma de lo vivo, de la unidad psicofisica, de la libertad,
de la primera causa, v otros mds; todos ellos sont problemas inevitables...

% jd, pig. 32; GME, pags. 12-13.

Z7 Asf se van cifiendo y localizando cada vez mds, se van incluso poniendo
al descubierto méds y mas conexiones con lo cognoscible, hasta el extremo de gue
adquieren insercién en el sistema de las ciencias como un elemento mds a tener e¢n
cuenta., Cosa que no climina un dpice de su irracionalidad, pues precisamente
como tales irracionales se los teduce al sistema. Encontrar su puesto en la tex-
tura sistemdtica no equivale a destruir su condicidn intrinsccamente irracional.

En atencién a semejante contexto, alguien ha podido escribir que el irracio-
nal hartmaniano es un domestiziertes Irrationales (Kantoack, K., Hartmann und
das Ende der Ontologie, Berlin, W. de Gruyter, 1962, pdg. 9). Se ofrece, en efecto,
de manera décil y benigna para ser controlado y reducido.

No estd mal esa divertida expresién. Pero tampoco podemos suscribir los mo-
tivos criticos mds hondos a que obedece. Su inventora la utiliza para aludir irémi-
camente a la inmautenticidad del comcepto hartmaniano de irracional, concepto que
malinterpreta pasando por alto buen mimero de matices y distinciones (o. ¢,
especialmente pdg. 116 y ss.). Sin embargo, aqui no podemos entrar a rehabili-
tarlo porque nuestro trabajo sélo quiere abordar los aspectos metodolégicos de
la cuestién; el estudio del concepto hartmaniano de irracional in genere nos le-
varia demasiade lejos y daria tema para un nuevo trabajo.
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La insolubilidad descamsa agui, patentemente, no en que se los “aborde”
inadecuadamente, sino en que frente a ellos fracasan radicalmente las

categorfas del conocimiento humano” 2,

Bien estaria este texto como preparacién, pero en €l se agota todo
cuanto Hartmann nos ofrece. ;Qué categorias gnoseolégicas sobrepa-
sa, pormenorizando, cada uno de dichos problemas “metafisicos”? La
Grundlegund der Ontologie no responde a esta pregunta.

3. Pero tal silencio hace gratuito todo el contenido de la Introduc-
cién. (Cémo podremos estar seguros de que esos problemas scan efec-
tivamente “metafisicos” y sus objetos temdticos irracionales? No basta
poner al descubierto el fracaso de las teorias histéricas ante esos objetos,
ni cobrar conciencia de las precarias conquistas realizadas hasta ahora
por el conocimiento bumano en esos sectores, tareas a las que Hartmann
es ciertamente muy aficionado. Este fracaso seria a lo sumo aleccionador
para evitar la concepcién de esperanzas vanas, y en tal sentido funda
una expectativa de lo irracional: pero no lega a ser razén adecuada
que certifique propiamente la irracionalidad de los objetos. Toda de-
terminacién de irracionalidad ha de efectuarse mirando mds bien al
futuro que al pasado, considerando las perspectivas de solucién para
los problemas y de conquista para sus objetos temdticos. El dnico medio
de desechar fundadamente toda perspectiva consiste en una aplicacién
de las categorias ghoseoldgicas.

En rigor, el amplio estudio hartmapijano sélo consigue poner de
relieve la existencia de ciertos problemas cuya dificultad es superlativa.
Valiéndonos de su propia terminologia ®, cabria decir que su proble-
matismo se extiende a la Problemlage, a la situacidén actual en que las
ciencias los plantean, pero carecemos todavia de razones para decir que
hay también en ellos un eterno e insuprimible Problemgehalr. ;Cémo
podremos descartar apodicticamente la posibilidad de que en el futuro,
cuando la ciencia alcance una situacién mdas adelantada, cuando haya
adquirido ciertas categorfas cientificas nuevas y mds aptas para tratarlos,
esos problemas sean solubles? No sabemos todavia lo que puede cami-
nar el progreso cientifico... salvo refiexionando sobre las categorias gno-

% ZGO, ed. cit., pags. 199-200.
2 GME, 1 Kap., a) vy b), pdgs. 12-17,
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seoldgicas que en Ultima instancia lo condicionan, Més alld de éstas,
con toda seguridad, no podrd extenderse el progreso.

El precio de aquellas insuficiencias en la determinacién de un corpus
de categorias gnoseoldgicas se paga ahora con la gratuidad que afecta
a tan minuciosa busqueda de irracionales.

5. El criterio de la “Problemkette” indefinida en los
“Grundziige einer Metaphysik der Erkenngnis”

La otra enumeracién de irracionales gque Hartmann remite se halla
en los capitulos 33 y 34 de los GME™®, Pese a su prioridad cronolé-
gica, Ia reservamos para tratarla en segundo lugar porque la conside-
ramos, desde el punto de vista metodolégico, més rica en sugerencias
y problemas. En ella hacen aparicién y se desarrollan importantes ideas
que en la Introduccion a la Grundlegung se dan ya por supuestas, hasta
el extremo de que resulta dificil contemplarlas en todo su alcance. La
Grundlegung recoge v plasma de manera sistemdtica el fruto de los
Grundziige en lo gue atafie a estas cuestiones, pero acaso el mayor in-
terés esté depositado en los titubeos y en la profusa espontancidad de
los itimos.

1. A nuestro parecer, los dmbitos de irracionalidad aqui registrados
-—no estrictamente coincidentes con los de la Grundlegung— corren suer-
tes muy desiguales:

a) En algin caso creemos ver aducida, aunque sumariamente, la
categoria gnoseolégica sobrepasada por lo irracional. Fs el caso de la
irracionalidad del sujeto cognoscente en cuanto tal, justificada de modo
sumario mediante la irreversibilidad (Unumkehrbarkeir) de la relacién
cognoscitiva y la consiguiente irreductibilidad (Unvertauschbarkeit) de
funciones en sus dos términos como tales®. Pero desdichadamente no
vemos que el caso se repita.

b) En otros, la categoria gnoseolégica trascendida no se aduce ex-
presamente pero se puede sobreentender con facilidad. Asi sucede en
todos los irracionales que implican una cierta infinitud entre sus mo-

¥ GME, pags. 258-278.
¥ GME, 34 Kap,, c), pigs. 261-3.
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mentos conslitutivos, y de ellos Hartmann nos ofrece un buen reperto-
rio: el “nimero trascendente” 2, esto es, el infinito positivo o negativo
—asi como el infinitésimo—, cuya irracionalidad radica precisamente
en la imposibilidad de calcular su valor infinito (Unberechenbarkeir),
lo cual no obsta para que la matemdtica pueda operar con ellos en el
curso del cdiculo sin necesidad de determinar ese valor y sirviéndose de
esquemas finitos; el concepto, y por tanto el conocimiento a priori veri-
ficado mediante los conceptos, asimilable a lo infinito por la infinidad
de casos singulares en que es susceptible de concretarse **; el individuo,
por la infinitud de diferencias cualitativas qgue a juicio de Hartmann
constituyen su individualidad *; las categorias que nuestro autor deno-
mina “dimensionales”, que registran una infinitud en ese mismo ca-
rdcter dimensional, tales como e! espacio, el tiempo, el movimien-
to, etc... ®. Dejando aparte discusiones de detafle que se plantearian a
propésito de cada uno de los sectores irracionales enumerados -——hemos
de repetir que nuestro trabajo sélo quiere abordar el aspecto metodold-
gico del acceso a lo irracional—, se sobreentiende que la finitud es la
categorfa gnoseoldgica por ellos rebasada y determinante de su irracio-
nalidad. Dada la sencillez de este caso, Hartmann quedaria inclusive dis-
pensado de hacerla constar. '

¢) Todavia encontramos en ¢l 34 Kap. de los GME un tercer tipo
de registros de irracionalidad. Podriamos ejemplificarlos con el residuo
irracional que en dltima instancia retienen los modos de la necesidad y
la contingencia *, o bien con el residuo irracional que también en 1ltima
instancia guardan los primeros principios ¥, de los cuales no cabe dar
razén por su mera condicién de principios. O simplemente con la irra-
cionalidad de todos los datos primarios, que deben ser siempre tomados
como simples hechos, sin poder justificarlos hasta el fin porque decli-

32 Id, f), pig. 267. La denominacién de “mimero trascendente”, con la cual
alude Hartmann muy a menudo al infinito, denota una huella del mimero “trans-
finito™ (w) vy las series de mimeros “transfinitos™ (o, @ + 1, o + 2...) de CANTOR,
que directa o indirectamente suscitan sus modestas reflexiones sobre filosofia de la
matemdtica, concretada mds bien en una “filosofia del cdlculo infinitesimal™ (Cfr.,
por ejemplo, 35 Kap., b), pdgs. 279-283 y 33 Kap,, b), pags. 250-1).

3 Id,, pdgs. 267-268.

M Id., pig. 268.

35 Ibid.

% 1d., 1), pags. 276-8.

¥ Id, h), pdgs. 272-6.
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nan una rafio acabada y definitiva (;por qué las categorias dnticas som
tantas cuantas son? ;por qué son precisamente tales y no otras? jpor
qué el mimero de los entes es el que de hecho es y no hay mas o me-
nos? “;por qué el mundo es como es?”, etc....) ¥ Agrupariamos a es-
tos peculiares irracionales —nuevamente sin contar con Hartmann y- por
nuestra cuenta— bajo el apelativo de “lo incomprensible”, pues su irra-
cionalidad estriba en que no pueden ser justificados en ultima instancia
por una razén, y en este sentido merecen el nombre de “irracionales™
sensu Siricto. . B
Serfa bien dificil disentir de Harimann respecto de la irracionalidad
ultima de estos hechos y principios: de ahi que no necesite esforzarse
mucho para persuadirnos de ella, Pero nos sorprendemos a nosotros
mismos prestando firme asentimiento a unos irracionales sin aplicacién
suficientemente acreditada de las categorfas gnoseoldgicas que contra-
vienen. En realidad, ocurre que las entrevemos confusamente en el cur-
so de la enumeracién, y Hartmann no deja de sugerirlas con: relativa
proximidad ¥: ¢l conocimiento se refiere necesariamente a sus objetos
insertindolos en una estructura de razomes y consecuencias, lo que le
lleva a pedir razén de todo aunque sea en el vacio, vale decir, aunque
el objeto de suyo la decline ¥. IHasta pedimos razén del mismo principio

B 1d., i), pis. 276.

¥ GME, 34 Kap., i), pags. 276-278.

40 La irracionalidad de estos hechos y principios es de cardcter tan peculiar
que nos pareceria bien denominarla “seudo-irracionalidad”. Adviértase que en
tales casos nada hay in rerum natura impenetrable y absoluio con tespecto al
conocimiento, No consisten en una realidad refractaria al conocer, sino, mds bien
al revés, en un imperativo del conocer mismo que no se halla correspondido por
la realidad, en wuna falte de razdn por parte de tales hechos, en un silencio insu-
perable ante nuestras demandas de una justificacidn tltima.

Huelga decir que Hartmann no aborda expresamente esta problemdtica que
despiertan los “seudo-irracionales”, pero no por eso es despreciable. A ellos po-
driamos adscribir también las negatividades en toda la amplitud de sus alcances;
st condicién irracional es de la misma naturaleza.

Por ofra parte, la apelacién a la divinidad como razén de aquellos hechos o
datos primarios, apelacién que efectuarfan amplios sectores de la filosofia tradi-
cional, no sirve para disolver su irraciopalidad sino solamente para desplazarla:
reapareceria al preguntarse por qué razén la divinidad los ha producido como
son. Y entonces cabrfan dos alfernativas: o los ha hecho por via de libertad,
esto ¢s, contingentemente, con lo cual alcanzariamos ya el extremo de la cadena
abocando a un dato dltimo de cardcter irracional; o Jos ha producido por via
necesitante, con lo cual habrfamos de inquirir la razén por la que esa mecesidad
se le impone, y nuevamente no tardariamos en alcanzar un dato extremo de’ ca-
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de razén, tomandolo como presunta consecuencia. En este caso comete-
mos la incoherencia de aceptarle por el mismo hecho de formular tal
peticion, pero ello no significa que demos ya razon de él; que nos vea-
mos obligados a aceptarlo para poder pedirle razén no implica que la
peticion quede respondida, esto es, que su propia razén quede mencio-
nada. En iltima instancia, también él serd un principio irracional, dada
la imposibilidad de encontrar una razén ulterior de la cual sea él mis-
MmO consecuencia.

Concedido que hayamos de conocer todo objcto sub specie conse-
quentiae, sin remedio serdn irracionales aquellos hechos primarios y
primeros principios de los cuales no podemos dar razén definitiva, Pero
falta probar el supuesto ©, lo que es igual, no se ha justificado apodicti-
camente la indole de catcgoria gnoseoldgica concedida al principio de
razén. Es verdad que resultaria descabellade dudar de ello; tan grande
es nuestra conviccién, y, en especial, tan confirmada la encontramos en
todos los conocimientos concretos por nosotros Hevados a cabo, que ni
por pienso podriamos fingir un conocimiento humano libre de aquelia
peticion de razén para sus objetos. Estamos sélidamente convencidos
de que nuestro entendimiento es algo asf como la facultad de los
“porqués™.

Pero tal conviccidn, pese a su gran arraigo, no pasa de ser una certe-
za natural, y ello descubre su insuficiencia. Es menester fundar critica-
maente, mediante una justificacién apodicrica, esa indole de categoria
gnoseoldgica concedida al principio de razén. Mientras tanto, no podre-
mos operar con ella méds que a titulo de condicién comparativamente a
priori para todo conocimiento, vy la irracionalidad ¥ por ella determina-
da careceria de créditos cientificos rigurosos.

En vano buscariamos esa justificacién dentro de los textos de Hart-
mann, M4s todavia: a nuestro modo de ver, nadie la ha emprendido
ni es facil columbrar su suerte. ;Qué hay en la estructura misma de
nuestro conocimiento y en aquella Eigenart des menschlichen Subjekts
por lo cual nos venga impuesto el principio de razén como categoria
gnoseoldgica? Traducir la arraigadisima certeza natural en una certeza

rdcter irracional. Al Hegar a tales extremos ya no cabe asignarles mds razon que
la del “porque si”, que ciertamente ¢s la razén de la sinrazén, la expresi6n de
su- inexistencia.-

41 “Sendo-irracionalidad™ en este caso, por lo que ya hemos visto,
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criticamente fundada es en este punto, como en tantos otros, una tarea
cuya dificultad la convierte en aventura. Quizds resulte una categoria
gnoseologica derivada, impuesta a su vez por la vocacién necesariamente
relacionante a que nuestro conocer estd sometido, y por aqui creemos s¢
abre paso una tenue luz que guia la indagacién “2. No obstante, tampoco
nuestro irabajo es marco adecuado para verificarla con dignidad.

dy Hay, por fin, registrados en los GME otros irracionales, cierta-
mente los mds caros para Hartmann a juzgar por la insistencia con que
los esgrime; sirvan como ejemplos la constitucién de la vida o la uni-
dad del compuesto humano ®. La consideracién que merecen es muy
similar a la de los enumerados en la Introduccién a la Grundlegung:
la omisién de las categorias gnoseoldgicas por ellos trascendidas los con-
dena a la gratuidad. El lector acaba ficlmente persuadido de la dificul-
tad suma que alcanzan tales problemas, pero siente la falta de un crite-
rio inequivoco que le garantice su insolubilidad y, por tanto, su cardcter
“metafisica”.

Incluso se advierte en Hartmann cierto tono exhertatorio gue mina su
rigor. Sus asertos parecen una sensata “exhortacién a la humildad inte-
lectual” contra todo optimismo racionalista. Tal vez un racionalista acu-
se el impacto y se avenga a abjurar del optimismo, pero paraddjica-
mente somos nosotros, los gue militamos en el mismo bando de Hart-
mann y estamos dispuestos en principio a reconocer que existen sectores
irracionales, quienes nos sentimos defraudados ante la inconsistencia con
que establece la irracionalidad de esos objetos.

Mientras no se apele a las categorias gnoseoldgicas, por mucha *“hu-
mildad intelectual” con que estemos provistos nunca se podrin descartar
la solubilidad de los citados problemas y la racionalidad de sus objetos
teméticos. A lo sumo albergariamos una vaga “presuncién de irraciona-
lidad”, que como toda presuncién carece de indicios justificativos y re-
sulta inoperante. Desde el punto de vista cientifico, 1a presuncién es
equiparable a la pura suspensién de juicio. No se trata, pues, de adoptar
una actitud racionalista, sustentada sobre la “fe en la razén” para Megar
a resolver dichos problemas y conquistar sus objetos temdticos, sino de

# Estimamos interesante y lleno de sugerencias al respecto el trabajo de Mon-
TERO MOLINER, F., Infeligibilidad y enigma, en “Revista de Filosoffa” (Jnstituto
“Luis Vives” del C. S. I. C.), nims. 89-90-91 (1964), pdgs. 215-236.

4 GME, 33 Kap., ¢), pdgs. 244-246.
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una postura de suspensién o indecisién. Por ello consideramos desviada
alguna condena explicita de Hartmann en los textos de referencia:

“Quien quiera aqui (respecto de la insolubilidad de estos problemas)
salir del paso con un “quizds fuera posible” o un “nunca estariamos
seguros”’, alld €1, Con esto se servirfa de la fe alli donde le falla la
inteleccién. La ciencia, en todo case, no permite ilusiones” 4,

Textos como el que precede confunden la suspensién de juicio, la
actitud de desconfianza ldgicamente desprendida de una endeble inda-
gacién de irracionales, con una actitud de confianza y “fe” en la razén.
l.a incapacidad para descartar que los problemas alcancen solucién en
el futuro no equivale a una decidida esperanza de que leguen a alcan-
zarla efectivamente. Creemos que en estas pdginas Hartmann invoca mds
a la"cozrdura y al buen sentido que a la ciencia gnoseoldgica.

2. Un balance de lo expuesto arrojarfa la misma deficiencia bdsica
de la Grundlegung: por no haber dado entrada a las categorias gnoseo-
16gicas, o por operar con ellas sin disponer previamente de su guid iuris,
salvo en contados casos Hartmann queda inerme para identificar como
fundadamente irracionales a los objetos de los problemas “metafisicos”.

El atenerse a dichas categorias —y no quisiéramos pecar de reite-
rativos— es el tnico criterio capaz de proporcionar esa identificacién.
Hartmann maneja, no obstante, un discutible suceddneo que nos mueve
a reflexionar.

A propésito de objetos reales se suscitan problemas cuya solucién
trae consigo un compromiso ulterior en otros problemas parciales (Teil-
probleme); en éstos el andlisis cientifico termina descubriendo otros nue-
vos, cada vez mds dificiles, y asi sucesivamente hasta verse empefiado
en una cadena indefinida de problemas que se implican los unos a los
otros Y. La imposibilidad de que el proceso cientifico recorra exhausti-

# GME, 33 Kap,, ¢, pdg. 253.

4 “Si se logra resolver uno de los problemas parciales se presenta en seguida
detrds del antiguo problema uno nuevo mayor y mds dificil que él. Si también
éste llega a resolverse, surge de nuevo detrds de €l otro comparativamente mayor,
y asi sucesivamente. En suma: se presenta una perspectiva completa de proble-
mas que penden unos de otros...” (GME, 32 Kap., ¢), pag. 243).
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vamente esa indefinida Problemkette indica la insuperable permanencia
de un residuo irracional en sus objetos temdticos *.

Pero Hartmann no se contenta con esto, que ¢n principio pareceria su-
ficiente, sino que llega a extraer una consecuencia precipitada: la cade-
na indefinida de problemas nos muestra la actual infinitud del objeto
real, y esto abona su parcial irracionalidad teniendo en cuenta que seria
inabarcable para un entendimiento finito como el humano .

No seria preciso el eficaz testimonio de I. Wirth #® para desechar esta
ultima consecuencia: la ilimitada cadena de problemas arguye, a lo sumo,
una serie igualmente indefinida de ingredientes problemiticos por parte
de la realidad, pero en modo alguno arguye también la infinitud actual
de estos correlatos. No vale la consecuencia desde lo indefinido, esto
es, de lo ilimitadamente creciente pero siempre dentro de la finitud, hasta
lo actualmente infinito. Lo infinito seria el limite —y como tal limite
inalcanzable actu— hacia el cual tiende la serie compuesta por lo in-
definido en continuo crecimiento.

Creemos, no obstante, que tal consecuencia es pieza superflua en la
argumentacién hartmaniana, y en ello disentimos de la mencionada intér-
prete ¥. El propio Hartmann, si leemos el texto con atencién, no la pro-
pone como pieza imprescindible, sino como una especic de “a mayor
abundamiento”, precipitada y desacertadamente a la postre. Bastaria la
ilimitacién en la serie de problemas encadenados, con independencia de

4% “En las ciencias, estos puntos cuestionables son reconocibles por la cadena
de problemas que encierran, cadena que va hacia lo ilimitado™ (Ibid.).

4 “La totalidad del objeto se muestra como actual infinitud que es imposible
recorrer al entendimiento finito™ (Fhid.).

¥ “Diesbeziiglich wire jedoch zu sagen, dass aus der Tatsache einer fiir das
Subjekt nicht iibersehbarer Problemkette hinsichtlich eines Gegenstandes nicht
ohne weiteres auf seine Unendlichkeit, d. h., auf seine nur partiale Erkennbarkeit
fiir den endlichen Verstand, geschlossen werden kann. Die BErfahrung einer stets
sich erneuernden Problematik berechtigt lediglich zu der Aussage, dass im
endlichen Bereich noch keine Totalititserkenntnis eines Gegenstandes aufgezeigt
werden kann, aber sic erlaubt keineswegs einen Schluss auf eine ‘aktuale Unendli-
chkeit’ desselben” (Realismus und Apriorismus in N. Hs. Erkenninistheorie, Ber-
lin, W, de Gruyter, 1965, pdg. 47).

4 “Bg liegt durchaus im Bereich des Moglichen, dass der Erkenntnisakt immer
tiefer in die Eigenheiten diecses Gegenstandes vorstdsst, wobei fraglich bleiben
kann, ob er wirklich einmal in seiner Totalitit erkannt wird, aber es ist nicht be-
rechtigt, die Mdoglichkeit einer Totalerkenntnis von vornherein auszuschliessen. Auf
Grund der Beweisfilhrung in der ,Metaphysik der Erkenntnis” bleibt die Berechti-
gung der Irrationalititsthese fragwiirdig” ([hid.).
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si la realidad es o no actualmente infinita, como criterio suficiente de
irracionalidad: ya que el progreso cientifico nunca podria consumar su
recorrido por ella hasta el fin, siempre quedaria un cierto contenide pro-
blemético por esclarecer y, en consecuencia, se abre paso la existencia
incuestionable de alglin sector irracional. En conclusién, no estimamos
necesaria esta afirmacién metabitica de la actual infinitud en el objeto
real para que el criterio de la indefinida Problemkette conserve su vali-
dez en orden a la determinacién de irracionales. Si tal cadena es efectiva,
ya se puede excluir sin mds y de antemano la posibilidad de un conoci-
miento total de ese objeto.

6. El irracional “fdctico”, fruto exclusivo del criterio de la
“Problemkette”

1. ;Qué servicios puede reportar a Hartmann el nuevo criterio?
Son en verdad bien exiguos. Por de pronto, no le sirve de criterio uni-
versal para toda determinacién de irracionales, sino sélo para detectar el
tipo mas débil de ellos, al que denominaremos en adelante irracional
factico®. Téngase presente que su irracionalidad no es de iure, puesto
que no ofrece desproporcion alguna frente a las categorfas gnoseoldgicas,
y en esta medida no dejaria de ser racional. Simplemente nunca llegard
a ser conocido de hecho por la incapacidad del progreso cientifico para
consumar su recorrido a través de la serie ilimitada de problemas que
conducen hasta él. Aun en el supuesto no descartable de que el pro-
greso cientifico se perpetie indefinidamente (lo cual implicaria algo asi
como la perpetuacién indefinida de la especie humana y su ejercicio
cognoscitivo), aunque la cadena de conocimientos se adecuara en su
extensidn ilimitada a la misma cadena de problemas suscitados por los
objetos reales, se mantendria un insuperable desfasamiento o décalage

30 Pese a la identidad de denominacién, apenas tiene algo que ver con lo que
Y. M. Araco-MImians llama “‘irracional de hecho” (Presupuestos histdricos de la
filosofia de N. H.:r la supremacia del ser sobre el logos, en “Pensamiento™, 53
(1958), pdgs. 21-24). Entendemos que este “irracional de hecho™ alude al que le
es sflo relativamente a la sitvacién actual del progreso cognoscitive (Problemlage),
irracional que se resuelve en lo meramente transobjetivo dada la superabilidad de
dicha situacién. Nuestro irracional fictico serfa un auténtico “irracional de derecho™
segin la terminologfa del autor citado.
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de aquélla con respecto a ésta. Como el conocimiento es mensurado por
el ser y no a la inversa, se ve necesariamente obligado a seguir su rastro,
a ir tras €1, lo cual le impone un inicial e invencible retraso, de suerte
que la realidad siempre irfa por delante. Por mds ilimitado que fuera el
progreso cognoscitivo, nunca podria salvar ese décalage o desfasamiento
inicial con que la realidad le aventaja. Y semejante exceso determina
necesariamente la existencia de algun irracional féctico.

Este peculiar irracional también viene impuesto por una condicion
de todo conocer —no podria ser de otro modo—, pero no se trata ya de
una condicién categorial o categoria gnoseoldgica. Resultaria ingenuo
creer que lo determina sin més la finitud de nuestro conocer, categoria
de 1a que Hartmann echa mano en el texto y que acude a nuestras mien-
fes antes que cualquier otra explicacién del caso. Bajo este respecto, ni
nos seria desproporcionado el irracional fictico —de suyo finito— ni
siquiera la serie ilimitada de problemas, siempre finita pese a su indefini-
do desplazamiento, con lo cual ninguna razén habria para su irracionali-
dad. Tampoco cabe atribuirla a nuestra limitacién en la duracidn, toda
vez que aun en el supuesto de que el proceso cognoscitivo se perpetuase
indefinidamente subsistirfa un inevitable irracional fictico. Por el contra-
rio, la condicidén que lo impone, que no es una categoria gnoseoldgica,
radica en aquella indole de mensurado insita en la naturaleza misma
del conocimiento, indole que le condena a proceder siempre detrds del
ser a lo largo de los indefinidos problemas planteados por éste. Justo
porque la condicién determinante de este irracional no es una categoria
gnoseoldgica, tampoco su irracionalidad es de iure; rigurosamente ha-
blando, no se lo podria considerar como desproporcionado frente a nues-
tro apriérico modus cognoscendi ni, por tanto, como irracional en pleni-
tud de sentido.

2. La mera facticidad de este irracional se corrobora prestando aten-
cidn al papel decisivo que en todo ello juega el azar. Seglin se empiece
la serie ilimitada de problemas por uno u otro, decisién que estd some-
tida en ultimo término a nuestro albedrio, a las circunstancias y a la
casualidad, contingentes las tres, asf serdn unos u otros distintos los
contenidos problemdticos que siempre queden sin recorrer y asi cam-
biaria el drea de lo irracional fictico. Es m4s: ese cambio no sélo de-
pende de la decisién inicial, sino que la trayectoria del progreso cien-
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tifico se va jugando iterativamente. En cada encrucijada de problemas
parciales (Teifprobleme), segin optemos por enrutarnos a través de una
u otra de las vias posibles, asi fluctuarin los dominios de lo irracional
factico. Si el azar, las circunstancias ¢ nuestro arbitrio hubieran guiado
el proceso cientifico por otras sendas que las asumidas en el pasado y
en el presente, bien pudiera suceder que no fuesen irracionales facticos
muchos de los contenidos problematicos que de hecho lo serdn. Como
no son necesariamente desproporcionados a nuestras categorias gnoseolG-
gicas, y en tal sentido ninguna necesidad absoluta los impone en par-
ticular, sus dominios concretos quedan sometidos siempre al albur del
progreso cientifico.

3. Con estas premisas se hace comprensible la peculiar manera de
darse lo irracional fictico: resulta imposible determinar cudles han de
ser sus dominios en concreto. No cabe detectarlos a priori, porque no
hay categorias gnoseoldgicas que los impongan de modo necesario e
inequivocamente determinado, sino que estin sujetas a la contingencia
del progreso cognoscitivo. Pero tampoco cabe descubritlos a posteriori,
ya que dicho proceso no ha alcanzado todavia el momento de su con-
sumacion, ¢ incluso pudiera no alcanzarlo nunca si se conlirma su per-
petuacion indefinida, caso en el cual permaneceriamos por siempre in-
habilitados para concretar los dominios de lo irracional fictico. Unica-
mente cabe lo que ya nos ha cabido, a saber, registrarlo en abstracto
estableciendo gue algiin irracional fdctico habrd si se cumplen todos los
supuestos. La concrecién de este registro absiracto en sus dominios
particulares es ya cosa de imposibilidad.

No es de extrafiar que Hartmann, aferrado de antemano a este ende-
ble criterio de la indefinida Problemkette, termine por declararse ven-
cido en su empresa de determinar pormenorizadamente lo irracional, aun-
que tal franqueza sélo le asome en algin pasaje fugaz con visos de
confesién :

“Sucede con bastante frecuencia en ¢l cultivo de las ciencias que una
incognoscibilidad tramsitoria se toma por absoluta. Precisamente por-
que no se puede prever qué posibilidades de penetracién se abren al
conocimiento. Se deberia opinar, por consiguiente, que es imposible una
mostracién efectiva de un limite de racionalidad, Quizds es preciso con-
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far siempre con que lo hay, pero no es propiamenie demostrable. En
consecuencia, nunca se podria hablar con fijeza de la existencia de un
irracional” 5.,

Indudablemente. ese triste balance es todo lo que se puede esperar
si se toma a la serie indefinida de problemas como Unico criterio para la
determinacién de irracionales. Lo lamentable es que Hartmann desmien-
ta su fugaz confesion sosteniendo a pies juntillas la irracionalidad con-
creta de algunos objetos reales como la vida o la unidad del compuesto
humano —sus cjemplos preferidos—, pese a2 que los obtenga como me-
ros irracionales facticos, sirviéndose del criterio de la Problemkeite v,
por tanto, hipertrofiando su validez. El empleo de tal criterio nos autori-
zarfa, a lo sumo, para establecer que algdn irracional fdctico se alber-
gard en el seno de 1a vida y en el compuesto humano, pero en todo caso
no nos autoriza a localizar esa irracionalidad precisamente en la natu-
raleza de la primera y en la unidad del segundo. Con la gratuidad de
esta concrecion seria él quien invoca a la fe para suplir la falta de
razén y argumentos apodicticos que le avalen. Si no hay otras razones
que la Problemkette para cimentar la irracionalidad de Jos mencionados
ejemplos y de tantos otros similares *, tememos que tal irracionalidad
quede por cimentar apodicticamente.

4. Finalizaremos este pardgrafo sefialando que las peculiaridades an-
teriores impiden que el irracional fictico nos sea dado en forma de pro-
blema, a diferencia de lo que acontece en toda noticia de irracionales
de iure.

Se verifica €sta en el seno de los problemas insolubles reputados
como “metafisicos” por la filosofia hartmaniana ; el irracional es en ellos
objeto temdtico sobre el cual versan. Pero el caso de nuestro “irracio-
nal fictico” es bien distinto. Si e! progreso cientifico consiguiera llegar
hasta él para plantearse ¢l problema correspondiente, erigiéndolo en ob-

5t GME, 33 Kap., ¢}, pdg. 251,

52 No olvidemos que todos los irracionales registrados por Hartmann lo son
con arreglo a este presunto ctiterio. De ahf que no sélo esté presente en los GME,
sino que se da incluso por supuesto en la Introduccién a la Grundlegung: “En
la investigacién se imponen (las categorfas Onticas irracionales) como puntos pro-
blemiticos en los que toda solucién de una aporfa hace visibles nuevas aporias”
(ZGO, ed. cit, pdg. 200),
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jeto temdtico, su irracionalidad se disolveria eo ipso en pura transobje-
tividad. Téngase en cuenta que su irracionalidad no viene dada por tras-
cender las categorias gnoseolégicas ni, en consecuencia, por superar de
iure las fuerzas de nuestro conocimiento. Caso de que el progreso cienti-
fico llegara a tomar contacto con €l plantedndose el correspondiente pro-
blema, ninguna razén habria para que fuese incognoscible y no mera-
mente transobjetivo.

Antes al contrario, su irracionalidad viene dada por la incapacidad
misma del conocimiento para verificar esa toma de contacto, lo cual
descansa en ultimo término sobre aquella inagotabilidad de la indefi-
nida Problemkette a recorrer. La esquivez ilimitada del ser en el curso
de esa cadena impide que lleguemos a ponernos en situacion de plan-
tear los problemas relativos a lo irracional féctico.

Y no se trata de que constituya una excepcién a la manera general
de darse la irracionalidad. Se trata, en cambio, de que no puede darse
sing en abstracto. Toda noticia de sus sectores particulares y concretos
(la que se verifica en forma de problema para los irracionales de iure)
resulta en su caso absolutamente imposible,

7. El irracional “fdctico™ como posible irracional hipotético

Acabamos de ver los escasos frutos que rinde a Hartmann su desvia-
cién metodoldgica. El nuevo criterio de la Problemkeite suplanta —mds
que sustituye— con notable desventaja a la aplicacién de categorias gno-
seolégicas. En el mejor de los casos, le sirve sélo para descubrir un
irracional que hemos venido llamando “fctico”, el vltimo y mds débil
entre todos los amalogados de la irracionalidad, y dnicamente alcanza
a descubrirlo en abstracto. En el fondo, ese descubrimiento no es sino
el de la simple mensuracién y “supremacia” que el ser ejerce sobre el
logos 3.

1. Pero todavia hemos de sefialar mds servidumbres en el presunto
criterio. (Cémo saber @ priori que el objeto real suscita una serie inde-

B Cfr. ArRaGO, J. M., 0. c. passim y La estructura de nuestro entendimiento
como raiz de lo irraciondl, y la total exclusidn de Dios en la ontologia de N. H.,
en “Pensamiento”, 54 (1958), pdgs. 15%-190.
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finida de problemas? O, lo que es lo mismo, ;cémo podremos saber
que oculta un repertorio inagotable de ingredientes problemdticos corre-
lativos?

Parece que el nuevo criterio, lejos de ser suficiente, solicita a la vez
otro criterio subsidiario para su aplicacién. Hartmann lo insinda con la
divergencia progresiva de las cadenas problemdticas ¥: las series de pro-
blemas se dispersan cada vez mds en todas las direcciones, constituyendo
un a modo de abanico complejisimo, lo cual denota su apertura in-
definida.

Pero con esto no se gana gran cosa, pues el refuerzo padece la mis-
ma debilidad que lo reforzado: ;c6mo garantizar aq priori esa progre-
sién divergente de los problemas? El hecho de que hasta ahora hayan
procedido asf no autoriza a suponer que lo sigan haciendo en el futuro.
Caben otras dos posibilidades que invalidarian esa inferencia: puede su-
ceder que las series de problemas se muden un buen dia en convergen-
tes, cerrando €l ciclo cientifico sobre si mismo, o bien que cesen cada una
en un punto sin llegar a converger, caso de que se llegaran a agotar los
ingredientes problematicos de los objetos reales. Nada de esto se puede
descartar @ priori y apodicticamente. Hartmann sucumbe a la tentacién
de otorgar aprioridad absoluta a un criterio comparativamente a priori.

2. La serie indefinida de problemas aparece, por el momento,
como un postulado; o bien, si se prefiere asi, como una Idea en sentido
kantiano, esto es, como la anticipacién pura de una posible “tarea per-
petua™ a desplegar por ¢l progreso cognoscitivo. Pero la efecfividad de
dicha “tarea indefinida” ni se puede demostrar a priori ni se puede ve-
vificar o confirmar a posteriori mediante la correspondiente FErfiillung,
por lo que ta! Idea tampoco pasa de ser un mero Ideal trascendental.
Puede ser pensada, pues en principio se presenta como inrinsecamente
posible una ampliacién de todo estadio del conocimiento®, pero no
puede ser mostrada ni demostrada en su efectividad.

3 “YLag lineas de problemas recorridas no convergen, la imagen total no se
simplifica, sino que se extiende cada vez mds” {GME, 32 Kap., c), pigs. 243-4).

%5 “A la esencia de semejante ndema de cosa son inherentes, v con evidencia
intelectual absoluta, posibilidades ideales de “falta de limite en el curso progresivo
de intuiciones coherentes” (HUSSERL: Ideen: trad. de 1. Gaos, 2. ed, Méjico,
F. C. E, 1962, pdgs. 357-8).
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Una demostracién tal excede el marco estrictamente gnoseoldgico para
implantarse en ¢l ontoldgico, ya que sélo es posible garantizar una se-
rie indefinida de problemas justificando la ilimitacién de sus correlatos
problemiticos, vale decir, la inagotabilidad de determinaciones o di-
mensiones en el ser. Pero la Ontologia no puede abordar con éxito esta
demostracién, toda vez que ninguna necesidad hay insita en el ser por
la cual venga impuesta una coleccidn inagotable de entes o un repertorio
indefinido de dimensiones en todos ellos. Permanece siempre pensable
una multitud indefinida de entes o dimensiones posibles con posibilidad
Iégica, pero es harina de otro costal certificar la multitud también ilimi-
tada de los actuales o posibles con posibilidad real, que seria la multitud
requerida para abonar la indefinida Problemkette en el conocimiento de
la realidad.

Tal vez tnicamente la instancia teoldgica seria eficaz para salvar el
citado criterio, instancia en verdad bien ajena al texto y al contexto de
Hartmann, Mas como semejante criterio era el supuesto a partir del
cual se determind lo irracional “fictico”, mientras aquél intervenga como
simple postulado sin demostrar, éste acusard las consecuencias de su debi-
lidad y no serd registrado mas que a titelo de irracional hipotético.

3. Son escasos los frutos de la desviacién metodoldgica de Hart-
mann, y no tanto por lo poco que gana cuanto por lo mucho que le
impide ganar. Echamos de menos una indagacién de irracionales de iure,
que son los mas propics, cuya irracionalidad no viene dada por suscitar
una unbegrenzte Problemkette y por implicar una complejidad indefinida
de ingredientes problemdticos, sino por su inadecuacién con las catego-
rias gnoseoldgicas. A propésito de ellos, no nos vemos ya empeiiados en
una carrera de cuestiones sin fin, sino que nos hallamos irremediablemen-
te detenidos en los primeros pasos. No es su inagotable complejidad
—que también pudiera existir en algunos pero nada hace al caso—, sino
su heterogeneidad absoluta frente a las categorias gnoseoldgicas, la que
los hace impenetrables a nuestro conocimiento. Muchos de ellos, inclu-
sive, son irracionales por su desconcertante simplicidad *.

5% Esto viene reconocido por el propio Hartmann, que establece dos grandes
sectores de irracionalidad: el de los irracionales por complejidad excesiva (“‘cate-
gorias superiores’) y el de los irraciomales por simplicidad excesiva (“categorfas
infimas™). Cfr. ARW, ed. cit, pdg. 140. No ocbstante, el hecho de que reconozca
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Echamos de menos, en definitiva, una aplicacién de las categorias.
gnoseoldgicas, omisién que malogra aquellas limpias directrices metodo-
légicas del comienzo. El olvido alcanza tal magnitud que en algtin tex-
{0 creemos entrever una sugerencia de Ia reflexidn empirica como proce-
dimjento para toda deteccién de irracionales:

“La toma de contacto con los limites de la cognoscibilidad, profun-
damente velados por todas partes ¥ escondidos por asi decir en ]a ple-
pitud misma de los problemas, nunca podrd ser lograda por aquel que,
didndose a la especulacidn abstracta sobre generalidades, pase por alto
en sus tantcos ¢l contenido concreto de los grandes problemas funda-
mentales. Pero esa foma de contacie se presenia de suyo cuando el
investigador serio se introduce en el problema concreto pacientemente
y equipado con un conocimiento cientifico del asunto’ 7.

No cabe duda de que en el texto precedente se le desliza una apolo-
gia de la reflexién empirica. Pero por mds “serio y sensato” (riichtern)
que sea el investigador, por mas pacientemente (unverdrossen) gque se
entregue a la tarea, y por muy equipado con una noticia cientifica’ del
asunto {(mit wissenschaftlicher Sachkenntnis ausgeriistet) que se encuentre,
resulta altamente dudoso que esa conciencia de los limites de la raciona-
lidad Ilegue a presentdrsele sin mds y por si misma (sie stellt sich aber
von selbst ein). Al menos, mientras dentro de ese “equipo cientifico™ tan
necesario no vayan incluidas las categorias gnoseoldgicas pertinentes,
fruto de una previa reflexién trascendental, a las cuales con toda seguri-
dad no se refiere el texto. Planteada asi la bisqueda, tendria razdn Hart-
mann cuando reconoce que esa conciencia de lo irracional “no puede ser
ganada con la facilidad de un juego” ®, y aun mds cuando reconocia que
no puede ser alcanzada en concreto de ninguna manera %,

este segundo sector, el de los irracionales por excesiva simplicidad, no significa
que arbitre un método adecuado para determinarfos. El criterio de la indefinida
Problemkette carece en estos casos de toda aplicacién, precisamente a causa
de la simplicidad de esas “categorias {nfimas”.

5T GME, 33 Kap., ¢), pdg. 254, el subrayado es nuestro.

8 phid.

% Id., pig. 251; Vid. supra, pdgs. 74-75.
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8. Conclusién: Nicolai Hartmann o el realismo gnoseoldgico

Recapacitando sobre lo expuesto, concluiriamos que los amplios es-
tudios de Hartmann no ofrecen una determinacién precisa y pormenori-
zada de irracionales, pero fundan una cierta expectativa de irracionalidad,
empresa mucho mis modesta y en absoluto despreciable %,

Y esto es lo que persiguen, en dltimo término, sus esfuerzos. Le bas-
ta provocar en nosotros una apertura a lo irracional, aunque luego no
consiga determinar con precisién fos dominios de éste, para justificar
que el ser no se agota en ser objeto. Si cabe en los enfes la existencia
de lo irracional, vale decir, de algo absoluto frente al conocimiento, que-
da también avalada la independencia del ser fremte al conocer. He ahi
el auténtico tema de la filosofia hartmaniana, tema al cual se subordinan
los restantes, inclusive la Irrationalititsthese.

No nos extrafiemos de que su rendimiento en el problema de la irra-
cionalidad no sea tan elevado como esperibamos, ya que ocupa en él
un lugar secundario, en subordinacién ai tema del realismo gnoseoldgico.
Este ultimo es el que contiene, a nuestro juicio ©, la auténtica divisa de
la filosofia hartmaniana.

Conviene, pues, no dar demasiado crédito a ciertas interpretaciones
que hacen pasar a nuestro autor como “el fildsofo de lo irracional”, in-

60 Suscribiriamos, en tal sentido, las apreciaciones de RaBape, S., “Vistos los
argumentos que nos propone Hartmann, no se puede decir que la demostracién
de una necesaria existencia de lo irracional, aun respecto de la menfe humana,
quede muy clara. Ni cada uno en particular, ni todos los argumentos conjunta-
mente concluyen apodicticamente en la necesidad de la existencia de lo irracio-
nal, Por muy estructurada que supongamos a la mente humana, mientras no
tengamos absoluta certeza de la incompatibilidad de las estructuras de lo real con
las de la mente, la existencia de lo irracional resulta congruente admitirla, pero
no se descubre como necesaria” (Verdad, Conocimiento, Ser; Madrid, Gredos,
B. H. F,, 1964, pig. 209

61 Compartide por la mayoria de los estudiosos del pemsamiento hartmaniano,
entre los cuales podriamos citar a JOSEF STALLMACH, que pone en claro “die
entscheidende Rolle, die die Irrationalitiitsthese bei der Hartmannschen Wende
zum Realismus spielt” (Die Irrationalititsthese N. Hs. Sinn, Griinde, Fraglichkeit,
en “Scholastik™, 32 H. 4 (1957), pde. 492). Cfr, igualmente, WirtH, 1., 0. ¢, pd-
-gina 48. Asimismo, VAN DEN VOSSENBERG, 0. €., pags. 67-9.
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terpretaciones ciertamente muy extendidas ©. Aunque tal vez entre todas
sus preocupaciones la mds apreciable y perdurable quoad nos sea la re-
lativa al problema de la irracionalidad, dentro de su propio pensamiento
dista mucho de ser asi. Una versién que nos lo presentara como “el filé-
sofo del realismo gnoseoldgico” le guardaria fidelidad mayor.

Esta consideracion se refuerza atendiendo incluso a la génesis de
su filosofia, en la cual el enfrentamiento con las corrientes idealistas
neo-kantianas constituye un hito que condiciona decisivamente todo su
curso ulterior. El propédsito de refutar el idealismo marburgués, en cuyo
seno se formd, termina por convertirse en obsesivo a lo largo de sus
escritos, y tantas otras de sus concepciones, verbigracia la Irrarionali-
titsthese, no son invocadas mds que como avales de esta refutacién.

M. F. PErez LOPEZ

61 K1 excelente trabajo de J. D. Garcia Bacca (Hartrann o los limites de ra-
cionalidad, en “Nueve grandes fil6sofos contempordneos y sus temas”; vol. I,
Caracas, Public. del Ministerio de Ed. MNac.,, 1947, pdgs. 257-316), que en algunos
aspectos mejora por su cuenta al propio Hartmann, es fundamentalmente objeta-
ble por su titulo. Seria dificil institnir a la Irrationglitdtsthese en “el tema de
Nicorat HARTMANN", al menos si nos atenemos al papel que desempefia en su
pensamiento.



