
CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS SOBRE EL ACCESO
DE N. HARTMANN A LO IRRACIONAL

Como es sabido, mucho debe a Nicolai Hartniann el tema de los
límites gnoseológicosmáximos, al igual que su tema gemelo,el de lo
transinteligible o irracional en sentido estricto.Suele pasarcomo el ver-
dadero sistematizadory el encauzadordefinitivo de esa temáticaesca-
tológica del conocimientohumano,ya que las aportacionesde sus pre-
decesores,aunquecopiosasy en ocasionesde gran valor, se reducena
un estimablefondo de sugerencias.

Nuestro propósito a lo largo de estaspáginasno es atraer la aten-
ción sobre aquella deuda,ni por tanto reiteraruna exposición del tra-
tamiento que Hartmanndedica al tema mencionado.Ambas tareas se-
rían superfluaspor la frecuenciacon que han sido acometidas.En es-
pecial la segunda,que cuenta con su principal promotor en el propio
Hartniann: es uno de los raros filósofos adornadoscon aquel don de
la “exposición luminosa” cuya falta tanto deplorabaKant en sí mismo,
don al que nuestro autor añadeademásuna cansinapropensióna la in-
sistencia.Estas dos cualidades,su claridad y su machaconería,aunque
no merezcanigual estimación,son igualmenteútiles para comprenderle
sin esfuerzo,hastael extremo de que sustextosexcusanuna hermenéu-
tica. Pocasveces se ha cumplido con tal exactitudla vieja regla según
la cual no hay mejor expositorde un pensamientoque el propio pensa-
dor responsablede su gestación.

Por el contrario,nos proponemosmanifestaralgunasconsideraciones

metodológicassobreel accesoa lo irracional, con el fin de poneral des-
cubierto posibles hiatos en el extenso e insistentetratamientohartma-~
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niano del tema. Aunque estasconsideracionesse carguende maticescrí-
ticos llegado el momento, quedebien claro que nunca obedecerána un
empeñode derruir lo construido tan pacientementepor Hartmann.sino

de señalarposibles fisuraso insuficiencias.El cándido empeñodestruc-
tivo que al respecto se puedeobservaren varías publicacionescontem-
poráneas,fruto más bien del cansanciode las formas que de una re-
flexión madura,no es el quenosguía. Las consideracionesqueremitimos

a continuaciónson, en cambio,el fruto parcial de un trato prolongado
con el autor y el tema.

1. Configuración de un método para toda determinaciónde
irracionalidad

No cabe negar a Hartmannel mérito de haber trazado con impe-
cable limpieza las directrices metodológicasmás generalespara una iii-

dagación de lo irracional. Aunque nunca las agrupe sistemáticamente
ni las remita en forma de un estudio expresosobre este apartadome-

todológico de la cuestión,nosotrosmismos podemossubsanartal inco-
modidad haciendo acopio de textos dispersos y sometiéndolosa una
ligera exégesis.

1. Los limites máximos del áreade lo racional y, en consecuencia.
Jo irracional trascendentea eflos vienen impuestospor las condiciones
de posibilidad del conocimiento~. Pero la raíz de estascondicionesse
halla en la propia estructuradel conocer y en la constituciónpeculiar

del sujeto que conoce2 Por razón de su peculiar estructura,el cono-

1 “Los limites de la racionalidad son relativos a las condicionesde la función
cognoscitiva del sujeto cognoscente;no son más que una expresióndel dominio
de su fuerza objetivadoraen el mundo del ente” (GrundzUge einer Metaphysik
dar Erkenntnis; 4.~ cd.; Berlin, W. de Gruyter, 1949; 33 Kap., a), pág. 248; las
traduccionesde estaobra seránsiempre nuestrasy en lo sucesivola citaremosbajo
las siglas GME).

2 “Aunque en la esenciadel ser no haya limites de cognoscibilidad,bien puede
haberlossin embargoen la esencia del conocimiento mismo por cuantoque éste
también está condicionado en su otra cara por la manera peculiar del sujeto”
(Ibid.).
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cimiento estádotadode ciertos principios o categoríasgnoseológicasque

funcionan como condicionesde racionalidadpara todo objeto posible~.

Las dimensionesde los entes o categoríasónticas que no les sean
adecuadas(angemessen)incumplenese condicionamientognoseológicoy
permaneceránsiempresumidasen el área de lo irracional~. Serán, en
cambio, racionaleslas categoríasónticas que guardenconformidadcon

aquellas categorías gnoseológicascondicionantes. En tal sentido,la ade-
cuacióno inadecuaciónentreambosórdenesde categoríasdetermina,en
cadacaso, las respectivasracionalidado irracionalidaddel objeto:

“Los límites de la racionalidad del objeto deben ser a la vez los
limites de la identidad trascendentede las categorías”5.

2. En este valioso texto quedancompendiadoslos fundamentosde
la Irrationalitátstheseen N. Hartmann.Se ha de concluir —y aquí ini-
ciamos la exégesismetodológica—que toda decisión sobre la raciona-
lidad o irracionalidadde los objetos suponeunaindagaciónpreviade las
categoríasgnoseológicas.Sólo entoncesestaremosen disposiciónde apre-
ciar qué categoríasónticas del objeto trasciendenpropiamentelos lí-
mites de la racionalidad.Para detectar lo irracional como tal no hay
más procedimientoque el reductivo.consistenteen un remonteo retro-
tracción del conocimiento sobre sus propias categoríascondicionantes.
Solamentea partir de ellas, una vez conquistadas,podremosdeterminar
los límites de la racionalidady. en consecuencia,determinarfundada-
mente la irracionalidadde las categoríasónticas que no les seanade-
cuadas.

3 “Nuestro comprender,concebiry penetrarestávinculado a muy determinadas
formas o categorías.Todo lo que captamospermanecevinculado a estas formas,
más allá de las cualesfracasatoda representación”(Zur Grundlegung der Ontolo-
gie; trad. de 1. (lAos. Méiico. F. C. E., 1954, pág. 199; en adelantela citaremos
balo las siglasZGO).

“La organización del cognoscentepuede ser adecuadao inadecuadapara
la captación de ciertos lados o caracteresdel objeto. Y esta adecuaciónes la
que puede tener sus limites absolutos de cara a la ilimitada multiplicidad de
las determinacionesque se ofrecen en el ser” (0MB, Id.). “Si hay una determi-
nada conformacióny una organizacióninsuperablede nuestro conocimiento... y
si estáadaptadaa la objeción de determinadoslados del ente, pero es inadecuada
a otros lados, hay tambiénen el ente algo que estáexcluido de la cognoscibilidad.
Entonces hay lo incognoscible para nosotros” (ZGO, íd.).

OME, 48 Kap., c), pág. 365.

4
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Una indagaciónque no se atengaa las categoríasgnoseológicasde
ninguna maneraestaríahabilitada para discernirsi los limites alcanza-
dos de momentopor e] progresocognoscitivoson últimos e irreba~sables
(vale decir, lñnites de la racionalidad) o meramentefácticos y suscep-
tibIes de desplazamientoen el curso de un progresoulterior (esto es,

límites de lo fácticamente conocido). De igual modo, permanecería
inhabilitada para identificar como irracional o meramentetransobjetivo
a aqueflo que trasciendadichos límites. Resulta inexcusable,en suma,
la instancia a las categoríasgnoseológicaspara accedera lo irracional
con advertencia adjunta de que lo es.

3. Interesa destacardos de las peculiaridadesque ofrece el pre-
sentemétodo.Se trata,en primer término,de un métodorellexivo, y lo es
a dos niveles de profundidad:

a) Ya toda advertencia de limites gnoseológicosen general —así
de los fácticos como de los máximos—es de sentido reflejo por impli-
car cierta noticia del conocimientomismo al cual limitan, noticia nece-
saria para especificarloscomo tales limites gnoseológicos.

Consiguientemente,también será de índole refleja toda advertencia
de lo que trasciende dichos límites que tale —sea lo transobjetivo o
tácticamentedesconocido,sea lo transinteligible o incognoscible—,puesto
que se constituye siempre sobre una referenciaal conocimientocuyos
confines rebasan.En nuestrocaso—que es la segundade las alternativas
expuestas—tanto el concepto mismo de irracional in genere cuanto la
noticia de cualquier dominio irracional en particular verifican una con-
notación reflexiva de la raño, pues sólo nos son dados como “aquello
que sobrepasalas categoríasgnoseológicas”propias de ésta.

b) Pero el método que nos ocupa es todavía reflexivo a un nivel
de profundidad mayor, en el cual ciertamenteya no comulga con la
sencilla advertenciade lo transobjetivo.Según quedadicho, la detección
de lo irracional no se conforma con exigir una noticia cualquiera del
conocimiento, una noticia del conocimientosin más, sino que pide in-
cluso unadifícil reduccióno remontedel conocerhasta sus propiascate-
gorías, tarea cuyo signo es manifiestamentereflejo.

La sencilla advertenciade lo transobjetivoincluye también una cierta
reflcxión sobre el conocimiento, pero está dispensadade llevarla hasta
los mismos principios o categoríasde éste. De ahí su sencillez.

i a iníentio recta de nuestro conocerpadecesin duda límites fácticos
y máximos,ha de soportarla existenciade lo transobjetivoy de lo irra-
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cional, pero estasservidumbrescomotales le pasaninadvertidas.Única-

mentela intenilo obliqua es capazde tomar concienciaexpresade ellas,
de maneramuy especialen nuestrocaso, en el cual viene requeridauna
auténtica retrotraccióndel conocimientohasta sus propios principios o
categorías.

4. Tan manifiesta como la anterior es la segundade las peculia-
ridadesque conviene destacar.El método reflexivo para el accesoa lo

iaacional queda configurado ademáscomo un procedimientoa priori,
toda vez que verifica tal acceso descendiendodesdelas categoríasgno-

seológicas,las cuales son prius en cuanto condicionantesde la raciona-
lidad y determinantesde sus lfmites. En la medida en que es descen-
dente y sigue el mismo orden de la “naturaleza” (de la condición a lo
condicionado, de lo detenninantea lo determinado),la nomenclatura
tradicional le otorgaríala consideraciónde método deductivoo sintético.

De otra parte, la nomenclaturakantiana nos ofrece para él posibi-
lidades de registro y catalogacióntan claras que no quisiéramosdejar-
las inéditas. Las categoríasgnoseológicas.por ser condicionesde po-
sibilidad para todo conocimiento, revisten la universalidady necesidad
estrictas de lo schteclzterdingsa priori: su aprioridadno es puramente
comparativao “aceptada”(angenommen)medianteuna ampliación arbi-
traria de su validez6, sino absolutay auténtica,ya que todo conocimien-
to posible deberácumplirlas. El complejo unitario de categoríasgno-
seológicasconstituye nuestra Erkenntnisarí a priori o apriórico modus
cognos-cendi,al que se ha de ajustar todo objeto para ser conocido. Si-
guiendo este camino terminaríamospor catalogaríascomo “funciones
constituyentesde la objetividad”, giro que Kant emprendey que Husserl
se encargade llevar a consumación.

Con arreglo a la más pura terminología kantiana,explicada en los
tres célebrestextosde la Crítica ~, nos pareceríabien designara la retro-
tracción sobrelas categoríasgnoseológicascon el apelativode “reflexión

trascendental”, atendiendoa que se remontahastanuestromodo absolu-
tamente apriórico de conocer objetos. Inclusive cabría concedera las

categoríasgnoseológicasla denominaciónde “condiciones trascendenta-

6 K. r. y., B 3-4.
A 11-12; B 25; A 56-57 (B 50-81).
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les del conocimiento”, habidacuenta de su aprioridadabsoluta,si bien
la purezade tal denominaciónsería discutible dentro del contexto kan’
tiano ~.

Dicho sea todo ello a espaldasde Hartmann,a quien el término

“trascendental”suscita infinitas prevenciones,quizás por las resonan-
cias idealistasque trae a sus oídosde pensadorférreamenterealista. Sus

obras se hallan presididaspor una querenciarealistaun tanto primitiva,
casi presocrática,aunqueacomodadaa ciertos caucesfenomenológicos
cuya autenticidadresultadudosa.Tal vez semejanterepudio de toda in-
clinación inmanentistao idealista,que se manifiestaen su airadaincom-
prensión de la reducción fenomenológicahusserliana,le lleva a rehuir

el uso del término “trascendental”en la acepción moderna,que histó-
ricamente se asocia a un innegable idealismo incoativo.

Como contraste, quisiéramos denominar “reflexión empírica” a
aquella“sencilla” advertenciarefleja de los limites fácticos y de lo me-

ramente transobjetivo. Constituye, en efecto, una cierta experienciao
toma empírica de concienciasobre la situación y los límites del cono-
cimiento en un momentodado, aunquepara ello debamosdar al tér-

mino “experiencia” una acepción sin duda más lata que la kantiana.
Esta reflexión empíricase perilla como un procedimientoa posteriori,

ya que ninguna necesidadsuperior —ningún principio absolutamente
apriórico del tipo de las categoríasgnoseológicas—-imponeal sujetounos

límites fácticos fijos ni unosdominios fijos de lo transobjetivo.La con-
tingencia de estos últimos requiere un procedimientode indagación a
posteriori como es la mencionadareflexión empírica.

2. Duplicidad de tramos en el método configurado y su estatuto
metodológico

No se ocultará,a la vista de tan prolija exégesis,que el método pro-
pugnadocomo el único capazde descubrirlo irracionalcomotal consta,
por así decir, de dos tiemposo etapas.En el primero se cumple la reduc-

La legitimidad de tal denominacióndependedel modo como se resuelva la
vicia cuestión hermenéuticaplanteadapor el texto de A 56-57 (B 80-Sl), esto es,
de si se aceptao no la adición del betref/endpropuestadesde Aoxcxis por los
editores neokantianos,dificultad que no pasade ser mera quaestia de verbís.
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ción del conocerhastasus categoríasgnoseológicas,esto es, la reflexión
trascendentalpropiamentedicha. El segundoconsistiríaen determinara
partir de ellas, ya fundadamenteregistradas,las categoríasónticas que
les seandisconformes,lo que equivale a una efectiva acotaciónde los
sectoresconcretosde irracionalidad.

Sobra advertir que este segundomomentoserá mucho menos arduo
que el primero, pues se limita a extraer consecuenciasya prefiguradas

en él; no es sino una aplicación del organonde categoríasgnoseológicas
confeccionadoen el momento anterior. El auténticopeso de la Indaga’
ción recae sobre la reflexión trascendentalque ocupael primer tramo.
A propósitode ella se nos planteanlos problemasmás difíciles,y no sólo
en lo que atañea su ejecuciónsino tambiéna su mismo estatutometo-
dológico.

1. Está fuera de toda duda que la determinaciónpropiamentedicha
de lo irracional, a saber,el segundotramo del proceso,poseeun carácter
descendente,deductivo y a priori. Falta sabersi la reflexión trascenden-
tal que se verifica en el primer tramo gozadel mismo estatutometodo-
lógico. ¿Hay,como quería Kant, un principio a partir del cual se pueda
deducir el organoncompleto de categoríasgnoseológicas.de suerteque
la reflexión trascendentalsobre éstasresulte ser una auténtica ‘<deduc-
ción trascendentalde las categorías”?Y en casode que lo hubiera. ¿es
obtenidoa su vez deductivamente,a partir de otro principio anterior, o
en un remonteinductivo con todas sus consecuencias?

De cualquiermanera,el regreso en los principios de deducción no

puedeser indefinido; se ha de fijar uno que sea originario. Pero ¿cómo
se llevaría a cabo la implantación en ese principio originario si no es
medianteun accesoregresivo,una auténtica reductio ad principia, cuya
índole metodológicaes inductiva y a posteriori? Pareceque el descenso
deductivodesdedicho principio originario hastael organonde categorías
gnoseológicassuponeun previo ascensoinductivo que nos instale en él.
Kant no se propuso expresamenteeste problema, y creemos que ello
menoscabasu radicalidad hastael punto de que hacea su tabla catego-
rial más “rapsódicamenteelaborada”de lo que ¿1 quisiera.

Sin embargo,semejantecuestión excedelos propósitos de este tra-
bajo y reclamaun mareomás elevadoy extenso.Hartmann,por suparte.
tampoco la aborda detenidamente,pero permite entreveruna respuesta
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muy similar a la que nosotroshemos sugerido,en lo cual tambiénnues-
tro autor se sitúa frente a Kant. Aquellas prevencionesinfinitas contra
todo trascendentalismocorren parejasen Hartmanncon otras más gran-
des todavíacontra todo lo que signifique deductivismo~‘. No es de extra-
liar que una “deducción trascendentalde las categoríasgnoseológicas”
carezcade carta de circulación en sus obras.

TambiénHartmannve el accesoa las categoríasgnoseológicascomo

una retrotracción reflexiva (Rhcklenlcung,Rhclcblick) desde los objetos
mismos de conocimiento,proceso que lleva un innegablesigno inductivo
y a posteriori ‘~. Justo por eso cabeque dichas categoríasnos seanda-
das incompletamente,dejandolugar para la existenciade “lo irracional

en los principios del conocimiento”“. Bien entendidoque esairraciona-
lidad no puede afectar al contenido propiamentetal de las categorías
gnoseológicas.lo que seria insensatosi tenemosen cuentaque constitu-
yen nada menos que las condicionesde racionalidadpara todo objeto
posible, y bajo este respectohan de ser no sólo racionales sino tam-
bién principio mensuradorde toda racionalidad.El objeto ha de presen-

Esta enemistadhacia el espíritu deductivo es lo que funda sus juicios reite-
radamentedesfavorablesdel racionalismo modernoy de la filosofía escolásticaen
~neral, a los que suele agrupar bajo la denominación peyorativa de “filosofía
antigua”. Por otro lado, tal inclinación bacia un inductivismo a ultranzano deja
de jugarle alguna mala pasada,como a la hora de elaborar su concepto de ser.
El accesopuramenteinductivo hastaél le impide garantizarque dicho conceptosc
refiera al ser como tal.

¡O “Las categoríasdel conocimientotienen ellas mismas carácterde aprioridad.
Pero esto no significa que seancognosciblesa priori, sino más bien que mediante
ellas algo es conocido a priori en el objeto” (GME, 34 Kap., c), pág. 261). “Úni-
camente la Gnoseologíaretrotrae el conocimiento a sus principios. Pero sólo en
un rodeo a través del conocimiento del objeto, pues las categorías del objeto
le• son captablessolamente en una rcfiexión desde el conocimiento general del
objeto. Sólo mediatamenteson traídasa evidenciacomo condicionesde posibilidad
del conocimientomismo” (íd., págs. 261-262).

“ “En el conocimientodominan, como en todo ente, principios ontológicos. Y
en nadason más racionales que otros principios ontológicos... Incluso los prin-
cipios del conocimiento son quizás todavía un punto más irracionales que los
principios del objeto de conocimiento,pues en primer lugar el conocimiento es
manifiestamenteel grado más alto y complejo del ser... Y en segundo lugar viene
la circunstanciade que... (los principios del conocimiento)son todavía más difí-
cites de conocer porque se oponen por su naturaleza a ser conocidos. Por su
naturalezano son propiamente lo conocido, sino “lo cognoscente”,son lo pro-
piamentecognoscentcen el sujeto que conoce, son aquello mediantelo cual éste
conoce,pero no aquello que ésteconoce” (id., págs. 262-3).
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tarsenecesariamenteformalizadoo “constituido” por ellas, toda vez que
componennuestro apriórico modus cognoscendíal cual todo objeto se
deberáadaptarpara serconocido,y en estamedidaes tambiénnecesario

que el contenido de las categoríasgnoseológicasse presentecon o en
los objetospor ellas “constituidos”.

Por el contrario, aquella irracionalidad afectaa su índole misma de
categoríasgnoseológicas,al hecho de que seanprincipios condicionantes
del conocimiento.Que nos seandadases cosade necesidad,pero no es
igualmentenecesarioque nos seadadasu índole de categoríasgnoseoló-
gicas y condicionesde racionalidadpara todo objeto. Que hayamosde
conocerlascon todo objeto posible no arguye que podamosreconocerlas
o descubrirlassin más en él como tales categoríasgnoseológicas.Bajo

este último respecto, tal vez alguna de ellas sea alcanzadadeficiente-
mente o de todo punto inalcanzable,con lo cual permaneceríamospor
siempresin podercertificar su índole de condición.

Sólo así se deberíainterpretar la presentetesis de Hartmann sobre
la irracionalidaden los principios del conocimiento,tesis diametralmente
opuestaa la kantiana.El deductivismode Kant a la hora de obtenerel
cuerpo de categoríasle autorizaa no temer fisura alguna de irraciona-

lidad en el hallazgode las mismas,y esto le inspira aquellasprevisiones
de A 64-65 (B 90-91) y A 67 (B 92), ciertamentemuy optimistas,en
torno al logro de un sistema completo de los principios del entendi-
miento puro. Pero nos asalta la duda de si la perfección del sistema
categorial kantiano respondea tan optimistas previsiones, lo cual nos
inclina más bien en favor de Hartmann.

2. La ejecucióndel primer tramo competeexclusivamentea la Gno-
seología.y Hartmann se encarga de reforzar este juicio con generosa
reiteración12 Es tareapropiamentegnoseológicaaquel ascensoreflexivo
del conocersobresus propias categoríasque hemos dado en llamar “re-
flexión trascendental”a la usanzakantiana.

12 Sirvan como muestraslos textos siguientes: “El uso de las categoríasque
hace el conocimientono puede aguardara la teoría del conocimiento, que es la
única en estadode hacerle al conocimientoconscienteslas categoríasde que éste
hace uso” (Der Au/bau der realen Web; trad. de 1. GAos, Méjico, F. C. E., 1959,
pág. 12; en adelantecitaremosesta obra con las siglas ARW); “Únicamente la
Gnoseologíaretrotrae el conocimientoa sus principios” (GME, 34 Kap., c) pá-
gina 261).
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Ello no significa que sólo la Gnoseologíaopere con las categorías

del conocimiento,ni siquiera que sea incumbenciaprimariamentesuya
profundizar en el contenidode las mismas. Su labor no es otra que re-
gistrarlas como tales principios del conocimientoy justificar su índole
de condicionesde posibilidad para todo objeto.

Un ejemplo de categoríasgnoseológicases sin duda la finitud, que el
propio Hartmannincluye en una de sus tímidas relacionescategoriales13;

la finitud estáfirmemente impresaen nuestroconocer,hastael punto de
que todo objeto posible ha de ser finito o conocido finito modo. Pero

corre a cargo de la Ontologíala profundizaciónen la finitud en demanda
de unacomprensiónde su contenidoy de sus razones.El único cometido
de la Gnoseologíarespectode la finitud es catalogaríacomo categoría
gnoseológica,tarea muy fácil que no lo es tanto a propósito de otras

categorías.
Todainvestigaciónsobreel contenidode ellas es de carácterontoló-

gico o, al menos,extra-gnoseológico,y viene ya en cierto gradosupuesta
por su identificación desdela Gnoseologíacomo categoríasdel conoci-
miento. Esto dota a la Gnoseología—siquiera por lo que atañea este
capítulo suyo— de una dificultad muy particular que nos lleva a con-
venir con Hartmannen la ultimidad de la presentedisciplinaen el orden

genéticode la filosofía ‘~, asertoque se compadecemal con otros en los
que nuestroautor reclamaexpresamentela consideraciónde philosophia
ultima para la Ontología ‘~.

3. El segundotramo del proceso,a saber, la aplicación doscensiva

de las categoríasgnoseológicaspara detectarsectoresconcretosde irra-
cionalidad, es fruto de una colaboración.Huelga decir que uno de los
colaboradoresserá la Gnoseología,la cual contribuye suministrandolas
categoríasdel conocimiento; en paralelismo con la Lógica, y valién-

“Ja organizaciónde nuestro conocimiento estáfirmemente encadenadaa
las categoríascarrespondientementeopuestas:la finitud, la discreción, las formas,
lo típico, el aspectopardal” (ZGO, trad. cit., pág. 200).

14 “La teoría del conocimiento, que reflexiona sobre estos principios inma-
nentesa todo conocimiento, no es por ello el grado de conocimiento primero y
más sencillo, sino el último y el más elevado, por consignienteen todo caso el
más condicionado” (0MB, 34 Kap., c), pág. 262).

‘~ ZGO, ed.ch., págs. 37-39.
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donosde la más rancianomenclaturade la Escuela,diríamos que inter-
viene en forma de Gnoseologíautens.

El otro miembro de la colaboraciónseránlas cienciasextra-gnoseoló-
gicas. que aportaninformación sobre sus objetos y, en especial,sobre
las correspondientesáreasde lo fácticamentetransobjetivo.El cotejo de

éstascon las categoríasgnoseológicasdecidirá si son ademásauténticas
áreasde irracionalidad.

Todas las ciencias,y asimismo la concienciavulgar en el ejercicio
de la vida cotidiana, son capacesde llevar a cabo aquella reflexión
que hemos llamado “empírica” sobrelos límites fácticos de su progreso
en un momento dado y sobre lo transobietivo que los rebasaen tal
momento‘~. Y la ponen en prácticacon cierta frecuencia,cada vez que
planteanun problemao se formulan una simple pregunta.

A estatoma de concienciasobrelo transobjetivose aplicala Gnoseo-
logía atetas tratandode reconoceren él su adecuacióno inadecuación
con las categoríasgnoseológicasdescubiertaspreviamenteen el desem-

peñode la reflexión trascendental.

3. Parquedadde Hartmann a la hora de fijar un cuerpo de
categoríasgnoseológicas

El lector familiarizado con Hartmannhabrá ido advirtiendoque en
su obra no todo lo precedenteadquiereconsignaciónexplícita, sino sólo
algunas partesque hemos intentadodestacarconfirmándolascon textos
a pie de página. El resto no es más que un repertorio de consecuencias
metodológicasextraídaspor nosotrosde la ¡rrationalhtáts¡hesehartana-
niana, consecuenciasa lo sumo sugeridaspor nuestroautor, algunasde
ellas incluso expresamentecontradichascomo tendremosocasiónde ver.

16 Entiéndaseque esa toma de concienciasobre lo transobjetivoes puramente
negativao, si se quiere, relativa: se ofrece como aquello que trasciendelos con-
fines de los objetos fácticanienteconocidos,pero de ningunaotra manera.Se tra-
ta de una noticia que no es obtenida por vía de conocimiento, ni siquiera de
mero pensar”, sino por vía de “mención”, que alcanzaa su objeto simplemente

como el término de dicha relación de trascendenciafrente a lo ya conocido. De
lo contrario, tal noticia se revelarla como una contradictoria“aprehensiónde lo
no aprehendido”o “conocimientode lo no conocidotodavía”.
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No obstante,entrelo que textualmentedice, lo que sugierey lo que
la ¡rrationoditatstlwse—formulada con innegablelimpieza— nos permite
concluir, convendremosen que traza irreprochablementelas directrices
metodológicasgeneralespara toda indagaciónde irracionalidad.Cuestión
aparteescómo las llevaa caboa la hora de hacerefectivatal indagación.

1. En lo que toca al primer tramo del proceso,hemos de lamentar
su desconcertanteparquedad.La vigorosa vocación gnoseológicadel
autorno reserva,pesea todo, un lugar a la determinaciónpormenoriza-
da de las categoríasdel conocimiento.El asiduoa los textosde Hartmann
no puedemenosde sentir extrañezafrente a semejanteinhibición. Cier-

to es que cuentacon atenuantes:ahí está el fracasohistórico de Kant
con su combatidadeducción trascendentalde las categorías,fracasoque
operaen la posteridadcomo un poderosomotivo de receloante la pro-
pia tarea.Pero un filósofo como Hartmann,cuyo cartel se debeen gran
medidaa sus aportacionesal problemade los límites de la racionalidad,
no puedepermitirse esta negligencia,aun a truequede legar un nuevo
fracaso.Por otra parte,nadie dejará de reconocerel inmensovalor his-
tórico que poseenlos fracasosde este linaje, ejemplificablescon el kan-
tiano; ellos solos bastaríanpara ensalzarel papel de un pensadorante
la Historia.

Hay muy pocasenumeracionesde categoríasgnoseológicasen los es-
critos de Hartmann‘¾y todas ellas adolecende las mismas insuficien-
cias. Están recogidasun tanto a la buenade Dios, como en improvisa-
donesmomentáneas,sin preocupaciónpor fundamentaríasy menos aún
por agotaríasen la medidade lo posible. Su falta de aplicación se reve-

‘~ “Lo que pasacon estos momentos categorialesdel ente (la infinitud, el
continuo, los substratos, la individualidad, las totalidades concretas)es que la
organizaciónde nuestro conocimientoestá firmemente encadenadaa las catego-
rías correspondientementeopuestas:a la finitud, la discreción,las formas, lo típico,
el aspectoparcial” (ZGO, ed. ch., pág. 200). En ARW, ed. cit., págs. 140-2, nos
remite una enumeraciónaproximadamenteigual, acaso de menor extensión por
omitir algunade las anteriores,pero de mayor profundidad, porquees másexplí-
cito a propósito de algunascuya función accedea glosar. No obstante,sólo queda
debidamenteacreditada como tal categoríagnoseológicala finitud (la más fácil
de acreditar, la que casi no necesitajustificación expresapor ser manifiesta), en
pág. 141. Nos pareceque las restantescontinúanenvueltasen un halo de vaguedad
suma, apartede que no se ponen al descubiertolas razones por las cualesvan
firmemente impresasen el conocimientocomo condiciones de posibilidad.
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la incluso en la estructuraabiertade dichos textos, que bien pudieran
terminarcon puntossuspensivos,y para los efectoses como si así termi-
naran; pero esto no indica que permanezcaabierta la indagación,cosa
que nada tendríade censurable,sino más bien que no entra decidida-
mentea indagarías.

En tales enumeracionesno hallamos un organon suficienteni sufi-
cientementeacreditadode los principios del conocer,un cuerpode cate-

godasgnoseológicasquehabilite a Hartmannparauna determinaciónsis-
temáticade irracionales,con lo cual terminan por malograrseaquellas
limpias directrices metodológicas del comienzo.

2. Consteque el reprocheno va dirigido sin más contra el inaca-
bamiento de sus enumeracionescategoriales.Ello incurriría en la pre-
sunción kantianade que el sistemade las categoríasgnoseológicaspue-
de ser obtenido con exhaustividady al primer envite, lo cual no cabe
en un defensor—como es Hartmann—del accesoinductivo hastaellas,
con el margenconsiguientepara la “irracionalidaden los principios del
conocimiento”~ Semejantereprochese vuelve contra si mismo por la

cargade presunciónque implica.
Ni siquiera el principal motivo de reprocheestriba en el hecho de

que Hartmannnuncase aplique a completarlashastadondeseaposible,
aunquesería de desearque así fuese en un pensadora quien se consi-
dera por antonomasiacomo el filósofo de los límites de la racionalidad”.
Estainsuficiencia sólo le impediría efectuar una determinaciónminucio-
sa y sistemáticade lo irracional, pero no le retira la posibilidad de detec-
tar algunos sectoresirracionalesen concreto.

Tampocopretendemosacusarlede hacerpasarpor categoríasgnoseo-
lógicas a formas o estructurasobjetivas que no lo son. Tal acusación
habríade ser forzosamenteepilogal, porque suponeuna crítica previa
de cadauna con el fin de examinarsus créditos,es decir, requierehaber
llevado a cabo la misma investigación pormenorizadaque }{artmann
descuida.

Justamenteel pesode la acusaciónrecae sobreel clima de gratuidad
con que tales categoríassonconsignadas.A nuestromodo de ver —que
naturalmentepuedeestar erradopeseal trato con el autor—, tan sólo

‘~ Vid. supra, págs. 53-55.
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ofrece justificación suficiente de dos: la finitud, de suyo bien fácil de
justificar 19, y la que denominaríamos“objetivación”, consistenteen que
todo lo conocidoha de serlo a manerade “objeto” pero nuncade “suje-

to”, condición gnoseológicafundada en la irreversibilidad (Unumkehr-
barkeit) de la relacióncognoscitivay en las consiguientesirreductibilidad
o “introcabilidad” (Unvertauschbarkeit)de las funcionesde ambos tér-
minos20

En las restantesno hallamos la justificación pedida. Tal vez se dé
por supuestacomo evidente,pero esta escapatoriaseria inaceptablesi
atendemos a la gran dificultad que reviste tal justificación en algunos

casos. Acreditar apodícticamenteel “firme encadenamiento”de nuestro
conocera ciertas estructurascomo “la discreción, las formas, lo típico.
el aspectoparcial” 2A, ejemplos sacados de los textos mismos, es labor

‘9 Cfr., por ejemplo, ARW, ed. ch., pág. 141.
20 Esta condición dcl conoceres la que hace incognoscibleal sujeto de la re-

lación cognoscitivaen cuanto tal, vale decir, en el ejercicio mismo de su función
de sujeto. Al menos ha de ser así mientrasse trate de un conocimientodotado
de estructurarelacional.

Lo cual no obstapara que el sujeto puedaconocersea sí mismo medianteuna
reflexión. En este caso, habría una efectiva identificación entre los dos términos
del conocimiento, pero sería una identificación meramenteóntica (el mismo ente
desempeñaríaambasfunciones) que no alcanzaal plano gnoseológico, pues su
función de sujeto sigue siendo gnoseológicamentedistinta dc su función como
objeto; de ahí que, bajo una perspectivaestrictamentegnoseológica,el sujeto en
ejerciciode su función como tal nunca puedaser objeto. Llegaráa ser cognoscente
y conocido a la vez, pero nunca será lo uno en tanto que lo otro ni viceversa,

Ello no es sino aplicaciónconcreta, para el caso de la relación cognoscitiva,
de una de las leyes generalesque rigen toda relación: el sujeto como ial, es
decir, en el desempeñode su función de sujeto, no puede ser a la vez término,
ni sujeto el término en el desempeñode la suya, mientras se trate de una y la
misma relación.

la presentecondición gnoseológicadel conocerviene confinnadaen múltiples
textos como el que sigue: “Lo subjetivo tiene que ser hecho objeto, pero es
por esenciaextraño al objeto, entreéstey aquél no hay un tránsito quediscurra
con continuidad. El limite entre ellos es absoluto, significa un salto, una metá-
basis. El sujeto no se comporta indiferentementefrente a la “objeción”; le pre-
senta una resistenciamuy peculiar y en último extremo insuperable.Esta resis-
tencia tiene su fundamentoen que el sujeto es más bien aquello para lo cual algo
puede ser objeto (pero no es objeto en si mismo); si tuviera que hacerseobjeto,
entoncesdeberla hacerseobjeto a si mismo. Sujeto y objeto en este caso serian
icknticos, lo que suprimirla manhjiestamentela relación entre ellos; pero en tal
relación consisteprecisamentela “objeción” (OME, 29 Kap., c), págs.225-6).

21 ZGO, cd. cit., pág. 200.
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nada fácil que exige cubrir un gran trecho y afrontarmúltiples proble-
mas de detalle.

No dudamos de que seanauténticascategoríasgnoseológicas.duda
que entre otras cosasno sería muy sensata;pero se ha de pedir su
quid ¡¡iris. Mientras tanto, tampocoes lícito operarcon ellas para deter-
minar sectoresconcretosde irracionalidad,so penade que sólo podamos
registrarlosa título de meros irracionales hipotéticosy categóricamente

indiscerniblesde lo transobjetivo.

4. La recolección de problemas “metafísicos” en “Zar Grundlegung

der Ontologie”

La parquedadcon queHartmannejecutael primer tramopareceinha-

bilitarle para llevar a cabo,ya en el segundo,una determinaciónde lo
irracional a nivel sistemático y con garantías de apodicticidad, salvo
en contadoscasosde los cualeshemosdejado constancia.La emprende,
sin embargo,y es de altos vuelos.Encontramosuna desproporciónneta
entre su ascensoa las categoríasgnoseológicasy su indagaciónde li-ra-
cionales. Aquél presentaciertas inconsistenciay cortedad por la falta
de atención que se le dispensa;ésta es. en cambio, visiblementeam-
plia y minuciosa.Lo cual no deja de extrañar, todavez que la segunda
pende del primero y en él adquiere fundamentación.

1. El elenco más extensoy detallado de sectores irracionales, no

sólo dentro de los escritos de Hartmannsino acasoen toda la historia
del pensamiento,es el que nos brinda la Introduccióna la Grundlegung
der Ontotogie. En ella el autor pasarevista a los dominios particulares
del saber,cada uno de los cuales alberga un cierto trasfondo (Hinter-
grund) de problemas “metafísicos”, vale decir, insolubles aunque in-
evitables~.

~ ‘Tales problemas,que constituyenen este sentido el fondo de los dominios
de problemas, que son inevitables e irrecusablesporque nos los propone una
sólida conexión con lo cognoscible, pero que tampoco son solubleshasta el fin
con los medios de un conocimientofinito y que por esta causasubsistenen me-
dio de todos los progresosde un conocimientofinito son los verdaderosy legíti-
nios problemasmetafísicos’ (ZGO, cd. cit., pág. 31).

El uso que hace ltartmann del término “metafísicos’ aplicado a tales proble-
mas es de filiación manifiestamentekantiana,la más importantede las acepelones
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En todos los problemas “metafísicos” aquí registrados reconoce
Hartmannuna “trama ontológica”, puestoque se congreganen tomo a

algunos problemascéntricosrelativos a la “manera de ser” peculiar de
los objetos de cada ciencia~. Se refieren a la manerade ser propia de
los substratoso supuestosde la cantidaden la físicomatemática;a la

constituciónde la vida en la Biología; de lo psíquico en sus correspon-
dientes saberes; de lo histórico, lo estético, lo lógico, lo axiológi-
ce, etc en los suyos. En tal sentido cabría denominarlosproblemas
metafísicosu ontológicosregionales, aunquecon advertenciaexpresade
que tal designaciónes extrañaa Hartrnann~

Su condición de inevitablesviene dada porquenos salen al encuen-
tro en el procesode elaboraciónde las ciencias,independientementede
que los abordemoso no en una explícita Problems¡ellung.Y su con-
dición de insolublesse debea que operanen los límites máximos de lo

inteligible por la irracionalidadque aquejaa sus objetos temáticos25 De
ahí que todo progreso científico no vengaen ellos señaladopor el ha-
llazgo de sus respectivassoluciones,sino por la precisión y adecuación

adquiridas por dicho términoen Kant es justamentela que aludea “aquellascues-
tiones por las cualeses recargadala razón humana,cuestionesque éstano puede
evitar porque le son propuestaspor Su misma naturaleza, pero tampoco las
puede responder porque sobrepasansu capacidad” (K, r. V., A VII). Aunque.
Kant se refiere a los problemascongregadosen las metafísicasespecialeswolffla-
nas, mientras que l-lartn,ann tiene puestassus miras más bien en los problemas
que alberganlos trasfondosde las ciencias,en ambos casosson comúnmentepro-
blemas insolubles aunque inevitables, y ello explica el uso de la misma denonii-
naciónde “n,etaflsicos”.

Si se quiere confirmación explícita de esta herencia kantiana, cf,. ZGO, cd.
cit., pág. 31: “Una vez que se ha puesto en claro estasituación, se verifica la
sentenciade Kant de los problemas insolubles y, sin embargo,irrecusables”.

Una exposición algo más detallada de estos vínculos peculiares entre Kant
y l-lartrnann se ofreceen VAN DEN VO55ENSERG, E., Dic letzten Grande da tana-
weltlichzkeis in N. Hartmanns Philoscphie; Roma, Gregoriana,1963, pág. 60.

~ “En estos problemashay una trama ontológica. Siemprese trata, ante todo,
o bien directamentede la manera de ser, o bien del tipo de determinación,de la
ley estructural,de la forma categorial (ZGO, ed. cit., pág. 33).

24 CuandoHartmannutiliza el apelativo de Gebíctstnctaplíysik(GME, 1 Kap.,
a), pág. II), se refiere siempre en tono peyorativo a los problemasespecíficosde
la metafísicaracionalista,particularmentea los que constituyenlas tres metafísi-
cas especialeswolfflanas; mas nunca sc le ocurre hacer referencia a los suyos
propios bajo tal denominación.

~ Cfr. ZGO, ed. cii., pág. 31.
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crecientesde susplanteamientos.De algunamanera“se dejan tratar” ~.

pero únicamentepara decantaren medidacada vez mayor los términos
con que se plantean~‘.

2. Quien acudaa la citadaIntroduccióncon cierto espíritucrítico se
verá asaltadopor unapregunta: ¿porqué precisamenteéstosy no otros
cualesquierason “los verdaderosproblemasmetafísicos”? ¿a qué se
debe que alcancemosprecisamenteen ellos los límites máximos de lo
racional? ¿quéjustifica la irracionalidad de sus correspondientesobje-
tos temáticos?Estos tres interrogantes,que no son sino tres formula-

ciones distintas de una misma pregunta,sólo obtendríanefectiva res-
puestaseñalandolas categoríasgnoseológicastrascendidasen cadacaso
por los objetos temáticosde tales problemas.Pero semejanteaplicación
categonalpermaneceinexplicablementeausentede tan extenso tratado.
Si hubiésemosde buscaren la obra algún texto que La sugiera—aunque
por cierto muy pálidamente—,sería preciso abandonarla Introducción
y. por tanto, esadeterminaciónconcienzudade problemas“metafisicos”:

“Más arriba, en la Introducción, se señalóuna sene de problemas
fundamentalesque tienen todos carácter ‘metafísico”, es decir, contie-
nen una trama irracional insuperable; los ejemplosmás conocidos son
éstos: el enigma de lo vivo, de la unidad psicofísica, de la libertad,
de la primeracausa,y otros más; todosellos son problemasinevitables..

~ Id., pág. 32; OME, págs.12-13.
~ Así se van ciñendo y localizando cada vez más, se van incluso poniendo

al descubiertomás y más conexionescon lo cognoscible,hastael extremo de que
adquiereninserciónen el sistemade las cienciascomo un elementomása teneren
cuenta. Cosa que no elimina un ápice de su irracionalidad, pues precisamente
como tales irracionales se los reduce al sistema. Encontrarsu puestoen la tex-
tura sistemáticano equivale a destruir su condición intrínsecamenteirracional.

En atencióna semejantecontexto, alguien ha podido escribir que el irracio-
ml hartnianianoes un domestiziertesIrrationales (KANTHACK, K., Ilartmann ¿md
das Ende der Ontologie. Berlin, W. de Gruyter, 1962, pág. 9). Se ofrece, en efecto,
de maneradócil y benignapara ser controladoy reducido.

No esta’ mal esa divertida expresión. Pero tampocopodemossuscribir los mo-
tivos críticos más hondos a que obedece.Su inventorala utiliza para aludir iróni-
cementea la inautenticidaddel conceptohartmanianode irracional, conceptoque
malinterpreta pasando por alto buen número de matices y distinciones (o. c.,
especialmentepág. 116 y ss.). Sin embargo,aquí no podemosentrar a rehabili-
tarlo porque nuestro trabajo sólo quiere abordar los aspectosmetodológicosde
la cuestión; el estudio del conceptohartmanianode irracional in generenos lle-
varla demasiadolejos y daría tema para un nuevo trabajo.
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La insolubilidad descansaaquí, patentemente,no en que se los ‘aborde”
inadecuadamente,sino en que frente a ellos fracasanradicalmente las
categoríasdel conocimiento humano”~.

Bien estaría este texto como preparación,pero en él se agotatodo
cuanto Hartmann nos ofrece. ¿Qué categoríasgnoseológicassobrepa-
sa, pormenorizando,cada uno de dichos problemas“metafísicos”? La
Grundlegundder Ontologie no respondea estapregunta.

3. Pero tal silencio hace gratuito todo el contenidode la Introduc-

ción. ¿ Cómo podremosestar seguros de que esos problemasseanefec-
tivamente “metafísicos” y sus objetos temáticos irracionales?No basta
poneral descubiertoel fracasode las teoríashistóricasanteesosobjetos,
ni cobrar concienciade las precariasconquistasrealizadashastaahora

por el conocimientohumanoen esos sectores,tareasa las que Hartmann
es ciertamentemuy aficionado. Estefracasoseríaa lo sumoaleccionador
para evitar la concepciónde esperanzasvanas,y en tal sentido funda
una expectativade lo irracional; pero no llega a ser razón adecuada
que certifique propiamentela irracionalidadde los objetos. Toda de-

terminación de irracionalidad ha de efectuarsemirando más bien al
futuro que al pasado,considerandolas perspectivasde solución para

los problemasy de conquistapara sus objetostemáticos.El único medio
de desecharfundadamentetoda perspectivaconsiste en una aplicación
de las categoríasgnoseológicas.

En rigor, el amplio estudio hartmanianosólo consigue poner de

relieve la existenciade ciertos problemascuya dificultad es superlativa.
Valiéndonos de su propia terminología~‘, cabría decir que su proble-
matismo se extiendea la Problemíage, a la situación actual en que las

ciencias los plantean,pero carecemostodavía de razonespara decir que
hay también en ellos un eterno e insuprimible Problemgehalt. ¿Cómo
podremosdescartarapodicticamentela posibilidad de que en el futuro.
cuandola ciencia alcance una situación más adelantada,cuandohaya
adquiridociertascategoríascientíficas nuevasy más aptaspara tratarlos.
esos problemasseansolubles? No sabemostodavía lo que puedecami-
nar el progresocientífico... salvo reflexionandosobrelas categoríaspo-

28 zoo, ed. cii., págs.199-200.
29 CMB, 1 Kap., a) y b>, págs.12-17.
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seológicasque en última instancia lo condicionan. Más allá de éstas.
con toda seguridad,no podráextenderseel progreso.

El precio de aquellasinsuficienciasen la determinaciónde un corpus
de categoríasgnoseológicasse paga ahora con la gratuidadque afecta

a tan minuciosabúsquedade irracionales.

5. El criterio de la “Problemkette” indefinida en los
“GrundzUge einer Metaphysik der Erkenntnis”

la otra enumeraciónde irracionalesque Hartmannremite se halla
en los capítulos 33 y 34 de los OME ~. Pesea su prioridad cronoló-
gica, la reservamospara tratarla en segundo lugar porque la conside-
ramos,desdeel punto de vista metodológico,más rica en sugerencias
y problemas.En ella hacen aparición y se desarrollanimportantesideas
que en la Introduccióna la Grundlegungse dan ya por supuestas,hasta
el extremo de que resulta difícil contemplarlasen todo su alcance.La
Grundlegung recoge y plasma de manera sistemáticael fruto de los
Grundzñgeen lo que atañe a estascuestiones,pero acasoel mayor in-
terés esté depositadoen los titubeos y en la profusa espontaneidadde
los últimos.

- A nuestro parecer,los ámbitos de irracionalidad aquí registrados
—no estrictamentecoincidentescon los de la Grundlegung—corrensuer-

tes muy desiguales:
a) En algún caso creemos ver aducida, aunquesumariamente,la

categoríaguoseológicasobrepasadapor lo irracional. Es el caso de la
irracionalidad del sujeto cognoscenteen cuanto tal, justificada de modo
sumario mediante la irreversibilidad (Unumkehrbarkeit)de la relación
cognoscitiva y la consiguienteirreductibilidad (Unvertanschbarkeiqde

funciones en sus dos términos como tales31, Pero desdichadamenteno
vemos que el caso se repita.

b) En otros, la categoríagnoseológicatrascendidano se aduce ex-
presamentepero se puede sobreentendercon facilidad. Así sucede en
todos los irracionales que implican una cierta infinitud entre sus mo-

~ GME, págs.258-278.
~‘ OME, 34 Kap., c), págs.261-3.

5
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mentosconstitutivos, y de ellos Hartmannnos ofrece un buen reperto-
rio: el “número trascendente”32, esto es, el infinito positivo o negativo
—así como el infinitésimo—, cuya irracionalidad radica precisamente
en la imposibilidad de calcular su valor infinito (Unherechenbarkei4,
lo cual no obsta para que la matemáticapuedaoperarcon ellos en el
cursodel cálculo sin necesidadde determinaresevalor y sírviéndosede
esquemasfinitos; el concepto,y por tanto el conocimientoa priori ved-

ficado mediantelos conceptos,asimilable a lo infinito por la infinidad
de casossingularesen que es susceptiblede concretarse33; el individuo,

por la infinitud de diferencias cualitativas que a juicio de Hartmann
constituyensu individualidad3t las categoríasque nuestro autor deno-
mina “dimensionales”, que registran una infinitud en ese mismo ca-
rácter dimensional, tales como el espacio, el tiempo, el movimien-
to, etc... ~ Dejando aparte discusionesde detalle que se plantearíana

propósito de cada uno de los sectoresirracionalesenumerados—hemos
de repetir que nuestrotrabajo sólo quiereabordar el aspectometodoló-
gico del accesoa lo irracional—, se sobreentiendeque la finitud es la
categoríagnoseológicapor ellos rebasaday determinantede su irracio-
nalidad.Dada la sencillezde estecaso, I-Iartmann quedaríainclusive dis-

pensadode hacerlaconstar.
c) Todavíaencontramosen el 34 Kap. de los OME un tercer tipo

de registros de irracionalidad. Podríamosejemplificarlos con el residuo
irracional que en última instanciaretienen los modos de la necesidady
la contingencia~, o bien con el residuo irracional que también en última
instancia guardan los primeros principios ~, de los cuales no cabe dar
razón por su mera condición de principios. O simplementecon la irra-
cionalidadde todos los datosprimarios, que debenser siempretomados
como simples hechos, sin poder justificarlos basta el fin porque decli-

32 j~, O. pág. 267. La denominaciónde “número trascendente”,con la cual
alude Hartniann muy a menudoal infinito, denota una huella del número “trans-
finito” (<o) y las seriesde números“transfinitos” (<o, ó, + 1, o, + 2.,.) de CAN-roR,
que directa o indirectamentesuscitansus modestasreflexionessobre filosofía de la
matemática,concretadamás bien en una “filosofía del cálculo infinitesimal” (Cfr.,
por ejemplo, 35 Kap., b), págs.279-283 y 33 Kap., b), págs.250-1).

33 id., págs.267-268.
~4 íd., pág. 268.
35 Ibid.
~ Id., i), págs.276-8.
37 íd., 19, págs. 272-6.
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nan una rutio acabaday definitiva (¿por qué las categoríasóntiéas son
tantas cuantas son? ¿por qué son precisamente tales y no otras? ¿por

qué el número de los enteses el que de hecho es y no hay más o let
nos? “¿por qué el mundoes como es?”, etc....) 38, Agruparíamos a es-

tos peculiares irracionales —nuevamente sin contar con Hartmann y ~or

nuestra cuenta— bajo el apelativode “lo incomprensible”,puessu irra-

cionalidadestribaen que no puedenser justificados en última instancia
por una razón, y en este sentido merecencl nombre de “irracionales”
sen.sustricto.

Sería bien difícil disentir de Hartmann respectode la irracionalidad
última de estos hechos y principios; de ahí que no necesiteesforzarse
mucho para persuadirnos de ella. Pero nos sorprendemosa nosotros

mismos prestando firme asentimiento a unos irracionales sin aplicación
suficientemente acreditada de las categorías gnoseológicas que contra-

vienen. En realidad,ocurre que las entrevemosconfusamenteen el cur-
so de la enumeración, y Hartmann no deja de sugerirías con relativá

proximidad~ el conocimiento se refiere necesariamentea sus objetos
insertándolosen una estructurade razonesy consecuencias,lo que le
lleva a pedir razón de todo aunqueseaen el vacío, vale decir, aunque
el objeto de suyo la decline40 Hastapedimosrazón del mismo principio

38 Id., i), páS. 276.
~ GME, 34 Kap., i), págs.276-278.
~ La irracionalidad de estos hechosy principios es de caráctertan peculiar

que nos parecería bien denominarla “seudo-irracionalidad”. Adviértase que en
tales casos nada hay ¡u rerum natura impenetrabley absoluto con Tespectoal
conocimiento. No consistenen una realidad refractariaal conocer,sino, más bien
al revés, en un imperativodel conocermismo que no se halla correspondidopor
la realidad, en una falta de razón por partede tales hecbos, en un silencio insu-
perable antenuestrasdemandasde una justificación última.

Huelga decir que Hartmann no aborda expresamenteesta problemática que
despiertanlos “seudo-irracionales”,pero no por eso es despreciable.A ellos po-
dríamosadscribir tambiénlas negatividadesen toda la amplitud de sus alcances;
su condición irracional es de la misma naturaleza.

Por otra parte, la apelacióna la divinidad como razón de aquellos hechoso
datos primarios, apelación que efectoarlan amplios sectores de la filosofía tradi-
cional, no sirve para disolver su irracionalidad sino solamentepara desplazaría:
reapareceríaal preguntarsepor qué razón la divinidad los ha producido como
son. Y entonces cabrían dos alternativas: o los ha hecbo por vía de libertad,
esto es, contingentemente,con lo cual alcanzaríamosya el extremo de la cadena
abocandoa un dato último de carácter irracional; o los ha producido por vía
necesitante,con lo cual habríamosde inquirir la razón por la que esa necesidad
se le impone, y nuevamenteno tardaríamosen alcanzarun dato extremo de ~-
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de razón, tomándolocomo presuntaconsecuencia.En este casocomete-
mos la incoherenciade aceptarlopor el mismo hecho de formular tal
petición, pero ello no significa que demosya razón de él; que nos vea-
mas obligadosa aceptarlo para poderpedirle razón no implica que la
petición quederespondida,esto es, que su propia razón quedemencio-
nada. En última instancia,también él será un principio irracional, dada
la iniposibilidad de encontraruna razón ulterior de la cual seaél mis-
¡no consecuencia.

Concedidoque hayamosde conocer todo objeto sub specie coná-e-
quentiae, sin remedio serán irracionales aquellos hechos primarios y
primerosprincipios de los cualesno podemosdar razón definitiva. Pero
falta probar el supuestoo. lo que es igual, no se ha justificado apodicti-
tameme la índole de categoríagnoseológicaconcedida al principio de
razón. Es verdadque resultaríadescabelladodudarde ello; tan grande
es nuestraconvicción. y. en especial,tan confirmada la encontramosen
todos los conocimientosconcretospor nosotrosllevados a cabo,que ni
por pienso podríamos fingir un conocimientohumano libre de aquella
petición de razón para sus objetos. Estamos sólidamenteconvencidos
de que nuestro entendimiento es algo así como la facultad de los
porques

Pero tal convicción, pesea su gran arraigo,no pasade ser unacerte-
za natural, y ello descubresu insuficiencia. Es menesterfundar crítica-
mente, mediante una justificación apodíctica, esa índole de categoría
gnoseológicaconcedidaal principio de razón. Mientras tanto, no podre-
¡nos operarcon ella más que a titulo de condición comparativamentea
priori para todo conocimiento,y la irracionalidad4’por ella determina-
da careceríade créditoscientíficos rigurosos.

En vano buscaríamosesa justificación dentro de los textosde Hart-
mann. Más todavía: a nuestro modo de ver, nadie la ha emprendido
ni es fácil columbrar su suerte. ¿Quéhay en la estructuramisma de
nuestro conocimiento y en aquella Elgenar! des menschlichenSub¡ekts
por lo cual nos venga impuesto el principio de razón como categoría
gnoseológica?Traducir la arraigadísimacertezanatural en una certeza

rácter irracional. Al llegar a tales extremosya no cabe asignarlesmás razón que
la del “porque sC’, que ciertamentees la razón de la sinrazón, la expresión de
su - inexistencia.

41 “Seudo-irracionalidad”en este caso, por lo que ya hemosvisto.
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críticamentefundada es en este punto, como en tantosotros, una tarea
cuya dificultad la convierte en aventura. Quizás resulte una. categoría
gnoseológicaderivada, impuestaa su vez por la vocaciónnecesariamente
relacionantea que nuestroconocerestásometido,y por aquí creemosse

abre pasouna tenue luz que guía la indagación42 No obstante,tampoco
nuestrotrabajoes marcoadecuadopara verificarla con dignidad.

cl) Hay, por fin, registradosen los <liME otros irracionales,cierta-
mentelos más caros para Hartmann a juzgar por la insistenciacon que
los esgrime; sirvan como ejemplos la constituciónde la vida o la uni-
dad del compuestohumano“a. La consideraciónque merecenes muy
similar a la de los enumeradosen la Introducción a la Grundlegung:
la omisión de las categoríasgnoseológicaspor ellos trascendidaslos con-
dena a la gratuidad.El lector acabafielmente persuadidode la dificul-
tad sumaque alcanzantales problemas,pero siente la falta de un crite-

rio inequívocoque le garanticesu insolubilidady, por tanto, su carácter
“metafísico”-

Incluso se advierteen Hartmanncierto tono exhortatorioque mina su
rigor. Sus asertosparecenuna sensata“exhortación a la humildad inte-

lectual” contratodo optimismoracionalista.Tal vez un racionalistaacu-
se el impacto y se avengaa abjurar del optimismo, pero paradójica-
mente somos nosotros,los que militamos en el mismo bando de Han-
mann y estamosdispuestosen principio a reconocerque existensectores
irracionales,quienesnos sentimosdefraudadosante la inconsistenciacon
que establecela irracionalidadde esos objetos.

Mientras no se apelea las categoríasgnoseológicas.por mucha4’hu-
mildad intelectual” con que estemosprovistos nunca se podrándescartar

la solubilidad de los citadosproblemasy la racionalidadde sus objetos
temáticos.A lo sumoalbergaríamosuna vaga “presunciónde irraciona-
lidad”. que como toda presuncióncarecede indicios justificativos y re-
sulta inoperante. Desde el punto de vista científico, la presunciónes
equiparablea la pura suspensiónde juicio. No se trata,pues,de adoptar
una actitud racionalista,sustentadasobrela “fe en la razón” para llegar
a resolver dichos problemasy conquistarsus objetos temáticos,sino de

42 Estimamosinteresantey lleno de sugerenciasal respectoel trabajo de MON-
TERO MOLINER, F., Inteligibilidad y enigma, en “Revista de Filosofía” (Instituto
“Luis Vives” del C. 5. 1. C.), núms. 89-90-91 (l9~), págs.215-236.

~ GME, 33 Kap., c), págs. 244-246.
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una postura de suspensióno indecisión. Por ello consideramosdesviada
algunacondenaexplícita de Hartmannen los textosde referencia:

“Quien quiera aquí (respectode la insolubilidad de estos problemas)
salir del paso con un “quizás fuera posible” o un “nunca estaríamos
seguros”, allá él. Con esto se serviría de la fe allí donde le falla la
intelección. La ciencia, en todo caso, no permite ilusiones”W

Textos como el que precedeconfunden la suspensiónde juicio, la
actitud de desconfianzalógicamentedesprendidade una endeble inda-
gación de irracionales,con una actitud de confianzay “fe” en la razón.
La incapacidadpara descartarque los problemasalcancensolución en
<el futuro no equivalea una decididaesperanzade que lleguen a alcan-
zarla efectivamente.Creemosque en estaspáginasHartmanninvoca más
a la corduray al buen sentidoque a la cienciagnoseológica.

2. Un balancede lo expuestoarrojaríala misma deficienciabásica

de la Grundlegung: por no haberdado entradaa las categoríasguoseo-
lógicas,o por operarcon ellas sin disponerpreviamentede su quid juris,
salvo en contadoscasosHartmann quedainermepara identificar como
fundadamenteirracionales a los objetos de los problemas “metafísicos”.

Sí atenersea dichas categorías~y no quisiéramospecar de reite-
rativos— es el único criterio capaz de proporcionar esa identificación.
Hartmannmaneja,no obstante,un discutiblesucedáneoque nos mueve
a reflexionar.

A propósito de objetos reales se suscitan problemascuya solución
trae consigo un compromisoulterior en otros problemasparciales(Teil-
probleme): en éstosel análisiscientífico termina descubriendootros nue-

vos, cada vez más dilíciles, y así sucesivamentehasta verse empeñado
en una cadenaindefinida de problemasque se implican los unos a los
otros ~‘. La imposibilidad de que el procesocientífico recorra exhausti-

~ CMB, 33 Kap., c), pág. 253.
45 “Si se logra resolveruno de los problemasparcialesse presentaen seguida

detrásdel antiguo problema uno nuevo mayor y más difícil que él. Si también
éste llega a resolverse,surge de nuevodetrásdc él otro comparativamentemayor,
y así sucesivamente.En suma: se presentauna perspectivacompleta de proble-
mas que pendenunos de otros «lIME, 32 Kap., c), pág. 243).
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vamenteesa indefinida Problemketteindica la insuperablepermanencia
de un residuo irracional en sus objetos temáticos”.

Pero Hartmannno secontentacon esto,queen principio pareceríasu-
ficiente, sino que llega a extraeruna consecuenciaprecipitada: la cade-
na indefinida de problemas nos muestra la actual infinitud del objeto
real, y esto abonasu parcial irracionalidad teniendoen cuenta queseña

inabarcablepara un entendimientofinito como el humano~.

No seríapreciso el eficaz testimonio de 1. Wirth ~ para desecharesta

última consecuencia:la ilimitada cadenade problemasarguye,a lo sumo,
una serie igualmente indefinida de ingredientesproblemáticospor parte
de la realidad,pero en modo alguno arguye tambiénla infinitud actual
de estos correlatos.No vale la consecuenciadesde lo indefinido, esto
es. de lo ilimitadamentecrecientepero siempredentro de la finitud, hasta
lo actualmenteinfinito. Lo infinito sería el límite —y como tal limite
inalcanzable actu— hacia el cual tiende la serie compuestapor lo in-
definido en continuo crecimiento.

Creemos,no obstante,que tal consecuenciaes pieza superflua en la
argumentaciónhartmaniana,y en ello disentimosde la mencionadaintér-
prete~ El propio Hartmann.si leemosel texto con atención,no la pro-
pone como pieza imprescindible,sino como una especie de “a mayor
abundamiento”,precipitaday desacertadamentea la postre. Bastaríala

ilimitación en la seriede problemasencadenados,con independenciade

~ “En las ciencias,estos puntos cuestionablesson reconociblespor la cadena
de problemasque encierran,cadenaque va hacia lo ilimitado” (Ibid.).

~ “La totalidad del objeto se muestra como actual infinitud que es imposible
recorrer al entendimientofinito” (Ibid.).

48 “Diesbezíiglich wáre jedoch zu sagen, dass aus der Tatsacheeiner flir das
Subjekt nicht tibersehbarerProblemkette hinsichtlich cines Gegenstandesnicht
ohne weitercs auf seine Uncndlichkeit, d. h., auf seine nur partiale Erkennbarkeit
(Ir den endlichen Verstand, geschlossenwerden kann. Dic Erfahrungeiner stets

sich emeucruden Problematik bcrcchtigt lediglich ni der Aussage, dass im
endlichen Bereich noch keine Totalitiitserkenntnis cines Gegenstandesaufgezcigt
werden kann, aher sic erlaubt keineswegseinen Schlussaul eme ‘aktuale Unendll-
chkeit’ desselben”(Realismusnnd Apriorismus in N. Hs. Erkenntn¡stheorie,Ber-
lin, W. de Gruyter, 1965, pág. 47).

~ “Es liegt durchaus im Bereich des Móglichen, dassder Erkenntnisaktimmer
tiefer in dic Bigenheiten dieses Gegenstandesvorst6sst, wobei fraglich bleiben
kann, ob er wirklich cinmal in seiner Totalitat erkanntwird, aber es ist nicht be-
rechtigt, dic Móglichkeit ciner Totalerkenntnisvon vornhcrcinauszuschlicssen.Auf
<irund der Beweisftihrung in der ,,Metaphysik der Erkenntnis” bleibt dic Bcrechti-
gung der lrrationalitátsthesefragwflrdig” (Ibid.).



72 MANUEL FRANCISCO PÉREZ

si la realidad es o no actualmenteinfinita, como criterio suficiente de
irracionalidad: ya que el progresocientífico nunca podría consumarsu
recorridopor ella hastael fin, siemprequedaríaun cierto contenidopro-

blemático por esclarecery, en consecuencia,se abre paso la existencia
incuestionablede algún sector irracional. En conclusión,no estimamos
necesariaesta afirmación metabáticade la actual infinitud en el objeto
real para que el criterio de la indefinida Problemketteconservesu vali-
dez en ordena la determinaciónde irracionales.Si tal cadenaes efectiva,
ya sepuede excluir sin más y de antemanola posibilidad de un conoci-

miento total de eseobjeto.

6. El irracional “fáctico”, fruto exclusivo del criterio de la
“Problemkette”

1. ¿Qué servicios puede reportar a Hartmannel nuevo criterio?
Son en verdadbien exiguos. Por de pronto, no le sirve de criterio uni-
versalpara toda determinaciónde irracionales,sino sólo para detectarel

tipo más débil de ellos, al que denominaremosen adelanteirracional
fáctico ~ Téngasepresenteque su irracionalidad no es de iure, puesto
que no ofrecedesproporciónalgunafrentea las categoríasgnoseológicas.
y en estamedidano dejaríade ser racional- Simplementenuncallegará
a ser conocidode hecho por la incapacidaddel progresocientífico para
consumarsu recorrido a través de la serie ilimitada de problemasque
conducenhastaél. Aun en el supuestono descartablede que el pro-
gresocientífico se perpetúeindefinidamente(lo cual implicaría algo a-sí
como la perpetuaciónindefinida de la especie humana y su ejercicio
cognoscitivo), aunque la cadenade conocimientosse adecuaraen su
extensión ilimitada a la misma cadenade problemassuscitadospor los
objetos reales, se mantendríaun insuperabledesfasamientoo décalage

5~ Pesea la identidad de denominación,apenastiene algo que ver con lo que
1. M. ARAGO-MITJANS llama “irracional de hecho” (Presupuestoshistóricos de la
filosofía de N. II.; la SupremaCíadel ser sobre el logos, en “Pensamiento”,53
(1958), págs.21-24). Entendemosque este “irracional de hecho” alude al que lo
es sólo relativamentea la situación actual del progreso cognoscitivo(Problenzíage),
irracional que se resuelveen lo meramentetransobietivodada la superabilidad de
dicha situación.Nuestroirracional fáctico seríaun auténtico“irracional de derecho”
segúnla terminología del autor citado.
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de aquéllacon respectoa ésta.Como el conocimientoes mensuradopor
el ser y no a la inversa,se ve necesariamenteobligadoa seguir su rastro.
a ir tras él, lo cual le impone un inicial e invencible retraso,de suerte
que la realidad siempreiría por delante.Por más ilimitado que fuera el
progresocognoscitivo,nuncapodría salvarese décalageo desfasamiento
inicial con que la realidad le aventaja.Y semejanteexcesodetermina
necesariamentela existenciade algún irracional fáctico.

Este peculiar irracional también viene impuesto por una condición
de todo conocer—no podríaserde otro modo—, perono se trata ya de
una condición categorial o categoríagnoseológica.Resultaría ingenuo
creer que lo determinasin más la finitud de nuestroconocer,categoría
de la que Hartmannechamano en el texto y que acudea nuestrasmien-
les antesque cualquier otra explicación del caso. Bajo este respecto,ni
nos sería desproporcionadoel irracional fáctico —de suyo finito— ni
siquierala serieilimitada de problemas,siemprefinita pesea su indefini-
do desplazamiento,con lo cual ningunarazónhabríapara su irracionali-
dad. Tampococabe atribuirla a nuestralimitación en la duración, toda
vez que aun en el supuestode que el procesocognoscitivose perpetuase
indefinidamentesubsistiríaun inevitable irracional fáctico. Por el contra-
rio, la condición que lo impone, que no es una categoríagnoseológica,
radica en aquella índole de mensuradoinsita en la naturalezamisma
del conocimiento,índole que le condenaa procedersiempredetrásdel
ser a lo largo de los indefinidos problemasplanteadospor éste. Susto

porque la condición determinantede esteirracional no es una categoría
gnoseológica.tampoco su irracionalidad es de jure; rigurosamenteha-
blando,no se lo podríaconsiderarcomo desproporcionadofrente anues-

tro apriórico moduscognoscendini, por tanto, como irracional en pleni-
tud de sentido.

2. La merafacticidadde este irracional se corroboraprestandoaten-
ción al papeldecisivo que en todo ello juega el azar. Segúnse empiece
la serie ilimitada de problemaspor uno u otro, decisiónque estásome-
tida en último término a nuestro albedrío, a las circunstanciasy a la
casualidad,contingenteslas tres, así serán unos u otros distintos los
contenidos problemáticosque siempre queden sin recorrer y así cam-
biaría el áreade lo irracional fáctico. Es más: esecambio no sólo de-
pendede la decisión inicial, sino que la trayectoriadel progresocien-
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tífico se va jugando iterativamente. En cada encrucijadade problemas
parciales(Telíprobleme).segúnoptemospor enrutarnosa través de una
u otra de las vías posibles, así fluctuarán los dominios de lo irracional
fáctico. Si el azar, las circunstanciaso nuestro arbitrio hubieranguiado
el procesocientífico por otras sendasque las asumidasen el pasadoy
en el presente,bien pudiera sucederque no fuesen irracionalesfácticos
muchos de los contenidos problemáticosque de hecho lo serán.Como
no son necesariamentedesproporcionadosa nuestrascategoríasgnoseoló-
gicas. y en tal sentido ninguna necesidadabsoluta los impone en par-
ticular, sus dominios concretosquedansometidossiempre al albur del
progresocientífico.

3. Con estas premisasse hacecomprensiblela peculiar manerade
darselo irracional fáctico: resulta imposible determinar cuáles han de
ser sus dominios en concreto. No cabe detectarlosa priori, porqueno
hay categoríasgnoseológicasque los impongan de modo necesarioe
inequívocamentedeterminado,sino que están sujetasa la contingencia
del progresocognoscitivo.Pero tampococabe descubrirlosa posteriori,
ya que dicho proceso no ha alcanzadotodavíael momentode su con-
surnación,e incluso pudierano alcanzarlo nunca si se confirma su per-
petuación indefinida, caso en el cual permaneceríamospor siempre in-
habilitadospara concretarlos dominios de lo irracional fáctico. Única-
mente cabe lo que ya nos ha cabido, a saber, registrarlo en abstracto
estableciendoque algún irracional fáctico habrá si se cumplentodos los
supuestos.La concreción de este registro abstracto en sus dominios
particulareses ya cosa de imposibilidad.

No es de extrañarque Hartmann,aferradode antemanoa este ende-
ble criterio de la indefinida Problemkette,termine por declararseven-
cido en su empresade determinarpormenorizadamentelo irracional,aun-
que tal franquezasólo le asome en algún pasajefugaz con visos de
confesión:

“Sucedecon bastantefrecuenciaen el cultivo de las cienciasque una
incognoscibilidad transitoria se toma por absoluta. Precisamentepor-
que no se puede prever qué posibilidadesde penetraciónse abren al
conocimiento. Se deberla opinar, por consiguiente,que es imposible una
mostraciónefectiva de un limite de racionalidad.Quizáses precisocon-
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lar siempre con que lo hay, pero no es propiamentedemostrable, En
consecuencia,nunca se podría hablar con fijeza de la existenciade un
irracional”5~.

Indudablemente.ese triste balancees todo lo que se puedeesperar
si se toma a la serie indefinida de problemascomo único criterio para la
determinaciónde irracionales. Lo lamentablees que Hartmanndesmien-
ta su fugaz confesión sosteniendoa pies juntillas la irracionalidadcon-

cretade algunosobjetosrealescomo la vida o la unidad del compuesto
humano—sus ejemplos preferidos—,pesea que los obtengacomo me-

ros irracionales fácticos. sirviéndose del criterio de la Problemkettey.
por tanto, hipertrofiandosu validez. El empleode tal criterio nosautori-
zaría, a lo sumo, para establecerque algún irracional fáctico se alber-
gará en el senode la vida y en el compuestohumano,peroen todocaso

no nos autoriza a localizar esa irracionalidad precisamenteen la natu-
ralezade la primera y en la unidad del segundo.Con la gratuidadde
esta concreción sería él quien invoca a la fe para suplir la falta de

razón y argumentosapodícticosque le avalen. Si no hay otras razones
que la Problemkettepara cimentar la irracionalidad de los mencionados
ejemplos y de tantos otros similares52, tememos que tal irracionalidad
quedepor cimentarapodícticamente.

4. Finalizaremosesteparágrafoseñalandoque las peculiaridadesan-
tenoresimpiden que el irracional fáctico nos sea dado en forma de pro-
blema, a diferencia de lo que aconteceen toda noticia de irracionales
de jure.

Se verifica ésta en el seno de los problemasinsolubles reputados
como “metafísicos” por la filosofía hartmaniana;el irracional es en ellos
objeto temático sobre el cual versan.Pero el casode nuestro “irracio-
nal fáctico” es bien distinto. Si el progresocientífico consiguierallegar
hastaél para plantearseel problemacorrespondiente,erigiéndolo en ob-

~‘ GME, 33 Kap., c), pág. 251.
52 No olvidemos que todos los irracionalesregistradospor Hartmannlo son

con arreglo a estepresuntocriterio. De ahí que no sólo estépresenteen los <3MB,
sino que se da incluso por supuestoen la Introducción a la Grundlegnng: “En
la investigaciónse imponen (las categoríasónticas irracionales)como puntos pro-
blemáticosen los que toda solución de una aporía hace visibles nuevasaporías”
(ZGO, ed. cit., pág. 200).
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jeto temático, su irracionalidad se disolvería eo ipso en pura transobje-
tividad. Téngaseen cuentaque su irracionalidadno vienedadapor tras-
cender las categoríasgnoseológicasni, en consecuencia,por superar de
jure las fuerzasde nuestroconocimiento.Caso de queel progresocienti-
fico llegara a tomar contactocon él planteándoseel correspondientepro-

blema, ninguna razón habría para que fuese incognoscibley no mera-

mentetransobjetivo.

Antes al contrario, su irracionalidad viene dada por la incapacidad
misma del conocimientopara verificar esa toma de contacto, lo cual
descansaen último ténnino sobre aquella inagotabilidadde la indefi-
nída Problemkettea recorrer. La esquivezilimitada del ser en el curso
de esacadena impide que lleguemosa ponernosen situaci~3n de plan-
tear los problemasrelativos a lo irracional fáctico.

Y no se trata de que constituya una excepcióna la manerageneral
de darse la irracionalidad. Se trata, en cambio,de que no puededarse
sino en abstracto. Toda noticia de sus sectoresparticularesy concretos
(la que se verifica en forma de problemapara los irracionalesde jure)
resultaen su casoabsolutamenteimposible.

7. El irracional “jáctjco” como posible irracional hipotético

Acabamosde ver los escasosfrutos que rinde a Hartmannsu desvia-
ción metodológica.El nuevo criterio de la Pro blemkettesuplanta—más
quesustituye—con notabledesventajaa la aplicación de categoríasgno-
seológicas.En el mejor de los casos, le sirve sólo para descubrir un
irracional que hemos venido llamando “fáctico”, el último y más débil
entre todos los analogadosde la irracionalidad, y únicamentealcanza
a descubrirloen abstracto.En el fondo, ese descubrimientono es sino

el de la simple mensuracióny “supremacía”que el ser ejerce sobre el
logos W

1. Pero todavíahemos de señalarmás servidumbresen el presunto
criterio. ¿Cómo sabera priori que el objeto real suscitauna serie inde-

~3 Cfr. ARAGO, 1. M.. o. o., passhny La estructura de nuestro entendimiento
como raíz de lo irracional, y la total exclusión de Dios en la ontologíade N. H;,
en “Pensamiento”,54 (1958), págs. 159-190.
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finida de problemas? O. lo que es lo mismo, ¿cómopodremossaber
que oculta un repertorio inagotablede ingredientesproblemáticoscorre-
lativos?

Pareceque el nuevo criterio, lejos de ser suficiente, solicita a la vez
otro criterio subsidiariopara su aplicación. Hartmannlo insinúa con la
divergenciaprogresivade las cadenasproblemáticas~ las seriesde pro-
blemasse dispersancadavez más en todas las direcciones,constituyendo
un a modo de abanico complejísimo, lo cual denota su apertura in-
definida.

Pero con esto no se ganagran cosa,pues el refuerzopadecela mis-
ma debilidad que lo reforzado: ¿cómo garantizara priori esa progre-

sión divergentede los problemas?El hechode que bastaahorahayan
procedidoasí no autorizaa suponerque lo sigan haciendoen el futuro.

Cabenotras dos posibilidadesque invalidarían esa inferencia: puedesu-
ceder que las seriesde problemasse muden un buen día en convergen-
tes,cerrando el ciclo científico sobresí mismo,o bien quecesencadauna

en un punto sin llegar a converger,casode que se llegaran a agotarlos
ingredientes problemáticos de los objetos reales.Nada de esto se puede
descartara priori y apodícticamente. Hartmann sucumbea la tentación
de otorgar aprioridad absoluta a un criterio comparativamentea priori.

2. La serie indefinida de problemas aparece, por el momento,
como un postulado; o bien, si se prefiere así, como una blea en sentido

kantiano,esto es, como la anticipaciónpura de una posible “tarea per-
petua” a desplegarpor el progresocognoscitivo.Pero la efectividadde
dicha “tarea indefinida” ni se puededemostrara priori ni se puedeve-

rificar o confirmar a posteriori mediante la correspondienteErfiÁllung,
por lo que tal Idea tampoco pasa de ser un mero Ideal trascendental.
Puedeser pensada,pues en principio se presentacomo intrínsecamente

posible una ampliación de todo estadio del conocimiento1 pero no
puedeser mostradani demostradaen su efectividad.

~ “Las líneas de problemas recorridas no convergen, la imagen total no se
simplifica, sino que se extiende cada vez más” (OME, 32 Kap., c). págs. 243-4).

55 “A la esenciade semejantenóema de cosa son inherentes,y con evidencia
intelectual absoluta, posibilidadesideales de “falta de límite en el curso progresivo
de intuiciones coherentes” (HUSSERL: Ideen; trad. de 1. CAos, 2.a cd., Méjico,
F. C. E., 1962, págs.357-8).
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Una demostracióntal excedeel marcoestrictamentegnoseológicopara

implantarseen el ontológico, ya que sólo es posible garantizaruna se-

rie indefinida de problemasjustificando la ilimitación de sus correlatos
problemáticos, vale decir. Ja inagotabilidad de determinacioneso di-
mensionesen el ser. Pero la Ontología no puedeabordarcon éxito esta

demostración,toda vez que ningunanecesidadhay ínsita en el ser por
la cual venga impuestauna coleccióninagotablede enteso un repertorio

indefinido de dimensionesen todos ellos. Permanecesiempre pensable

una multitud indefinida de enteso dimensionesposiblescon posibilidad
lógica, pero es harinade otro costal certificar la multitud también ilimi-
tadade los actualeso posiblescon posibilidad real, que seríala multitud
requeridapara abonar la indefinida Problemkeíteen el conocimientode

la realidad.
Tal vez únicamentela instanciateológica sería eficaz para salvar el

citado criterio, instanciaen verdadbien ajenaal texto y al contexto de
Hartmann. Mas como semejantecriterio era el supuestoa partir del
cual se detenninólo irracional “fáctico”, mientrasaquél intervengacomo

simple postuladosin demostrar,ésteacusarálas consecuenciasde sudebi-
lidad y no será registradomás que a título de irracional hipotético.

3. Son escasoslos frutos de la desviación metodológicade Hart-
mann, y no tanto por lo poco que gana cuanto por lo mucho que le
impide ganar.Echamosde menosuna indagaciónde irracionalesde iure,
que son los más propios, cuya irracionalidadno viene dadapor suscitar

una unbegrenzteProblemkettey por implicar una complejidad indefinida

de ingredientesproblemáticos,sino por su inadecuacióncon las catego-
rías gnoseológicas.A propósito de ellos, no nos vemosya empeñadosen

unacarrerade cuestionessin fin, sino que nos hallamos irremediablemen-

te detenidos en los primeros pasos.No es su inagotable complejidad
—que tambiénpudieraexistir en algunospero nadahaceal caso-, sino

su heterogeneidadabsolutafrente a las categoríasgnoseológicas,la que
los hace impenetrablesa nuestroconocimiento. Muchos de ellos, inclu-
sive, son irracionalespor su desconcertantesimplicidad ~.

5~ Esto viene reconocido por el propio Hartmann, que establecedos grandes
sectoresde irracionalidad: el de los irracionales por complejidadexcesiva(“cate-
gorías superiores”)y el de los irracionalespor simplicidad excesiva (“categorías
ínfimas”). Cir. ARW, ed. di., pág. 140. No obstante,el hecho de que reconozca
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Echamosde menos, en definitiva, una aplicación de las categorías
gnoseológicas,omisión que malogra aquellas limpias directrices metodo-

lógicas del comienzo. El olvido alcanzatal magnitud que en algún tex-
to creemosentreveruna sugerenciade la reflexión empírica como proce-

dñniento para toda detecciónde irracionales:

“La toma de contacto con los límites de la cognoscibilidad,profun-
damentevelados por todaspartes y escondidospor así decir en la ple-
nitud misma de los problemas,nunca podrá ser logradapor aquel que,
dándosea la especulaciónabstractasobre generalidades,pase por alto
en sus tanteos el contenido concreto de los grandesproblemasfunda-
mentales. Pero esa toma de contacto se presenta de suyo cuando el
investigador serio se introduce en el problema concreto pacientemente
y equipado con un conocimiento científico del asunto”57.

No cabeduda de que en el texto precedentese le deslizauna apolo-
gía de la reflexión empírica. Pero por más “serio y sensato”(niichtern)
que sea el investigador,por más pacientemente(unverdrossen>que se
entreguea la tarea, y por muy equipadocon una noticia científica del
asunto(mit wiss-enschaftlicherSachkennínisausgerústet)que se encuentre.
resultaaltamentedudosoque esaconcienciade los límites de la raciona-
lidad llegue a presentárselesin más y por sí misma (sie stellt sich aber
von selbstein). Al menos,mientras dentrode ese “equipo científico” tan
necesariono vayan incluidas las categoríasgnoseológicaspertinentes,
fruto de una previa reflexión trascendental,a las cualescon toda seguri-
dad no se refiere el texto. Planteadaasí la búsqueda,tendríarazón Han-
mann cuandoreconoceque esaconcienciade lo irracional “no puedeser
ganadacon la facilidad de un juego” ~, y aunmás cuandoreconocíaque
no puedeseralcanzadaen concretode ningunamanera

este segundo sector, el de los irracionales por excesivasimplicidad, no significa
que arbitre un método adecuadopara determinarlos.El criterio de la indefinida
Problemkette carece en estos casos de toda aplicación, precisamentea causa
de Ja simplicidad de esas“categoríasínfimas”.

5, 0MB, 33 Kap., c), pág. 254; el subrayadoes nuestro.
~ ibid.
~ íd., pág. 251; Vid. supra, págs.74-75.
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8. Conclusión: Alicolai Hartmann o el realismo gnoseológico

Recapacitandosobre lo expuesto,concluiríamosque los amplios es-
tudios de Hartmannno ofrecen una determinaciónprecisa y pormenori-
zadade irracionales,pero fundanunacierta expectativade irracionalidad,
empresamucho más modestay en absolutodespreciableE,Q

Y esto es lo quepersiguen,en último término, sus esfuerzos.Le bas-
ta provocar en nosotrosuna aperturaa lo irracional, aunqueluego no

consiga determinar con precisión los dominios de éste, para justificar
que el ser no se agota en ser objeto. Si cabeen los entes la existencia
de lo irracional,vale decir, de algo absolutofrente al conocimiento,que-
da también avaladala independenciadel ser frente al conocer. He ahí
el auténticotema de la filosofía hartmaniana,tema al cual se subordinan
los restantes,inclusive la Irrationaliíñtsthese.

No nos extrañemosde que su rendimientoen el problemade la irra-
cionalidad no sea tan elevadocomo esperábamos,ya que ocupaen él
un lugarsecundario,en subordinaciónal temadel realismognoseológico.
Este último es el que contiene,a nuestrojuicio ~‘, la auténticadivisa de
la filosofía hartmaniana.

Conviene, pues,no dar demasiadocrédito a ciertas interpretaciones
que hacenpasar a nuestroautor como “el filósofo de lo irracional”, in-

~ Suscribiriamos,en tal sentido, las apreciacionesde RABADE, 5., “Vistos los
argumentosque nos propone Hartmann, no se puede decir que la demostración
de una necesariaexistencia de lo irracional, aun respecto de la mente humana,
quede muy clara. Ni cada uno en particular, ni todos los argumentosconjunta-
mente concluyen apodícticamenteen la necesidad de la existenciade lo irracio-
nal, Por muy estructuradaque supongamos a la mente humana, mientras no
tengamosabsolutacertezade la incompatibilidad de las estructurasde lo real con
las de la mente, la existenciade lo irracional resultacongruenteadmitirla, pero
no se descubrecomo necesaria’ (Verdad, Conocimiento, Ser; Madrid, <liredos,
B. íd. F., 1964, pág. 209).

~I Compartidopor la mayoría de los estudiososdel pensamientohartmaniano,
entre los cuales podríamos citar a IoSEF SrALLMACH, que pone en claro “die
entseheidendeRolle, dic dic lrrationalitMsthesebei der HartmannschenWende
zum Realismusspielt’ (Dic Irrationalitiitsthese N. Hs. Siun, Crñnde, Fraglíchkeit,
en “Scholastik”, 32 H. 4 (1957), pág. 492). CI r., igualmente, WiRm, 1., o. e., pá-
gina 48. Asimismo, VAN DEN VO5SENBERG, o. c., págs. 67-9.
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terpretacionesciertamentemuy extendidas62 Aunque tal vez entre todas
suspreocupacionesla más apreciabley perdurable«¿toadnos seala re-
lativa al problemade la irracionalidad,dentro de su propio pensamiento
distamucho de ser así. Una versión quenos lo presentaracomo “el filó-
sofo del realismognoseológico”le guardaríafidelidad mayor.

Esta consideraciónse refuerza atendiendoincluso a la génesis de
su filosofía, en la cual el enfrentamientocon las corrientes idealistas
neo-kantianasconstituye un hito que condiciona decisivamentetodo su
cursoulterior. El propósito de refutar el idealismomarburgués,en cuyo
seno se formó. termina por convertirseen obsesivo a lo largo de sus
escritos, y tantas otras de sus concepciones,verbigracia la Irrationali-
tñtsthese,no soninvocadasmás que como avalesde estarefutación.

M. F. PÉREZ LÓPEZ

~ El excelentetrabajo de J. D. GARCÍA BACCA (Hartmann o los limites de ra-
cionalidad, en “Nueve grandes filósofos contemporáneosy sus temas”; vol. 1,
Caracas,Public. del Ministerio de Ed. Nac., 1947, págs. 257-316), que en algunos
aspectosmejora por su cuenta al propio Hartmann,es fundamentalmenteobjeta-
ble por su titulo. Seria difícil instituir a la Irrationalitdtsthese en “el tema de
NwOLAI HARTMANN’. al menos si nos atenemosal papel que desempeñaen su
pensamiento.

6


