
FENOMENOLOGÍA CRÍTICA Y TEORÍA DE LA EVIDENCIA
EN HUSSERL

La fenomenologíade Husserlentrañauna insólita fusión de positivis-

mo y utopía,en el Centro de la cual estáimplícita su concepciónde la
esenciadel hombrecomo “vocación a una vida colocadabajo el signo
de la apodicticidad”’. Comotal se comprendela razón a sí misma,cuan-
do alcanzala plenaresponsabilidadde su ser. Pero la razón, a pesarde
serinnata,permanececon facilidadinaccesible,en unaimpenetrableoscu-
ridad 2 El ser humanono es racional,sino que ha de racionalizarse.Ser

hombre es, pues,serlo en un sentido teleológico~. Y la filosofía no es
otra cosaque la “función de humanización”del hombre~. quien median-
te ella accedea la posesión plena de su razón. No puedeextrañarnos.
pues, la afirmación de Husserl: “Así como el hombre, incluso el negro
papú. representaun nuevo escalónzoológico frente al animal, así la
razón filosófica representaun nuevo escalónen la humanidad”~.

En dramáticocontrastecon la altezade sus metas,la filosofía tiene
poco que ofrecer. Ningún sistema justificado evidentemente,ni siquiera
incompleto, se ofrece al espíritu unificado de la comunidad de investi-
gadoresde nuestraépoca6 Hay tantospresuntossistemascomo filósofos,
abundanciamotivada por una dignificación del “punto de vista”, que
atentacontrael absolutismode las metasfilosóficas.

F. A. H., pág. 98.
2 Id., pág. 95.

Ib., pág. 98.
4 Ib., pág. 93, nota.

E. C. H., pág. 124.
6 F. C. E., pág. 62.
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Todo estápor hacery Husserlse aprestaa la tareaque,de puro im-
portante, da un cierto matiz carismáticoal quehacerfilosófico. Aparece
aquí la decisiva tensión que da carácter especial a la fenomenología.

entreel hechoy la Idea, el fin y el método,lo poseídoy lo vislumbrado.
El entusiasmopor la brillantez del mundo futuro que esperaconfiado.
no le ciega para reconocerque aún está muy lejos. La fenomenología

se almeajunto a las otras dos filosofías teleológicasy utópicasde nues-
tro siglo: el marxismo y el evolucionismo místico de Teilhard de
Chardin~.

Tamañatarea —la fenomenologíaes un infinito de deseo—excede
las fuerzasde un sólo individuo ~. La fe completaque Husserl tiene en
la validez absoluta de la verdad, le hace confiar en un encuentro de
todos los hombresen la plenitud de la razón. Cadafilósofo debereha-
cer, reactivar en sí la filosofía, pero, al mismo tiempo, sus descubri-
mientos tienen el carácterde conquistaspermanentes~. La soledad del
pensarse completacon la comunidaden la verdady en los trabajosy
quehaceresque hacia ella nos encaminan.Husserl sueñaen generacio-
nes de investigadoreshaciendo avanzar,en un esfuerzo unificado, a la
humanidad hacia la plenitud. Y como en esta imponenteconcepción

MURALT, La Idea de la fenomenología.El ejemplarismo husserliano. Traduci-
do por Ricardo Guerra. Universidad Nacional Autónoma de México. 1963, pá-
gina 373. — ROBBERECHT, Husserl, Éditions Universitaires, Paris, 1964, pág. 32.

8 E. C. E., pág. 63.
“La ciencia sólo es posible allí donde se puedan guardar los resultadosdel

pensamientobajo la forma del sabery se los puedaemplearea el curso ulterior
del pensamientobajo la forma de un sistema de proposicionesde claro sentido
lógico, pero susceptiblesde que se las comprenda o de que se las actualice en
forma de juicios sin que les sirvan de base representacionesclaras o lo que es
lo mismo, sin evidencia. Cierto que Ja ciencia requiere a la vez dispositivos
subjetivos y objetivos para llegar a voluntad (y, desdeJuego, inlersubjetivamcnte)
a las correspondientesfundamentacionesy evidenciasactuales”. — (Ideas, pági-
na 150). — El problema de la reactivación de las evidenciases tratado especial-
mente en la obra de Husserl, Die Frage nach den~ Ur~orung der Geometrie ah
íntentional-historischesProhlem, publicado en K., como anexo III. Como este
tema no hemos querido, en aras de la claridad, incluirlo en nuestro artículo, lo
mencionamosaquí. Cada científico debería reactivar totalmente “la cadena pro-
digiosa de fundamentaciones,hasta las primeras premisas” (K. 373). Pero una
reactivación total “si fuese posible, paralizaríael quehacercientífico”. “El poder.
tanto comunitario como individual, es de una evidente finitud” (Ib.). Pero Husserl
afirma que existe “una idealización,a saber,la liberación fuera de sus límites y.
en cierta forma, la infinitización de nuestro poder” (Ib.). Esta idealización no está
suficientementeaclarada.
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cosmogónicade la filosofía todo adquiereproporción infinita, la filoso-
fía serásólo “la ideade unatareainfinita” 10. Seránprecisasgeneraciones

enteras,no ya para alcanzarla perfección del sistema,sino para fundar
los cimientosestablessobrelos cualesaquélse eleve “como toda buena
construcciónen que se apoyapiedra sobrepiedra,una tan sólida como

la otra” ‘U
Lo que admira en el caso del pensadorHusserles que pudiera ven-

cer el desalientoproducidopor estasinagotablesperspectivas,y comen-
zara su minucioso, lento y tenaz filosofar. Hay en él un perpetuoir y
venir —fruto tal vez de su educaciónmatemática—del puntoal infinito.

El preguntarsepor la base fundamentalo por la justificación cons-
tructiva del sistema,impone un enfrentamientocon el problemacrítico
que,precisamente,caracterizala actitud filosófica 12 Los problemasacer-
ca de la posibilidad del conocimiento, de su alcance y validez, serán
resueltos,afirma Husserl, “con sólo poner en claro el principio más

universal de todo método, el del derecho innato de todo dato” ‘~. La
donacióndel dato constituye la evidenciay. como tendremosocasiónde
ver, toda la teoríade la evidencia no es sino la “clarificación” de ese

principio esencial,entendiendo“clarificación” en el especialsentidome-
tódico que tiene en la fenomenología:revelación de las implicaciones

ocultas.

Por razonesque expondremosa lo largo del estudio, la evidencia
constituyeuno de los temasfundamentalesde la fenomenología~ y como
tal está presenteen toda la obra de Husserl —publicadao inédita—.
Capítulos enteros de sus obras la estudianexpresamente:la sexta In-
vestigaciónLógica, la Seccióncuarta de las Ideas, los Capítulos IV. V,
VI y VII de Lógica Formal y Lógica transcendental,la tercera Medi-
tación cartesianay la Introducción de Erfahrung und Tirteil son textos
fundamentalesa los que constantementetendremosque referirnos.

‘~ E. C. H., pág. 125.

12 Ideas, pág. 62.
~ Ib., pág. 63.
“ LAUER. Phénoménologie de Husserl, P. U. E., Paris, ¡955, pág. 297.
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1. Un problema temático y un problema metódico

Para centrar nuestra investigación planteemosuna pregunta: ¿Es
para Husserl la evidencia un criterio de verdad?

La respuesta parece sencilla, sobre todo si recordamos algunos ro-
tundos textos: “Para poderhablarde saber,en el sentido más estricto
y riguroso, es necesaria,además,la evidencia, la luminosa certezade
que lo que hemos reconocido es, o, lo que hemos rechazado no es” 15

No obstante,conforme avanza en su carrera investigadora,parece
resquebrajarsela confianzade Husserl en la evidencia,y no dejade sor-

prenderesta afirmación, que tiene todo el aire de una confesiónperso-
nal: “El científico ya sabedesdehace mucho tiempo que la evidencia
no sólo tiene sus gradosde claridad,sino que también puedeser enga-
ñosa”16 “La evidenciano excluye la posibilidad para su objeto de llegar
a serobjeto de una duda; el ser puederevelarseunamcm apariencia”17

Todavíava más lejos, porquepodría sospecharseque si efectivamen-
te hay gradosen la evidencia,habrá tambiénun gradoperfectísimo,que
excluya por completo toda posibilidad de engaño. Esa, sin duda, sería
la evidencia apodíctica, la absoluta,plena y perfecta evidencia. Pero,

al parecer,estamoscondenadosa ir de asombroen asombro,porque
“hasta una evidencia que se presentede modo apodíctico, puede reve-

larseun engaño”~~
Presumimosque,sin riesgos,podemosya contestara la preguntafor-

muladaal principio. No. la evidenciano es un criterio paraHusserl.Más
aún, la evidencia tendráque sometersea una crítica‘~

Pero pecaríamosde ligereza si zanjásemosasí la cuestión, pues una
filosofía como la fenomenológica,descriptivahastasemejaruna crónica
de viajes, puedejugamos malas pasadasy acaso un tema aparezcay

desaparezca,como un paisajetras los recodosde un camino. Es necesa-
rio, pues,estudiarcon más detenimientoel tema.

‘~ 1. L., Prol., par. 6, T. 1., pág. 45.
~ L. It ‘it, pág. 129.
‘7 M. C., pág. 13.
~ L. E. T., pág. 164.
‘~ L. F. T., pág. 298.



Fnjo?*nNotociA CRÍTICA Y TEORÍA DE LA EVIDENCIA EN HuSSERL 11

La comparación última nos sirve para enlazar con el problema me-

tódico. Husserl es un pensador no ya itinerante, sino errático, de una
movilidad azogada. Su método es zigzagueante. Va y viene por los te-
mas. en un perpetuo caminar, y cuenta lo que ve: “Yo quiero revelar,
describir lo que he visto a lo largo del camino que he recorrido” ~-‘.

Pero como el marinero del romance, no dice su canción sino a quien con
él va. Husserl insiste en que su experiencia no sirve para otro más que
a título indicador y didáctico. Cada cual ha de realizarla por si mismo,
“reactivaría”, como dirá en sus últimos escritos. Nuestro trabajo se en-
frenta con la dificultad de “resumir” una experienciahistórica y. al mis-
mo tiempo, “reactivaría”, lo cual excede,con mucho, las posibilidades

de un artículo. Lo intentaremos,a pesarde todo, dedicandoen muchas
ocasionesel texto a las descripcionesclarificantesy recogiendoen notas
la documentaciónque justifique nuestrainterpretacióndel pensamiento
husserliano.

2. Aparición ~Ielconceptode evidencia

Las primerasreferenciasa la noción de evidenciaestánmarcadaspor
el estilo dialéctico de los “Prolegómenos”.El razonamientoes como
sigue: Hemos de admitir la verdad, pues la afirmación que la niega

tiene pretensionesde verdad y, por ello, es contradictoria2% Poseemos
la verdaden el saber,pero para poder hablarde saber,en el sentido
más estricto y riguroso, es necesariala evidencia22 Pero, si afirmamos

la verdad, tenemosque afirmar también las condicionessubjetivasde su
posibilidad y. puestoque una de ellas es la evidencia,hemos de admi-
dr la evidenciar.

A pesar de la afirmación, no sabemosnada acerca de qué sea la
evidencia, excepto que no es un puro sentimiento subjetivo, pues la
verdad se nos da en el conocimiento y. cuando vivimos en él estamos
“ocupadoscon lo objetivo” 24

20 Cf. K., par. 7.
21 Cf. 1. L., Prol., cap.VII.
22 j, L., Prol. par. 6, ‘1’. 1., pág. 45.
~ 1. L., Prol. par. 32, T. 1., pág. 141.
24 J, L., Prol. par. 62, ¶1’. 1., pág. 259.
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El único procedimientopara aclararun conceptoes buscar su origen

fenomenológicoy a éste “sólo podemos llegar mediantela representa-

ción intuitiva de la esencia en una ideación adecuada”25

Describamoscómo surge la noción de evidencia.En nuestraconcien-
cia podemosdistinguir el ámbito del mero pensary el ámbito del cono-
cer. Evidentemente,ambos no se identifican, pues,de lo contrario, no
habría posibilidad de error. El reino del mero pensar es más amplio
que el del conocerestricto26, Es un acto objetivante, medianteel cual

tenemos algo presenteen nuestraconciencia, pero con una presencia
vacía. Es mera alusión, signo, mención: es una intención signitiva que
nos dirige hacia un objeto ausente.Pero la mención puedeconvertirse
en posesión,la vacuidaden plenitud, el signo en lo significado. Lo que
era meramente pensadopuede ser conocido mediante una intuición,

que nos presenteel objeto mismo. Si yo afirmo que el tejado de la
casa es verde, sólo estoy mentandoun objeto y, precisamentepor ello.
puedo afirmar también que es rojo o azul o amarillo. Pero si veo el
tejado —efectivamenteverde---- la intención se ha llenado, alcanzando
así la dignidad de conocimiento.Y ésto en cualquier región de objetos~.

Por ejemplo, tenemos el conceptovacío (53v. Significa algo cuyo sentido

desconozco. Es una intención signitiva que piensaun objeto, pero sin
conocerlo plenamente.Este vacío puedeirse llenando medianteuna se-

ríe de intuiciones. Podeniosaclararlo “remontándonosa la representa-
ción definitoria: es el ndmero que se obtiene cuandose forma el pro-
ducto 53 . 5~ 5< 53, Si queremosaclarar a su vez esta última represen-

251. L, Prol. par. 67, T. 1., pág. 274.
26 ~ L., 6.~ 1., par. 63, T. 11, pág. 517.
27 La universalidadde la síntesis de cumplimiento, hace necesariala ampliación

de los conceptos“primitivamente sensiblesde intuición y percepción; dicha nra-
pliación permite hablar de intuición categorial y especialmentede intuición gene-
ral” (1. L., <0’ 1, lntr., T. II, pág. 326). La distinción entre intuición y significación
sc da también en el dominio de lo ideal: “Como el objeto individual, el ser idcal.
la esencia,admite la distinción de verdaderoy falso. Las esenciasno son ficcio-
nes, de las que se pudicra afirmar cualquier cosa. En Geometría, por ejemplo.
podemosdistinguir un pensamientogeométrico verdadero,del pensamientofalso:
podemos tener conceptosde esencias‘puramentesignificativas’, pero que no exis-
tcn, como por ejemplo, el de un dodecaedroregular. Se puede, pues, distinguir
en el dominio de las esencias,el pensamiento‘puramentesignificativo’ y el acto
que se dirige directamentesobre la esencia y que la posee, por así decir, en st’
originalidad’. (LEVINAS, Th¿orie de lintuition daus la phénoménologiede Husserl
2=ed., Vrin, Paris, 1963, pág. 154).
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tación, tenemos que remontamos al sentido de 53 o sea, al producto
5 . 5 . 5. Remontándonosaúnmás aclararíamosel 5 por medio de la ca-
dena definitoria 5 = 4 + 1, 4 3 + 1. 3 = 2 + 1, 2 = 1 + 1. Al
ti nal de ella alcanzaríamosasí la plenificación completade la intención
mediantela intuición28

Mediante el fenómenodescrito del cumplimiento, podemoscaracte-
rizar fenomenológicamentelos conceptosgeneralesde “significación” e
“intuición” ~ y medianteellos definiremosla evidencia.

“Cuando una intención significativa se ha procuradodefinitivo cum-
pliiniento, por medio de estapercepciónidealmenteperfecta,se ha pro-
ducido una auténtica“adaequatiorei et intellectus” ~. La verdades una
síntesis de coincidencia,pero esta síntesis precisa de un acto sintético
del que sea correlato objetivo. Este acto sintético es la evidencia, el
conocimientoen el sentidoestricto de la palabra”“.

Varias consecuenciaspodemossacarde esta descripciónde la “evi-
dencia”. Por de pronto, la evidenciaes un acto sintético.Este acto tiene
como correlato objetivo la verdad. Además,esto es muy importante,la
evidencia se nos da en un procesode perfección gradual. El fenómeno
del cumplimientono se reduceal plano del pensar,sino que se da tam-
bién en el interior mismo de la intuición. Las percepcionesexternas
suministran una infinidad de ejemplos de ésto. “El objeto se muestra

por diversos lados; lo que visto de un lado era sólo indicación figura-
tiva, resulta desdeel otro percepcióncorroborativay plenamentesufi-
ciente” 32, Más aún, la concienciade cumplimiento es un carácterde vi-
venciaque desempeñaun gran papelen el resto de nuestravida psíquica.
Basta recordar las antítesis de la intención desiderativay el cumpli-
miento del deseo,de la intención volitiva y el cumplimiento de la voli-
ción, o el cumplimientode esperanzaso de temores,etc. ~. Esto quiere
decir que el fenómenodel cumplimiento y, por lo tanto, todos los con-
ceptos originados en él, son análogos. La estructura intención-cumpli-
miento no describe unívocamentela evidencia, sino sólo el proceso de
su realización. Es la intuición quien define, en sentido estricto, la cvi-

~ 1. L., 6/’ 1., par. ¡8, T. II, pág. 391.
~ 1. L., 6=1., Inír., T. II, pág. 324.
~ 1. L., 6=1., par. 37, T. II, pág. 441.
3’ 1. L., 6=1., Intr., T. IT, pág. 324.
32 ~• L., 6.’ 1., par. 10, T. II, pág. 362.

1. L., 6=1., par. lo, T. TI, pág. 360.
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dencia. Pero, aún así, si bien es cierto que la evidencia está nítidamente
descrita, permanecegnoseológicamenteambigua. La intuición, efectiva-
mente. es el principio de los principios: “Toda intuición en que se da

algo originariamentees un fundamentode derechodel conocimiento”~.

Pero ¿qué es lo que da la intuición? Este es el problema que hay que
precisar. Y al hacerlonos encontramoscon un hechoimportante.Intui-
ción y experiencia se identifican~. Pero Husserl declara haber descu-
bierto un nuevo género de experiencia: la experiencia transcendental.
¿Cómomodificará estanuevaintuición la noción de evidencia?

3. La nuevaexperiencia

Decidido a prescindir de prejuicios. Husserl propugna volver a las

cosas mismas. Nada, sin embargo,más equívoco que esta expresión.
Porque ¿dónde se me dan las cosasmismas? En la intuición. Pero
¿quées la intuición? Un acto de mi conciencia. Entonces,resulta que
volver a las cosasmismas no es ni más ni menos que retomar sobre

mi propia conciencia.
Intentemos alejar la aparienciasofísticade esta argumentación.En

estricto sentido ¿quéquiero decir cuandohablo de una cosareal? Por
ejemplo, un objeto material. Puesque “veo” algo frente a mí que per-
manece inmutable ante mi vista, que si me muevo permaneceidéntico
ofreciéndome,no obstante, inéditas perspectivas.Algo cuya existencia
puedo comprobar,reiteradamente,con tal de dirigir hacia ello la aten-
ción, y que puedetambién verificarse por experienciasparalelasy cohe-
rentes de otros sistemassensitivos: tacto, olfato, etc. El objeto material
se me ha dado en esasexperiencias,se ha exhibido en ellas, en el “mi-
rar”, “tocar”, “ole?’ y es sólo la coherenciade esosaparecer-eslo que me
haceadmitir la “realidad de la cosamaterial”. Esto quiere decir que la
cosa material es un objeto constituido en mi conciencia como unidad
permanentede una especialmultiplicidad de apareceres.

Puedo objetar: la mesaexiste fuera de mí, hay un espacioque nos
separa y que yo puedo recorrer. Pero la objeción se vuelve contra

34 Ideas, pág. 58.
~ Ibid.



FENOMENOLOGÍA CRíTICA Y TEORÍA DE LA EVIDENCIA EN HUSSERL 15

mí. porque. ¿quésignifica ese fuera, qué ese espacio?Nada más que
algo que se me aparecetambién en seriesde experienciasdeterminadas
a priori: alejamiento,acercamiento,cambios de perspectivas,etc. Nue-
vamenteestamosen la conciencia.

Además,¿quésentidotiene decir que algo existe con independencia
de mí? Únicamentequetengola experienciade queun objeto puede“mos-
trarse” en una determinadaseriede actosde conciencia,serie que esen-
cialmenteincluye la posibilidad de volver de nuevo hacia el objeto. Lo
único que muestraesta posibilidad no es la “autonomía” del mundo,
sino la necesidadque tenemosde distinguir entre el “campo actual de
mi conciencia” y el “campo potencial”. Lo que percibo actualmentelix-
cluye, como un “horizonte”, toda la síntesisde mi experiencia anterior y
todas las variacionesposiblesde experiencias.La independenciadel mun-

do materiales sólo independenciarespectode mi concienciaactual. “El
carácter de en sí del mundo de las cosas no quiere decir más que la
posibilidad de volver sobre lo mismo e identificarlo” ~.

Nada de ésto tiene que ver con idealismosde antiguo cuño,aunque

pocos de ellos hayan dejado de influir en el sistema de Husserl. Lo
único que significa es que un prejuicio tan grave es admitir la existencia
en sí de la realidad,como negarla. Sólo puedo partir de la descripción
de mi acto de conciencia.Y ella no me da ocasiónpara afirmar la exis-
tencia independientede la cosa. Todo se me da en la corrientede mis
vivencias, incluso el alejamientoy autonomíadel ser, peroen un prin-
cipio no tengo más que el acto. ¿Qué incluye este acto? ¿Cuál es su
contenidodescriptivo?

El acto de conciencia—esto es importante— no incluye como dato
descriptivo inmediato la asimilación de un objeto por un sujeto Lo úni-

co que me da es una unidad, la misteriosa unidad que hacía decir a
Aristóteles que el acto de lo sensibley el acto del sentidoson un único
y mismo acto~. Si yo realizara un solo acto de conocimiento,nada
más que uno, me sería imposible hablar de transcendenciadel objeto.

~ LEVINAS, Op. cii., pág. 43.
~ De Anim., 425 b 25- — Cf. MOREÁu, Aristole et la venté antepredicative,en

“Aristote et les probRmes de méthode”, Louvain, 1961. — MOREALI afirma que
“la evidencia sensibleno es en Aristótelesuna evidencianatural, sino una eviden-
cia fenomenológica” (pág. 26).
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Cuando describimos fenomenológicamenteel conocimientoa partir de
la parejade opuestossujeto-objeto,no estamosdescribiendoel acto puro
de conocimiento,sino el procesodel conocimiento, en el cual, efectiva-
mente,se destacanel sujeto y el objeto. Como nuestraconcienciaes un

flujo continuo, y como, además,cuandoreflexionamos sobreel acto de
conocer tenemosfrente a nosotrosuna larga tradición constitutiva, que
es nuestravida entera, se nos aparece como evidente el carácter de
principios descriptivosque tienen las nocionesde sujeto y objeto. Pero,
precisamente,lo que exige un verdaderoanálisis fenomenológicoes pres-
cindir de supuestos.

Aislar el acto puro de concienciaes difícil. Conscientede ello, Hus-
serl exponereiteradamentemétodospara alcanzarla conciencia en su
purezacomo hontanardel que brota la realidad entera,por un proceso
de desprendimientoconstituyente.La vuelta a la subjetividadtiene la ra-
dicalidad de una conversiónreligiosa y como ella suponeuna completa
transformaciónpersonal38 Al igual que toda conversión, supone tam-

bién un escándalopara quien la ve desdefuera —“una locura para los
gentiles”, dice textualmenteHusserle— porquesiempreson parcialmen-
te inmotivadas,y la fenomenologíatambién lo es ~‘, ya que sólo después
de haber visto lo que por el acto de conversión se nos ofrece, se hace
necesarioel acto de conversión41 Es preciso renunciar a las vanidades
del mundo para captar la verdaderarealidad, pero, paradójicamente,
sólo despuésde haber aprehendidola verdaderarealidad captamosla
vanidad en cuanto tal: mientras ocupa nuestravida ninguna vanidad
es vanidad. Puesbien, análogamente,vivimos enajenados en la aparente
autonomíaexistencial del mundo, ciegos para comprendersu absoluta
dependenciade nuestraconciencia.Tenemospor ello que hacer un acto
libre 42 de desconexión: prescindamosdel mundo, tachémoslo,pongá-
moslo en entredicho,no para perderlo, sino para valorarlo justamente.
¿Qué sucedeentonces?¿Quépuedequedarcuandose ha desconectado

38 K., págs. 140, 153.
~ K., pág. 204.
~ Cf. F8NK, D¡e phñnonienologische?hilosophieEdmuná Husserl in der gegen-

wdríigen Kritik, “Kantstudien”, XXXVIII (1933), págs. 344, 346, 382.
41 BERGER, Le cogito drnss la philosophie de Husserl, Aubier, Paris, 1941, pá-

ginas 57-58.
42 Ideas, ‘70; C. M., pág. 64; K., págs. 239, 240.
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el mundoentero,contadosnosotrosmismos con todo cogitare?~. Queda
un infinito dominio de ser,no exploradohastaahora: la concienciapura
con sus correlatospuros y su yo puro. Conciencia que, desdeel prin-
cipio de las Ideas. Husserl advierte que debemosdenominar también
“conciencia transcendental”por “motivos de peso que radican en los
problemasepistemológicos”~.

El primer efecto de la epojées, precisamente,haceraparecerla co-
rrelación constitutivadel objeto y de la conciencia,de lo constituido y
de la constitución,en una palabra,a la intencionalidadmismaen lo que
tiene de más actual, el cogito ~. Destacandola relatividad transcenden-
tal del obJetoreducidoal sentido puro en la epojé, muestrael a priori

de la correlaciónconstitutivadel noemay la noesist Pero de manera
inmediata,de modo irrebatible y absoluto, lo que se nos da es la viven-
cia de conciencia,que Husserl ha denominado,muy cartesianamente,el

cogito ~

Este cogito se nos muestracomo esencialmentedirigido a algo, a un
cogitatum.Y, al mismo tiempo,en otro sentido,caracterizadocomo acto

de un yo ~ La estructurade la intencionalidades ego-cogito-cogitatum
y de acuerdocon los tres elementosde esta estructuradebenorganizarse
todas las investigacionesintencionales.Muralt ha señaladocon agudeza
como Husserl sigue en sus análisis una doble trayectoria, o bien parte
del cogitatum, como índice temático,para arribar al ego —fenomenolo-
gía descriptiva—,o bien se introduce directamenteen el ego y en sus
operacionesconstitutivasdel cogitatum —fenomenologíatranscendental~.

No obstante,es el cogito, volvemos a insistir en ello por ser importante,

como actualidad constituyente,quien garantiza este sistema bipolar “~‘.

‘~ Ideas,pág. 75.
~ Ideas, pág. 76.
45 Cf. K., par. 41.
~ Cf. K., par. 46.
~ Ideas, pág. 78.
~ Ideas, 189.
~ MURALT, op. ch., págs.277 Ss.
~ K., pág. 174; “La intencionalidadno es algo aislado. Sólo puede ser consi-

derada en la unidad sintética que vincula teleológicamentetodos los momentos
singulares de la vida psíquica en su referencia unitaria a objetividades,mejor
dicho: en su doble polarización hacia el polo del yo y haciael polo del objeto”
(L. F. T., pág. 272); “El cogito actual es el único absoluto fenomenológico”
(MLJRALT, op. ch., pág. 308).
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A partir del cogito, toda realidad es constituida.No salimos nunca
de la conciencia,no hay en ella un agujeropor dondeescapamoshacia
un mundo independiente~ Es absurdohablar de algo existente de lo
cual no puedo tener experiencia.Todo lo desconocidono es sino “ho-

rizonte de lo conocido”52, y nadapuedeser mentadocomo existentesin
estar dado en la experienciareal o posible. Posibilidad que ha de en-
tenderseno en el sentido de ausenciade contradicción,sino como expe-

riencia realmenteefectuablepor mí o por otro sujetocon el cual pueda
entablarrelacionesde intrafección~.

Esto suponeuna inversión del sentido del ser. La realidaden senti-

do estricto,tanto de las cosasconcretascomo del mundoen su totalidad.
tanto del ser finito como de Dios, careceesencialmentede independen-
cia. No es en sí algo absolutoque se vincula a algo distinto, sino que

en sentidoabsolutono es literalmentenada.No tiene una esenciaabso-
luta. tiene la esencia de algo que, por principio, es sólo intencional.
sólo para la conciencia~. Incluso Dios es para milo que es “a partir de
mi propia operaciónde conciencia: ni siquieraeste punto puedopasar
por alto por miedo a una pretendidablasfemia”~.

Husserlha reducidoel mundoa fenómenoy la concienciaa condi-
ción de la posibilidad de apariciónde los fenómenos.Tomando lo ob-

SI “Como en la vida diaria —escribe Husserl— así también en la ciencia, la

experiencia es la conciencia de estar con las cosas mismas, de aprehenderlasy
poseerlasde modo enteramentedirecto. Pero la experienciano es un hueco en
un espaciode conciencia por el que aparecieraun mundo existenteantesde toda
experiencia; ni es un mero acoger algo ajeno a ella. Pues ¿cómo podría racio-
nalmenteenunciar ese elemento ajeno sin verlo, y, por lo tanto, sin ver lo ajeno
a la conciencia como veo la conciencia, esto es, experimentándola?¿Y cómo
podría siquiera representármelocomo algo concebible? ¿No seria este concebir
intuitivamente un contrasentido: la experienciade algo ajeno a la experiencia?
La experienciaes la operaciónen la cual el ser experimentado“está ahí” parami,
suieto de experiencia; y está ahí como lo que es, con todo su contenido y con
el modo de ser que le atribuye justamentela experiencia” (L. E. 1., pág. 243).
“No puede concebirse ningún sitio por el que traspasemoso podamostraspasar
la vida de la conciencia,por el que lleguemosa una transcendenciaque tenga un
sentido distinto al de una unidad intencional presenteen la subjetividad misma de
la conciencia’ (L. F. T., pág. 246).

52 Ideas,pág. ¡46.
~3 Ideas,pág. 471.
54 Ideas, pág. 114.
~ L. F. 1., pág. 261.
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jetivo puramentecomo fenómeno,como unidad intencionalmentecornIl-
tuida, me encuentroconvertidoen ego transcendental~.

El cogito es el origen absolutoy. como la esenciadel cogito es la
intencionalidad,hemos de afirmar un “monismo intencional”. Fue una
profunda intuición de Husserl,dice Fink, no hacerde la intencionalidad
unapropiedaddescriptivade las experienciaspsíquicas,sino, justamente,
la totalidadconcretade la relación sujeto-objeto.Totalidadque no seda
ni dentro, en el sujeto, ni fuera, en las cosas,puesto que tanto la cosa

como el yo son, cadauno a su modo, momentosde la intencionalidad~‘.

Nos hemossituadomás allá de la separaciónsujeto-objeto,oposición
que tan graves problemasplanteabaa la gnoseologíay que en realidad
no era sino una confusión motivadapor una concepcióningenuadel co-
nocer~. La fenomenología,pues,no necesitaexplicar cómo el serexte-
rior se hace inmanente, sino justo lo contrario, cómo el ser inmanente
se exterioriza. Este es el problema que estudiaremosen el apartado
siguiente.

4. La transcendenciadel objeto

Fue precisamenteel problemade la entidad peculiar de los objetos
ideales,bien a propósito de los números,bien a propósitode las forma-
ciones lógicas, lo que impulsó a Husserl a la investigación filosófica.
Una cosale pareciódesdeel principio evidente: los objetosidealestie-

~ L. 1’. T., pág. 249.
~ FísK, L’analyse intentionnelle, en “Probl~mes actucísde la phénom¿nologie”,

pág. 75. La fenomenologíaes “una tentativa de superar a radice la alternativa
del realismoy del idealismo clásicos.En tanto uno siga apoyándoseen categorías
clásicas,en tanto uno siga pensandosegúnellas, poniendo al comienzode toda
experienciala oposición total de sujeto y objeto, se llega indefectiblementea con-
siderar contradictoriaslas parejasen tensión que acabamosde indicar (Se Tefiere
a la “constitución’ e “intuición”). Por el contrario, Ja idea de intencionalidadto-
mada como una manera de identificar conciencia y apertura,suprimiendoel pri-
mado absoluto del ‘problema epistemológico’, permite una comprensiónconcilia-
toria de estas exigenciasdispares’ (WAELHENS, L’idée phénoménologiqued’inten-
tionnalité, en “Husserl et la penséemoderne”, Nijhofl, La Haya, 1959, pág. 121.

58 “El yo que permanecetras la reducciónfenomenológica,no es una realidad
separadaque tuviese, de una manera misteriosa y en cierto sentido accidental,
que entrar en relación con un ‘mundo exterior’. La psicologíay la metafísica es-
tán abrumadaspor todos los pseudoproblemassalidos de esta concepcióningenua”.
(BERGER, op cd., pág. 46).
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nen su origen en una operaciónde la conciencia.Pero para escapardel
psicologismoera preciso legitimar su transcendencia:éste fue el princi-
pal objetivo de las investigacionesLógicas.

La transcendencia de los objetos ideales se reduce a ser “una uni-
daden la multiplicidad” ~, identidadpermanentefrentea la multiplicidad
real de los actos de conciencia.Pues bien, el definitivo descubrimiento
de Husserl, el núcleode dondebrota todo su sistema,fue concebir que
el estatuto ontológico de los objetos idealesdebía hacerseextensivo a
todos los objetos. “Al sentido de cualquierobjeto de experienciale es
inherenteun cierto carácterideal. Se trata del carácterideal que tiene
toda unidad intencional frente a las multiplicidades que los constitu-
yen” ~. “La transcendenciareal es una forma peculiarde la idealidad”~‘.

Ele aquí una magníficafórmula cuya clarificación suponela fenomenolo-
gía entera.

Esta idea del objeto como polo de identidad,es permanenteen el pen-
sarnientode Husserl62 Él mismo afirma que no era casualen modo al-
guno que la misma fenomenologíatomaraen su origen el camino que va
de la exposición del carácterideal de las formacioneslógicas, a la in-
vestigaciónde su constitución subjetiva, y de ésta a la comprensiónde
la problemáticaconstitutiva como problemáticauniversal y no sólo re-

ferida a las formacioneslógicast
Que el objeto estáconstituido en el sujetoquiere decir, por lo tanto.

que el objeto se reducea serel poío idéntico en la multiplicidad de las

vivencias. Ahí aparecey ahí recibe su sentidode ser. La reducciónnos
permitió alcanzarun absoluto: el cogito. A partir de él todo se cons-
tituye: la cosa material, el espacio, el tiempo, mi cuerpo, mi ego, el
otro, todo estáconstituido.Hasta Dios «~. El ser entero tiene su origen

~ 1. L., ~ 1., par. II, T. II, pág. 336.
~ L. It T., pág. 173.

~‘ L. E. 1’., pág. 174.
62 “El principio, segúnel cual un objeto es, a fin de cuentas,el polo de iden-

tidad de una variedad de vivencias de conciencia ligadas entre sí, tiene el valor
de principio primero en la ‘fenomenología de la constitución’” (DnssoíR, La
phénoménologíede Husserl, “Revue internationale de Philosophie”, 1 (1938-39),
pág. 274. “Es erróneover en el idealismo de las obras propiamentefenomenológi-
cas de Husserl, un cambio respectoa su primera posición. Desdeel comienzo apa-
reció como esenciala lo ‘objetivo’, ser ideal”. (LAUER, op c¡t., pág. 63).

63 L. F. T., pág. 276.
64 Incluso Dios no sería más que la Idea polar ideal absoluta,como dice en los

inéditos (E. III, 4, pág. 60). Polo que está más allá de la subjetividad: “todos los
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en la subjetividad transcendental. El Yo es el punto cero, el poio de
irradiación de todos los rayos intencionalesconstitutivos de objetivida-

des 65~ Yo, ego transcendental, soy lo que precede a todo lo mundano:
en cuantosoy el yo en cuya vida de concienciase constituyeel mundo
como unidad intencionalt

Pero aún podemosprofundizarmás el análisis,ya que,una vez des-
cubierto que el objeto se constituyeen la vivencia, necesitamosprecisar
cómo se constituye,precisamente,“en” la vivencia.

El lugar de constituciónde la transcendencia,es decir, de la objeti-
vidad, es el noema. Mediante el sentido objetivo el noemase refiere al
objeto. Las realidadesrealesen sentidoestricto o idealesque sucumben
a la desconexión,estánrepresentadasen la esferafenomenológicapor las
multiplicidadestotalesde sentidoy proposicionesque les corresponden~‘.

Es preciso distinguir así, en el interior del noema, un doble plano: el
de la multiplicidad (determinacioneso predicadosobjetivos que constitu-
yen el contenido), y el de la unidad (objeto puro y simple>. El objeto
no se da sino en los diversos sentidosnoemáticos,pero él es, a la vez,

quien da coherenciaa la multiplicidad. No hay más que un objeto en
vías de realizarse teleológicamenteen y por los diversos sentidosube-
máticos.

Sólo hacemosesta distinción para indicar que pueden realizarsedos
tipos de análisis intencionales.Uno, estático, situado en el plano noe-
mático, intentaráclarificar lo dado confusamente,buscandosu modo ori-

caminosconducenal mismo polo situado más allá del mundo y más allá del hom-
bre: Dios” <CI. un resumende la complicadaproblemáticade la constitución de
Dios: DERRIDA, Introducción a su edición de L’origine de la Geonietrie, P. U. F.,
Paris,1962, págs.162 ss.

~ HUSSERL, PhñnomenologíschePsychologie. Vorlesungen Sonimersemester 1925.
HusserlianaIX, La Haya, 1962, pág. 315. Cf. RAnADE, Estructura del conoce, hu—
mano, Madrid, 1966, págs. 195 55.

~ L. F. T., pág. 249; “La transcendenciaes un carácter inmanentedel ser que
se constituye dentro del yo” (Die Pariser Vortráge, cd. cit., pág. 32). “Si distin-
guimos, sin embargo, los objetos inmanentesde los transcendentes,sólo puede
tratarsede una distinción dentro de ese concepto más amplio de transcendencia”
(L. F. T., pág. 173). “Toda exterioridades lo que es en esainterioridad” (L. F. T.,
pág. 261). “El mundo objetivo que existe para mf, que ha existido o que existirá
para mí, el mundo con todos sus objetos, obtiene, segúnhe dicho, de ml mismo
todo su sentido y todo su valor existencial, lo obtiene de mi yo transcendental,
el cual surge, únicamente,con la reducciónfenomenológicatranscendental”(C. M.,
pág. 65).

~ Ideas,pág. 321.
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ginal de donación. Otro, dinámico, se remontará a la subjetividad trans-
cendental.intentandodescubrir las operacionesintencionalesimplícitas.
Ambos análisis puedendar lugar a un proceso de evidenciaciónpor
cumplimiento, aunquede muy diverso género en uno y otro caso. Por-

que el análisis noemáticopermaneceríaviciado por una radical ingenui-
dad, al no percibir las multiplicidadesnoéticas de la concienciaen las
que el objeto se constituye6t

En el análisis transcendental, en cambio, el objeto remite a la regla
a priori que rige su propia objetividad. “Todo objeto real, todo objeto

en general indica una estructura regular del ego transcendental” 69 El
ego es el a priori universal, que encierra en sí una infinidad de tipos
a priori de actualidadesposibles70 En él se encuentrantodas las nor-
masa priori constitutivas.

Este es el análisis que interesa principalmente al fenomenólogo. “Des-
de ahora,es el modo subjetivo de donación lo que interesaal fenome-
nólogo. la multiplicidad subjetiva en la que aparece el objeto en la con-
ciencia y como tal se constituye”7’~ La cuestión concerniente al ser del
ente, de la manera que sea, se convierte puesen la cuestiónconcerniente
a los modos de estar-dirigido intencionalmente,y a los modosde la in-
tencionalidad en los cuales el ser se constituye para nosotros ~ Así nos

verímnosconducidosa los- modosplenos de donación: al sistema de la

~ “La operaciónoriginal del análisis intencional es desvelarlas potencialidades
‘implicadas’ en las actualidadesde la conciencia.Y por él se opera, desdeel punto
de vista noemático,la explicitación, la precisión y la elucidacióneventual de lo
que estásignificado por la conciencia,es decir, de su sentido objetivo (...). Pero
la actividad del fenomenólogono se reducea una descripción‘ingenua’ del objeto
intencional como tal; no se contenta con observarlo directamente,explicitar sus
caracteres,sus partesy sus propiedades.Si fueseasí, la intencionalidad,que cons-
tituye la concienciaintuitiva o no intuitiva, así como la misma observaciónexpli-
citante, permanecería‘anónima’. En otros términos, no se percibiríanni las multi-
plicidades noéticas de la conciencia,ni su unidad sintéticaen virtu4 de la cuat
podemostener conciencia del ‘mismo’ objeto intencional detern,inadoque tene-
mas, por así decir, delantede nosotros,en cuantosignificado de tal o cual ma-
neja”. (M. C., pág. 40).

~ C. M., pág. 90.
70 “El a priori universal que pertenecea un ego transcendentalcomo tal, es

una forma esencialque comprendeen si una infinidad de formas, de tipos a priori
de actualidades posibles y de potencialidadesde vida, con los objetos oue. en
esta vida, son a constituir como siendo en realidad”. (C. M., pág. los).

71 K~ pág. 147.
~ LANDORERE, Phdnomenolog¡c uná Mctaphysík, Hamburg, 1949, pág. 26.
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razón. Pero la problemática de la razón, sólo puede quedar, por ahora,
aludida,pues estebreve esquemade la constitucióntranscendental,tiene
como finalidad exclusiva servir de introducción a los problemasde la

evidencia transcendental.

5. Modificación de la evidencia tras el descubrimientodel plano

transcendental

Tan radical cambio en la noción de objeto, que supone nada menos
que una inversión del sentido del ser, es obvio que ha de repercutir en
el concepto de evidencia. Por de pronto, éste ha alcanzadouna dimen-
sión ontológica, pues,en el marco de un fenomenologíaconstitutiva, la
teoría del conocimiento se identifica con la teoría del ser W El ser no
es sino el correlato de un sistema de vivencias. El ser verdadero no es

sino el correlato de la razón.
No obstante, a pesar de tan revolucionaria transformación, el esque-

ma intención vacía —intuición plenificante, medianteel cual definíamos

la evidencia, continua vigente. Por eso decíamosal principio de este
estudio que la descripción del fenómeno de la evidencia, tal como apa-
rece en las InvestigacionesLógicas era gnoseológicamenteambiguo.

La persistenciade dicho esquemaera natural. Para Husserl reviste

una especialimportanciay creever en el descubrimientode esaestruc-
tura “un progreso decisivo de la fenomenología frente a las filosofías
del pasado”~ Está directamenteligada con la noción de “horizonte”.
El ideal fenomenológico sería alcanzar toda la realidad en un único
cogito. Pero ello no es posible. Cada acto de conciencia es un punto de
actualidad en un infinito de potencialidad. Todos los seres actualmente
presentesa mi conciencia, remiten a horizontespotenciales.El análisis
intencional está dirigido precisamentepor el conocimiento evidentede
que todo cogito incluye algo no explicitado ‘~. Mientras no hayamos al-
canzado el conocimiento absoluto, el esquemaintención-cumplimiento
permaneceráválido. Pero la idea total de verdad sólo desempeñael

~ LEVINAS, Op. Cd., pág. 59.
74 L. F. T., pág. 170.
7~ C. M., pág. 84.
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papel de entelequia 76• Es una tarea infinita. Luego aquél siempre será
descriptivamente adecuado, a condición de emplearseanálogamente.

Podemos aclarar ahora el carácter especial que tiene el conocimiento

fenomenológico. Husserl no niega el mundo natural previo a la reduc-
ción fenomenológica,ni ninguno de los actos que en la actitud natural
se realizan,uno de los cualeses la actividadcientífica. Hay, efectivamen-
te, ciencias ingenuas,constituidaspor evidencias también ingenuas, so-
metidas,incluso a una crítica. No puedenegarseque en ellas hantenido
lugar síntesis de cumplimiento y. por lo tanto, evidencias, ya que no po-
demos, en absoluto, prescindir del ver ingenuo, pues es el comienzode
la verdadera sabiduría ~. Pero, a pesar de la validez de esta evidencia,
todas las ciencias de la actitud natural tienen el carácter de prejuicio.
y deben ser también desconectadas por no estar radicalmente fundadas.
FI científico natural descubre leyes de un mundo cuyo verdadero sentido
desconoce y, lógicamente, ignora también el verdadero sentido de sus
descubrimientos.Sólo adquierensu perfecta claridadcuandose pone de
manifiesto el origen transcendentaldel ser.

El mundo en que vivo está también constituido por mí, pues “yo, que

permanezcoen la actitud natural, soy ‘también’ y en todo instante yo
transcendental,pero no me doy cuenta de ello sino al efectuar la re-
ducción fenomenológica”~ Esarealidadcon que me encuentroes la “se-
dimentación”de los objetosconstituidosinconscientemente.Cadacosatie-
ne su origenen unagénesisactiva,pero que, al desaparecersuactualidad,

se constituyóen génesispasiva integrándoseasí en una especiede trans-
fondo universal inconsciente,sedimentándose~ Podemos,no obstante,
descubrir esa historia, remontándonosdesdecualquier objeto, basta la
intencionalidadconstitutiva en la cual se originó, “gracias a este cono-
cimiento fundamentalcualquier clasede unidad intencional se convierte
en “guía transcendental”de los análisis constitutivos”~. La fenomenolo-
gía, por lo tanto, no niegaestemundo, sino que agotasu inteligibilidad,
al actualizar todas sus potencialidades implícitas.

76 F. C. E., pág. 90.
~ L. F. T., pág. 288; Cl. 1. F. T., pág. 18.
~ M. C., pág. 31.
~ BACHELARO, Lo logique de Husserl, P. U. E., Paris, 1957. Cf. la IV Medita-

ción Cartesiana.
~ L. F. T., pág. 256.
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Podemos, pues, distinguir, dos grandes planos de evidencias: eviden-
cias naturalesy evidencias transcendentales ~‘. correspondientesa síntesis

de cumplimientorealizadasen dos actitudesdiferentes.Ambas tendrían
un esquemaanálogo, pero la evidencia natural estadafundada en una
inconsciencia.Esta es la razón de que “todo ente, previamenteexistente
con evidenciadirecta,tenga validez de prejuicio” ~.

Corrobora esta conclusiónla dualidadde experienciasafirmadapor
Husserl. Si el cumplimientoes el correlato de la evidencia y el cumpli-
miento es efectuadopor la intuición, cadatipo de intuición motivará un
tipo de cumplimiento y. consecuentemente, un tipo de evidencia. En este

apartadosólo hemos estudiadolos dos ámbitosmás universalesde evi-
dencias: los dependientesde la experiencianatural y de la experiencia

transcendental. Pero necesitamos precisar más, dentro ya de la actitud
fenomenológica, las relaciones entre la evidencia y la intuición.

Distinguiendodos tipos de evidenciay estandouno de ellos viciado
por una ingenuidadradical, es obvio que no podemosidentificar la evi-
denciacon un saberabsoluto, totalmenteresponsable.Por múltiples ca-
minos nos vemos obligados a reconocer el carácter análogo de la

evidencia.

6. Evidencia e intuición

Aunque descritapor la síntesisde coincidencia.el valor dc conoci-

miento de la evidencia es subsidiario de la intuición. A su vez, la intui-
ción es. por si misma, un fundamento de derecho, “el último fundamento
de derechode todas las afirmacionesracionales”~ ¿por qué, entonces,
distinguió Husserlestasdos nociones?

Una primerarespuestaconsistiríaen recordarque en las Investigacio-
nesLógicas, el estudiode la evidenciapartedel análisisdel pensamiento.
No todos nuestros actos objetivantes son conocimientos y. por ello. es

precisodistinguir el mero pensardel conocer.Hay conocimientocuando’
sc da la adecuaciónentreel pensary la cosapensada.

SI HuSsERL, Erste Phiosophie, HusserlianaVIII, pág.26.
~ L F. Ir, pág.288.
~ Ideas, pág. 50; Cf. Ideas, pág. 58.
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Esta concepciónde la evidenciapermaneceválida, pero al profundi-
zar más la descripción,se nos revelacomo un conceptosecundariode la
evidencia. Fundamentandola evidencia como “corrección del juicio”,
como adecuacióndel pensar,hallamos la evidenciacomo “posesiónori-
ginaria” ~ Esta distinciónestabaya apuntadaen las InvestigacionesLó-
gicas, desdeel momentoque se admitía,en el interior de la intuición, un
procesode llenamiento~.

Con el descubrimientodel plano transcendental,la distinción se ha
hecho más nítida. Descubiertala intencionalidadconstitutiva,hablarde

la intuición como del acto que da originariamente un objeto necesita
mayor explicación,porqueno hay un objeto autónomoque se deje cap-
tar en una intuición. Sucede,precisamente,al contrario: lo que se nos
presentaen una intuición, por el hecho de presentarseasí, reclamael ca-
rácterde ser.

Comoestamosencerradosen nuestraconciencia,sólo en ella podemos
descubrirun criterio de verdad.Un criterio que no se funde en una sín-
tesis de adecuación,sino en una síntesisde coherencia.La verdad del
objeto constituidono la recibe de su adecuacióna una realidadautóno.
ma. Sería absurdo.La tieneque recibir de su propio modo de aparecer.
Pero el objeto no es sino un “polo de identidad”, constituido en una
síntesisy de esta síntesisrecibe su objetividad.Por eso la síntesises la

forma original de la conciencia~. Y por ello también, la estructura in-
tención vacía-cumplimiento,es válida dentro de la misma intuición.

Por ejemplo, en la percepción—arquetipode la intuición— la con-

ciencia,sobrelos datosde la sensación,que aúnno sonobjetivos, realiza

~ “En un sentido, evidenciaquieredecir tanto como: situación objetiva verda-
deramenteexistente, bajo el modo de darse ella misma (objetividad, sustratover-
daderamenteexistente). En el segundo sentido, evidencia quiere decir: darse la
corrección de la mención judicativa, graciasa su conformidad con aquella eviden-
cia en el primer sentido, esto es, con la objetividad categorial dada ella misma.
(L. F. T., pág. 151).

85 Cf. 1. L., 6.~ 1., par. 9. — “[a intención y el cumplimiento, el ente idéntico
y el sentido idéntico, la posesiónevidente (...) todo eso no es exclusivamentepro-
piedad de la esfera predicativa, sino que perteneceya a la intencionalidadde la
cxperiencia”.(L. F. T., pág. 219).

~ “Podría caracterizarseel modo de unión que uneun “estado” de conciencia
a otro, describiéndolo como una ‘síntesis’, forma de enlacepertenecienteexclusiva-
mente a la región de la conciencia”. (M. C., pág. 33. Cf. MuRALT, op. cii.,
pág. 336).
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una aprehensióninicial, que es una intención anticipante,puestoque de-
termina a priori la teleología de la experienciaposible. Anticipa, norma-
tivamente, un proceso de cumplimiento ideal ~ Exige, al explicitar la
intención misma, cumplirse en el procesorealizadorde ésta& El telos
de este procesoes un estadode cumplimientoperfecto.La intenciónque
prescribea priori el sentidodel objeto sufreen el cursodel cumplimiento
un procesode verificación. Estaverificaciónesunasíntesistt Justamente,
tiene como acto correspondiente,la evidencia.La evidenciaes una sín-
tesis,un procesode identificaciónde la unidad intencional,en un proceso
de “reconocimiento”~. En la seriecoherentede apareceresseda un in-
crementofenomenológicopositivo en lo que respectaa la fuerzade moti-
vación9I~ Y es estafuerzade motivación lo que da a un acto de posi-
ción su carácter racional. La realidad no está ahí sino como correlato
de la razón, la cual no es otra cosaquela concienciaen su función de
garantíapor medio de la evidencia. El procesode garantíaes un pro-
cesoque perfeccionalas intenciones92•

El objeto se constituyecomo unidaden la multiplicidad de apareceres
y la evidencia es la donación original del objeto en la síntesis coherente

de los apareceres.Así, la evidenciase convierte,en realidad,en criterio
de objetividad. Husserl insiste en que la evidencia tiene como correlato
la objetividad ~. Por ello se convierteen la “constitución original”: “La
evidencia,entendidacon plenageneralidad,no es justamentemás que el
modo de concienciaque,construyéndoseen una seriede niveles extraor-
dinariamentecomplejos,ofrece su objetividad intencionala modo de lo

~ E. U., pág. 85.
~ E. U., pág. 88.
~ “Todo derecho proviene de ahí, proviene de nuestra subjetividad transcen-

dental misma y toda adecuación(de la cosa y el intelecto) concebible se produce
como nuestraverificación, es nuestra síntesis, tiene en nosotros su último funda-
mento transcendental”.CC. M., pág. 95).

~ C. M., pág. 77.
~‘ Ideas,331.
~ LAUER, op. cii., págs.340, 347.
93 ‘La categoría de objetividad y la categoría de evidencia son correlatos. A

toda especie fundamentalde objetividadescorrespondeuna especie fundamental
de ‘experiencia’ evidente; correspondeasimismo una especiefundamentalde estilo
de evidencia, indicada intencionalmenteen la mayor o menor perfección de la
posesiónde ~ascosasmismas”. (L. F. T., pág. 169).
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originalmentedado. Esta actividad de concienciaque confiereevidencia,
es la “constitución original” ~. La evidencia, como donación original
—noción que,como es lógico, va a prevaleceren fenomenología—desig-
na la operaciónintencional de darselas cosasmismas. Con mayor pre-

cisión: es la forma general por excelencia,de la intencionalidad~. Es
un modo universalde la intencionalidad~. Por ello, de igual forma que
Husserl afirma que yo. en la actitud ingenua, soy un yo transcendental,
ejerciendofunciones constitutivas inconscientes,tiene que admitir que

la evidenciaes un “método oculto practicadoingenuamente”~
Pero si es la evidencia,como acto sintético,quien concedevalor ob-

jetivo, ¿porqué Husserl insiste en quela intuición “es el último funda-

mento de derechode todas las afirmacionesracionales”?~

A mi juicio, éste es un aspectomás de la dialéctica —típicamente
husserliana—entre el hechoy la idea. CuandoHusserl hablade la in-
tuición como último fundamento,suelefundarseen un razonamientopor
reducciónal absurdo.“No concederningún valor al “lo veo” en la cues-
tión del porqué de la proposición, seríaun contrasentido”~. Es cierto
que en el proceso de cumplimiento puededarse la “decepción” Im, que

~ L. E. T., pág. 176.
95 “La evidenciadesignala operaciónintencionalde darselas cosasmismas.Con

mayor precisión: es la forma generalpor excelenciade la ‘intencionalidad’, de la
‘conciencia de algo’, en ella la objctividad estáante la conciencia a modo de algo
aprehendido, visto ello mismo, de suerte que la conciencia está con el objeto
mismo. También podemos decir que la evidencia es la conciencia primordial:
aprehendola cosa misma originaliter, en contraste,por ejemplo, con su aprehen-
sión en imagen o con las demásmencionesintuitivas o vacías” (L F. T., pág. ¡66).
“Una vida de conciencia,por el simple hecho do tener una esfera temporal in-
manente, no puede existir sin evidencia; más aún: que esa vida de conciencia,
al concebirla como conciencia referida a la objetividad, no puede existir sin una
corriente de experiencia externa. (...) Actos de darse las cosas mismas, como
cumplimiento, confirmación, verificación, supresión, falsedad, falla práctica, etc.,
todas éstas son formas estructuralesque pertenecena priori a la unidad de una
vida: investigar esta unidad,considerandoy esclareciendotodas esasformas, cons-
tituye el inmenso tema de la fenomenología”.(L. E. T., 298).

96 L. E. Ir, pág. 169.
~ “La evidencia es primero un ‘método oculto’ practicado ingenuamente;hay

que preguntarpor su operación para saberqué poseemosefectivamentecon ella
(en cuanto conciencia bajo el modo de posesiónde las cosasmismas) y qué hori-
zontes la acompañan”.(L. E. T., 209).

~ Ideas.pág. 50.
~ Ibid.
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el curso de la percepciónpuedeestallar~ pero eso no impide que lo
que decepcioneseatambiénuna intuición, o quelo que hagaestallarel
curso de la percepciónsea otra percepción.Toda intuición tiene sus de-

rechos,aunqueésto “no excluye que en ciertas circunstanciaspuedacon-
tenderuna visión con otra visión e igualmenteuna afirmación fundada
en derechocon otra. Puesésto no entrañaque el ver no sea un funda-
mento de derecho,como tampocoel preponderarsobreuna fuerzaotra,
requieredecir que la primerano sea unatuerza” ‘~. El “ver” se legitima
a sí mismo. No se ve más allá del ver y si lo que así se ve es criticable
o reformable sólo lo es en nombre de un mejor ver ~ Es un razona-
miento semejanteal que utilizó para impugnar el escepticismoe idén-
tico al que le sirve para mostrar que la existenciade una crítica, más
aún, la concienciade haberseequivocado,no sólo no niega, sino que
exige la posibilidad del conocimientocierto ‘~.

Pero la validez de la intuición, tal como se nos da en estosrazona-
mientos, permaneceen un plano general y formal. Es preciso, por su-
puesto,admitir el valor legitimante del ver, pero, no obstante,lo úni-
co que ésto significa es que cualquier procesolegitimante será un pro-
ceso de intrínseco perfeccionamientode la intuición, cuyo telos, su ab-

solutaperfección,será la evidencia.

La evidencia es así idéntica y distinta a la intuición, de igual forma
que el hecho es idéntico y distinto a la idea. La plenitud del objeto se
va constituyendo—o lo que es igual se nos va dando—en una serie,
regulada a priori, de aparecerescoherentes.Este objeto idéntico es la

I~l ldcas,330 ss., cf. Ideas, 364 ss.
102 Ideas,pág. 50.
103 “Ver” —escribe FINIC— es la última palabra de la filosofía de Husserl y,

transformandola epistemología,ha metamorfoseadoel problemadel criterio de la
verdad en el de la vuelta a lo original. (Das ProMeya der Phánomenoiog¡eE.
Husserl, “Revue lntern. de Phil.”, a.

0 2, 1939, pág. 253). “El empirismo inglés ha-
lila creído seguireste camino, pero Husserl se diferenciaradicalmentede él, por-
que en su opinión lo original no es un elementoatomizado y la constitución’ de
lo que reposa soFre ese original no dependede mecanismospsicológicos, sino que
se realiza por el análisis intencional de las significaciones. Pero Husserl no ha
ido nunca más lejos y nunca ha especuladosobre la legitimidad del ‘Ver’ “. (Ibid.,
pág. 253). “Ha pensado que el ‘ver’ se legitima por eí hecho sólo de hacer al
ente mismo manifestarse.No se ‘ve’ más allá del ‘ver’ y si lo que se ve es criti-
cable o reformable sólo lo es en nombre de un mejor ver”. (Ibid.).

104 F. C. E., pág. 54.
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unidad de aparienciascambiantes,pero es una unidad de síntesis,es
decir, no una meracontinuidad de cogitationes,sino una unidad efec-
tuadapor un único actode conciencia“en el cual la unidad de una sola
objetividad intencional se constituye a sí misma como idéntica bajo
sus múltiples apariencias”~ La forma de basede esta síntesisuniver-
sal, que posibilita todas las otras síntesisde la conciencia,es la concien-
cia interior del tiempo~. El tiempo es la forma de la constitución107

Por ello, como decíamosantes,toda evidenciaimplica un reconocimiento,
la posibilidad de volver atrás. El objeto sólo llega a existir en la tem-

poralidad, es decir, al existir con la evidenciade poderser rememorado
como un dato idéntico a través de todos los cambiosen los modos sub-

jetivos de lo pasado~

Cadaobjeto, se constituirá de una manerapeculiar y tendrá, por lo
tanto, un tipo determinadode evidencia. La evidenciacomo corrección
del juicio puedeentenderseunívocamente,pero no así la evidenciacomo
donación: Habrá tantos tipos de evidencia cuantossean los tipos de

objeto. “Nos alejamosasí del uso habitual de la palabraevidencia,que
lo empleabaen el sentidode evidenciaracional apodíctica.Todo tipo de
objeto tiene su tipo de donación-evidencia;y la evidenciaapodíctica no
es posible para todo tipo de objetos”‘~. Una será la evidencia propia

de las cosasdadas en la percepciónsensible,otra la conseguidaen la
intuición eidética, otra la dadaen el cogito. Hay toda una tipología de
las evidencias,estandocadauna de ellas, naturalmente,sometidaa una
regulacióna priori.

105 C. M., pág. 79.
106 C. Xl., pág. St.
107 ZuníRí, Cinco lecciones de jilosofia, Madrid, 1963, págs. 248 ss. “No es

una casualidadsi se recurre al recuerdo paratratar de elucidar la naturalezamis-
teriosa de la intencionalidad. Por la existencia del recuerdo exclusivamentese
marca la diferencia entre la conciencia y aquello de lo que ella es conciencia,
entre la noesisy el noema(...). En la concienciaimpresional, dice Husserl, hay
shnuJtaneidadabsolutrl de la percepción y lo percibido”. (PicAsso, El tiempo en
Husserl y Heidegger,en “Fenomenologíade la concienciadel tiempo inmanente”,
HuenosAires, 1959, pág. 33.

~ L. F. T., pág. 294.
‘~ E. U., pág. 12.
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7. La evidencia corno criterio

La evidencianosda el objeto y puede,por lo tanto, ejercer comocri-

teno de objetividad, lo cual quiere decir, dentro de una teoríaque iden-
tifica el ser con el ser-para mi conciencia, un criterio de verdad. Pero
antesde pasaradelante,hemosde clarificar el sentidode estaafirmación.

No todas las evidencias nos dan su objeto con igual plenitud, sino
que se escalonanen grados de perfección, según que la donación sea
más o menosadecuada.En la evidenciaimperfectao inadecuada,la ex-
perienciaestá“viciada por elementosde intención significante no llenos
aún por una intuición correspondiente” t10 La evidencia perfecta, que no
comprendieseya ninguna intención signitiva que no estuvieseplenificada,

merecería el nombre de evidencia adecuada.
Esta distinción da origen a una problemáticade gran importancia

y pareja dificultad. ¿Una evidencia no adecuada, puede llamarse en sen-
tido estricto evidencia?¿Quévalor puedetenercomo criterio?

Antes de responderhemos de percatamosde que la región “cosa
material”, por ejemplo, se caracterizaesencialmentepor darse en una
serie infinita de apareceres.Nunca puede darsede una vez por todas.
sino en escorzosy perspectivasinfinitas que constituyen,precisamente,
su espacialidad.“Es una evidenciaesencialla de que toda percepcióno

conjunto de percepciones es susceptible de ampliación o de que el proce-
so no tiene fin” “~. Ninguna detenninaciónes la última 112• Toda detenni-
nación es relativa, intermediaria,no hay absoluto~ Por consiguiente, no
puedehaber ningún aprehenderintuitivamente la esencia cosa que sea
tan completo que una percepciónposterior no pudiese añadirle nada

temáticamentenuevo tI4~ Al no poseeruna objetividad absoluta,la exis-
tencia del mundo real no es tampoco absoluta. Sólo tiene el sentido de
una existencia presunta y conserva ese sentido con necesidad esencial.
“El mundoreal sólo existe con la presunción,constantementesostenida,

“~ C. M., pág. 55.
~“ Ideas,358.
112 E. U., pág. 27.
¡13 E. U., pág. 85.
114 Ideas, 358.
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de que Ja experiencia continuará transcurriendo constantemente con el
mismo estilo constitutivo” II5~ Conformela seriecoherenteavanza,su evi-
denciaseva perfeccionando.El perfeccionamientose lleva a caboen una
progresiónsintética de experienciasconcordantes~ Pero en el casode
la percepción es un progreso sin límite. La donación adecuada sólo es
tematizada bajo forma de Idea. “Aprehendemos con evidencia y adecua-
damentela Idea “cosa”. La aprehendemosen el libre proceso del reco-
rrer en la concienciade la falta de límites del curso progresivode las
intuiciones coherentes.Aprehendemosasí, ante todo, la idea no-llena
de la cosa y de esa cosa individual, como algo que está dado “hasta
donde alcanza” justamentela intuición coherente,pero que sigue sien-
do determinablein infinitum. El etcéteraes una nota intelectualmente
evidentey absolutamenteineludible del noema“cosa” “‘.

Evidencia,verdady objetividadson dentro de la concepciónfenome-
nológica, motivos correlativos de realización. Lo que distingue ala no-
ción husserlianade verdad es ser una verdad“in fieri”, no porquevaya
aumentando el contenido de esa verdad, sino porque se va intensificando
su propia condición de verdad.Lo cual no es sino una consecuenciamás
de la teoríade la constitucióndel sentido del ser. La evidenciaviene a
introducir en la intencionalidaduna tensión teleológica. “Gracias a ella,

la concienciatiene una estructurateleológicauniversal,una inclinacióna
la razón y aún una tendenciacontinuahaciaella” 118

Podríaparecer,sin embargo,que hemosgeneralizadodemasiadoapri-
sa porquelas Ideas insistenmuchoen la esencialdiferenciaentrela per-
cepcióntranscendentey la percepcióninmanente,queconsisteen queesta
última es una percepción adecuada, contrariamente a la primera, infini-
tamenteinadecuada¡19 Esta es una concepciónde la percepcióninma-
nente que Husserl no pudo conservarsin modificarla a lo largo de su

obra120 Desdeel momentoen que se ha generalizadola teoria de la
constitución, todos los objetos, incluso los inmanentes,tienen su origen
en una multiplicidad de actos. Aun en este caso, en que podemos decir

~ L. F. T., pág. 262.
116 M. C., pág. 13.
~ Ideas, pág. 358.
~I8 L. F. T., pág. 169.
119 Ideas,par. 44.
120 MURALT, op. cit., 342. Es bien sabido que Husserl no trató en las Ideas el

temade la concienciadel tiempo inmanente.
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que el dato inmanentese presentaen la vivencia constituyentecomo un
ingrediente de ella, tenemos que precavemos del error de pensar que
el dato estaría ya plenamenteconstituido como objeto al presentarse
como ingrediente de la vivencia. También en este caso la objetividad
inmanentese constituye de modo muy complicado: en la corriente de
las presentaciones,retenciones,protencionesoriginales,en una síntesis
intencional complicada: la síntesisde la concienciainterna del tiempo.
Si no hubierafacultad de rememoración,si no hubieraconcienciade po-
der retomar una y otra vez a lo que aprehendo,aunqueya no perciba
nada o aunque haya pasado el mismo recuerdo en que retenía lo per-
cibido, no tendría sentido tampoco hablarde objeto. La primera evi-
dencia, el presentarseoriginal del dato y la persistenciaoriginal de su
identidadmientrasdura es, sin duda,en cierta medida,apodícticamente
incancelable...mientraspersiste ese dato. Pero la unidad original que

dura al identificarse continuamente el dato mientras persiste, no es aún
un objeto: sólo llega a serlo al existir en la temporalidadinmanente121

El cogito actual es un dato apodícticamente evidente. Alcanzamos as~
otro tipo de perfección distinto. Por oposición a la experiencia sensible,
que me presenta un mundo meramente presunto, la evidencia apodíctica
“tiene la particularidadde no ser sólo de una manerageneral,certezade
la existenciade cosaso hechosevidentes;se revela al mismo tiempo a
la reflexión crítica como inconcebibilidad absolutade su no-existencia
y, por lo tanto, excluye de entradatoda duda imaginablecomo despro-
vista de sentido” 122• Pero,como hemos visto, el cogito, aun siendo apo-
díctico, no es adecuado:su existenciaes irrebatible, pero la simple vi-
venciano agotasu contenido.“No podemosdudarde que pensamos,pero

el ‘núcleo’ de experiencia adecuada que se ofrece a nosotros en esa ex-
periencia, es muy pobre: no es más que la presencia viva del yo a sí
mismo, tal como lo expresala proposiciónego-cogito”‘~. Precisamente,
la tarea de la fenomenologíaestribaríaen convertir en adecuada,la evi-
denciaapodícticadel cogito.

121 L. F. T., 294. SoKoLowsKI señala en su obra The Formation of Husserfs

Concept of Constituxion (Nijhoff, 1964), pág. 185, que en las Ideas la ciencia
rigurosa tenía las característicasde adecuacióny apodicticidad, mientras que en
las M. C., sólo posee la apodicticidad y, con razón, explica este cambio por el
desarrollo que entre una obra y otra ha alcanzado la teoría de la constitución.

~ M. C., pág. 13.
“~ Cf. M. C., pág. 19.

3
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La peculiaridad de esta evidencia está motivada por la especial índo-
le de su objeto. El cogito, como hemos visto, es el ser absoluto, funda-
mento y origen de cualquier otro ser. Una vez realizada la epojé, des-
cubierto el ego transcendental,éstese nos aparececomo absolutamente
necesario,pues sin él nada tendría sentido de ser, ni siquierayo, que

intento poner en duda la existenciadel ego. Damosel pasodesdeel co-
gito hastael ego, porqueno es el cogito aislado, sino la fluencia de una

vida intencional, lo que constituye la realidad originaria concreta. En
ella se manifiesta el ego como ser que existe en sí y para sí, en constan-
te autopresencia.Lo que caracterizaal ente absolutoes. precisamente.

que tenga lo que tuviere presente a su conciencia, es a la vez conciencia

de sí mismo. Este fue el gran descubrimientoque Descartesrealizó, aun-
que sin comprendertodo su alcance: el cogito se impone con necesidad
absoluta.

Eso no quieredecir, como hemos dicho, que lo conozcamos.Una vi-
vencia no es nuncacompletamentepercibida; en la plenitud de su uni-

dad no es adecuadamenteapresable.Es por esencia—escribe Husserl
en el parágrafo 44 de las Ideas— un río al que, dirigiendo la mirada
de la reflexión a él, podemosseguir a nado desdeel punto del ahora,
mientras se pierdenpara la percepciónlos trechosque quedana la zaga.

Sólo bajo la forma de la retención tenemosconcienciade lo que acaba
de fluir, o bajo la forma de la rememoraciónretrospectiva.Y, finalmen-

te, es la concienciaentera de mis vivenciasuna unidad de vivencia a la
que por principio es imposible aprehenderen una percepciónque nade

continuamentea su misma velocidad. Pero esta “imperfección”, inhe-
rentea la esenciade la percepciónde vivencias,es una imperfecciónpor
principio distinta de aquella que radica en la esencia de las percepciones
“transcendentes”.Distinta porquela percepcióninmanentegarantizane-

cesariamentela existenciade su objeto, mientrasque la transcendente
nos da un mundo meramentepresunto.Cuando la reflexión se dirige a
mi vivencia y la aprehende,aprehendoalgo que es ello mismo un abso-
luto y cuyo estarahí no es, por principio, algo negable.La corriente de

vivencias que es mi corrientede vivencias, la del que piensa, podráno
estarcaptadatan ampliamentecomo se quiera, podrá permanecerdes-

conocida en las partes ya transcurridasy aún veniderasde su curso.
pero tan pronto como dirijo la mirada a la vida que corre, en su presen-
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cia real, y me apresoa mí mismo como el puro sujeto de esta vida.
digo simple y necesariamente:“existo”, estavida existe,vivo: “cogito”.

El ego, ciertamente, posee una evidencia apodíctica, porque existe
para sí como una“evidenciacontinua”124, puestoque todas las vivencias
incluyen la esencial referencia a él, pero lo que nos importa ahora es
saberhastaqué punto esaevidenciadel cogito se extiendepor el ámbi-
to de la experienciatranscendental.En estepunto, la fenomenologíaal-

canza su más alto nivel de rigor crítico. Tiene que sometersea su propia
crítica.

8. La fenomenologíacrítica

A grandes rasgos, el procesode la fenomenologíaes el siguiente:
mediantela epojé. el mundoes reducidoa fenómeno,mostrandoasí su
dependenciadcl yo transcendental.Este es el origen, la fuente de todo
ser. La realidad enteraestáconstituidapor él. Es el a priori universal,

que incluye dentro de sí un sistema de operaciones constitutivas. Todos
los objetos, al analizarlos intencionalmente, remiten a su a priori cons-
titutivo, conviniéndoseen guías transcendentales.Al conocer las normas
que regulan toda la constitución,poseola clave para descifrartodos loe
misterios de la realidad.La fenomenologíano es más que una clarifica-

ción del ego como a priori universal, una “egologla”. Aunque ejerza
una función crítica respecto de las ciencias naturales, la fenomenología
está, no obstante,afectadaen cierto modo de ingenuidadI23~ No es aún
filosofía en el pleno sentidode la palabra.Descubiertoel plano transcen-

dental, noshemosabandonadoa la simple y puraexperienciapropiadel
desarrolloconcordantede la experienciatranscendental.De nuevo apa-
rece aquí el carácteranálogode la evidencia.La fenomenologíatranscen-
dental “procedea la manerade un naturalistaque se abandonaa la evi-
denciade la experiencianatural y que,en cuantonaturalista,excluye del
tema de sus investigacioneslas cuestionesconcernientesa una crítica ge-
neralde estamismaexperiencia”125

124 M. C., pág. 55.
125 C. M., pág. 127; M. C., pág. 129. “Toda la fenomenologíaes una autorre-

flexión científica de la subjetividad transcendental,que primero procede de un
modo directo, aún con cierta ingenuidad,pero luego medita críticamentesobre su
propio logos”. (L. F. T., pág. 283).

‘~ M. C., pág. 24.
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A estas alturas, afirmar que la fenomenología transcendental es una
ciencia ingenua, no deja de causarasombro.Posiblemente,le sucedió
lo mismo a Husserl.He aquíotro texto con un pequeñomatiz de confe-
sión personal: “Las investigacionesconservanuna molesta pero inevi-
table relatividad: en lugar de alcanzaruna forma definitiva tienen un

carácterprovisional,porquecada investigaciónsuperaalguna ingenuidad
desde su nivel, pero lleva consigo la ingenuidad correspondientea su
propio nivel” 127

La experiencia transcendentalme ha ido revelandolas estructuras
constituyentesde mi ego. He descubiertoque toda realidad tiene su ori-
gen en mi conciencia.Pero, para una filosofía “egológica” el problema
de la validezuniversal resultaimponente.Imaginemosque yo estoy loco.
No por eso dejo de ser ego transcendentaly de constituir mi mundo.
Husserl reconocela existenciade anomalías,de tal maneraque los fe-
nómenosno son, en absoluto,idénticos, y que capasenterasde fenóme-

nos puedendiferir 128 Además, mi yo —el único que conozco apodícti-
camente— es un yo personal. Con una personalidad constituida, pero
personalal fin y al cabo.En mi egoconcretono se dan todos los sistemas
constitutivos,pues hay entreellos una compatibilidado incompatibilidad.
Mediante la génesis pasiva, mediante la sedimentación de los “hábitos”,
mi yo personaladquiereun estilo permanentey duradero.El yo que ha
percibido tal objeto es distinto al yo que ha percibido tal otro. Igual-
mente toda toma de posición sedimentaen el yo 129~ El mundo que yo
constituyoes un mundopersonal.¿Cómopuedojustificar universalmente

127 L. F. T., pág. 280; El propio Husserl confiesa: “Muy tarde llegue a reco-

nocer que toda crítica de las evidencias,particularmente de las evidenciaspredi-
cativas, no sólo tiene que efectuarseen el marco de la fenomenología,sino que
toda ella remite a una crítica última en forma de una crítica dc las evidencias
que efectúa directamente la fenomenologíaen su primer nivel, aún ingenuo”.
(L. F. T., .pág..298).

~ M. C., pág. 106.
129 Cf. C. M., par. 32. Husserl indica que no sólo varian las capas de fenó

menos, sino que, esencialmente,no son posibles todos los tipos de apriori en un
ego: Para un ego que es posible de maneraunificada,no son ‘compatibles’ todos
los tipos posibles individuales, tampoco lo son en un orden arbitrario” (C. M.,
[08>.Nopívidemosque para Husserl la conciencia ammal, por ejemplo, postiila
un ego animal, y que no todaslas funciones del yo transcendentalpuedenefee-
tuarse sierppre. sino que algunas exigen una mayoría de edad en el sujeto. &
da aquí una cierta contaminación“fáctica” de la fenomenología,que deriva hacia
terrenosmuy próximos a una psicologíagenética.
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mi mundo? ¿ No habré conseguido. encerrándome en mi conciencia,
aclararperfectamentemi mundo, pero sin posibilidad de legalizarlo fren-
te al mundo de los demás?¿Seremosun conjunto infinito de mundos
monádicos,autónomos,incomunicados?

Husserl no puedenegar la evidenciade que hay un mundocomún a
todos los hombres,válido para todosellos. El a priori de la correlación
impone que ese mundo común haya sido constituidopor una subjetivi-
dad común.Se ve forzado por ello a admitir una intersubjetividadtrans-
cendental,que legalizaríala universalidaddel mundo. Sólo mediantela
aparición de los otros egos transcendentalesresulta posible la constitu-
ción de un mundoobjetivo en el sentidocorriente: un mundodel no yo,
de lo ajenoal yo ‘~. La constitucióntranscendentalde las subjetividades
ajenas,es la condición deposibilidad dela existenciaparami de un mun-

do objetivo 131

Pero esta intersubjetividad transcendentalha de constituirse también
en mi ego. Desdeél tiene que justificarsey, por lo tanto, mientrasuna
crítica no lo legitime, quedaesa intersubjetividad sólo como estructura
ingenuamentepercibida,pero aún no fundada.

La fenomenologíatiene que recorrerforzosamenteunasegundaetapa

que tengapor objeto la crítica mismade la experienciatranscendentaly
consecutivamente,la del conocimiento transcendentalen general132 .Ai
canzaráasí su último gradode radicalidad.Tras justificar a las demás
ciencias,la fenomenologíase autojustificaa sí misma. “Esta crítica con-

ducirá a una crítica de las evidencias fenomenológicasmismas, a una
autocríticade la fenomenología.En el tiempo de las Ideas, Husserl re-
conocíaque ‘los principios lógicoseKigenunaelucidaciónfenomenológica
profunda’, pero estabalejos aún de pensarque toda crítica del conoci-
miento se funda en la autocrítica del conocimientofenomenológico”133~

La crítica fenomenológicadel conocimiento, no puede ser más que
una auto-exposiciónde la subjetividad,que reflexiona sobresus propias
funcionestranscendentales134 La auto-reflexiónde la fenomenologíaestá,

pues, fundadaen la posibilidad de auto-reflexióndel ego transcendental.

136 L. F. T., pág. 252.
¡31 M. C., pág. 77.
¡32 M. C., pág. 24.
‘~ BACHELARO, op. éL, pág. 297.
‘34 L. F. T., pág. 283.
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“Pues es inútil buscarun fundamentomás allá de la subjetividadtrans-
cendental. Resulta absurdo preguntarsepor el fundamentoobjetivo de
lo que es fundamento de la objetividad” ‘~.

El problemade una crítica fenomenológicaconsisteen saberqué es
exactamentelo que nos es dado de modo apodíctico en el cogito. El
ideal de la fenomenologíaseríapoderextenderla evidenciaapodícticadel
yo a todas sus estructurasy, medianteellas, a la realidad constituida.
Todas las demás evidencias absolutasdeben derivarsede él ‘~. Son evi-
denciasque han de ir anudándosea estaevidencia rigurosamenteapo-

díctica de que disfruta el yo ‘~.

Pero el ámbito de la evidencia apodíctica es. en principio, muy re-

ducido. Se reduce,como hemos visto, a la actualidadde las vivencias.
El yo. que se autoconstituyeen una síntesis temporal inmanente,posee
una evidencia continua,que no es adecuada,sino que se reducea ser
una estructurauniversal y apodíctica que se extiendea travésde todos
sus datosy experienciassingulares.Pero, incluso esta apodicticidaden-
cierra problemaspara Husserl: “Tiene sin duda sus dificultades la apo-
dicticidad de mi ser como yo puro,de mi vida pura y de estamisma en
el todo temporal, temporal-inmanente,de este ser y vida. Como, por
ejemplo, el recuerdoinmanente puedemuy bien engañar,así es muy
posible la pugna,el engaño,el ser otro (segúnenseñael recuerdointui-
tivo) fueradel vivo presenteinmanenteintuitivo” í38~

Hay, pues,una posibilidad de engañoen la evidenciaapodíctica. El
ego puedeequivocarsesobre sí mismo. Esta es la última afirmación de
Husserl quien ve como el ideal de evidencia se le escapasiempremás

allá. En la experienciatranscendental,el ego se capta a sí mismo de
maneraoriginal. Pero en cadacaso, estaexperienciano ofrecemás que
un núcleo de experiencia “propiamente adecuada”. Este núcleo es la
presenciaviva del yo a sí mismo, tal como lo expresael sentidograma-
tical de la proposición: Ego cogito. Más allá de este núcleo sólo se
extiendeun horizonte indeterminadode una generalidadvaga, horizonte
de aquello que en realidadno es objeto inmediato de experiencias.sino

‘3~ K., pág. 192.
¡36 SEEBOHM, file Bedingungen der Móglichkeir der Transzendentalphilosophie,

Bonn, 1962, pág. 153.
137 RABADE, Op. Cii., pág. 198.
t3t HUSSERL, adición XIII a las Ideas, de fecha 1929. Ideas, pág. 421.
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solamenteobjeto de pensamiento,que, necesariamente,le acompaña.A
este horizonte perteneceel pasadodel yo, casi totalmenteoscuro, así
como las facultades transcendentalespropias del yo y tas particularida-
des que, en cada caso, le son habituales. La percepciónexterior —que,
ciertamente,no es apodíctica—es, ciertamente,una experienciadel obje-
to mismo, el objeto mismo estáahí, delantede mí, peroen esa presencia
el objeto posee,para el sujeto percipiente.un conjunto abiertoe infinito
de posibilidadesindeterminadasaue no son actualmentepercibidas. Este
halo, estehorizontees tal que implica la posibilidad de ser determinado
en y por experienciasposibles. De maneraanáloga,la certezaapodíctica
de la experienciatranscendentalcapia mi “yo soy” transcendentalcomo

implicando la indeterminaciónde un horizonte abierto. ta realidaddel
dominio del conocimientooriginal está, pues,absolutamenteestablecido,
pero también su limitación, que excluye todo aquello que no está pre-
sentadoa descubierto,en la evidencia viva del yo soy. Todos los actos
de pensamientosignificante que acompañanlas experienciasde la evi-
dencia transcendental—y son implicados por ella—, no participande su
apodicticidady la posibilidad que poseeno pretendenposeer,de poder
ser llenos por una intuición correspondientedebe ser sometidaa la crí-
tica que, eventualmente,limitase apodícticamentesu alcance. ta pre-
gunta, pues, fundamentalde la fenomenologíacrítica, puedeenunciarse
también: ¿En Qué medidael yo transcendentalpuedeequivocarsesobre

sí mismo y hastadondese extienden,a despechode estailusión posible,
los datos absolutose indubitables?139

Husserl planteala pregunta,pero no la responde.De hecho,las Me-
dilaciones Cartesianas no emprendenla tareade una fenomenologíacrí-
tica. Sólo proponenciertos temas,acordescon los problemasapuntados.
Por ejemplo,que la crítica fenomenológicadebecomenzarcon una crí-
tica del recuerdotranscendental~.

Algo podemosdecir, no obstante,acercadel ámbito de la apodictici-
dad. Sólo el ego, que se autoconstituye,es evidentecon evidenciaapo-
díctica. Pero el Yo puro no es nadasin sus actos,sin su flujo de viven-
cias, sin la vida que brota de sí mismo. Se da apodícticamente,por ser

un enteabsoluto,en sí y para sí. “Ente absoluto—define Husserl—es
enteen forma de una vida intencional que, tengalo que tuviere presente

139 M. O, pág. 19.
‘~ M. C., pág. ¡29.
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a su conciencia,es a la vez concienciade sí misma” 141 Se posee,pose-

yendo,y, sin esto,no es nadat42 Y como lo que posee,lo que esconsti-
tuido en esavida intencional,es el mundo, resultaque el mundo, como
totalidad, como correlato de ese ente absoluto, accede así a la misma

apodicticidaddel ego. “No, ciertamente,en tanto que estemundoo esta
cogitatio nos presentantal o cual contenido concreto,sino en cuanto
que un contenido mentandoun real-para-mícualquiera,es necesarioal
cogito. La diferencia está, naturalmente,en precisarqué extensióndel
yo y del mundoparticipande la garantíade apodicticidad”143

La teoríade la evidenciaconducíaal estudiode la subjetividadtrans-
cendental,el cual, a su vez, remite a la fenomenologíacrítica. Pero la

fenomenologíaes una filosofía incompleta, sólo esbozadaprogramática-
menteen la obra de Husserl. La críticaautorreflexivade la fenomenolo-
gía, debíacoronar todo el sistema,pero no se llegó a realizar y toda la
teoríade la evidenciase resientede ello.

Conclusiones

Cuando al describir el fenómenodel conocimiento, partimos de la
oposición sujeto-objeto,hay una norma segurapara la verdad: su ade-
cuación al objeto. Lo único que pedimosal criterio, es que sirva para
distinguir cuandose da esta adecuación.

Husserl niega este planteamiento.Separando,enfrentandoel sujeto
a un objeto con existenciaindependiente,nos adentramosen un callejón
sin salida, donde multitud de pseudoproblemas caen en avalancha sobre
nosotros, ahogándonos. Sólo existe el sujeto que, con arreglo a ciertas
estructurasa priori, constituye el objeto. El conocimientono es asímt-
lación, ni siquieraunainformaciónsubjetiva,de estilo kantiano: es cons-

titución.
El objeto, no obstante,no se crea por un acto instantáneoy único,

sino que se origina en una génesis temporal, como coi-relato de una

multiplicidad de actos,cada uno de los cualesme presentano un objeto,
sino sólo un aparecer, en el que el objeto se exhibe, pero sin darse com-

141 L. F. 1., pág. 283.
142 Inéditos, B, III, lO, pág. 9.
143 WAELHLNS, Phénoménologieel verit¿, PUF, Paris, 1953, pág. 38.
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pletamente. Pero mi vida intencional no genera una sucesión lineal de
lo que podíamosdenominar “puntos objetivos”, paralela al continuo
fluir de mi corriente de conciencia,sino que esos puntos se organizan

en “constelaciones”,constituyendoun objeto. Sercapazde esta“síntesis
objetiva” es la más asombrosapropiedadde nuestra intencionalidad.

Cuanto se me aparece,en el pleno sentidodel término, es decir, to-
do aquello que ‘veo’ como presenteen persona,tiene, si lo miro desde
el punto de vista de “lo” que aparece, el carácter de ser; si lo miro des-
de el punto de vista del “aparecer”, el carácter de conocimiento. No se

puede describir de otra forma. El conocimientoes la operaciónmisma
de constituir el objeto.

Cada“punto objetivo” constituyeun nuevo aspecto,que viene a in-
tegrarse en esa síntesis originaria del objeto. Pero para poder organi-
zarse en “constelacionesobjetivas”, necesitan estar reguladaspor un
plan constructor.Cadapunto objetivo no sólo muestralo que “actual-
mente” estádado en él, sino algo más: su referenciaa un objeto “pre-
visto”. Esta pre-visión, debeser efectuada,cumplida,en la génesiscons-
titutiva. Ahora bien, los demás “puntos objetivos” puedencumplir esa
previsión o. por el contrario,decepcionarla.Eso no quieredecir que el
punto objetivo anterior fuese erróneo, porquecuandono hay un objeto
autónomocon el cual compararse,esa expresiónno tiene sentido. Lo
único que significa es que ese dato tenía, en cuanto dato, una validez

tan absolutacomo el otro, pero tenía menosderechopara determinar el
futuro de la constituciónobjetiva, que el nuevo punto objetivo. Husserl
compara este hecho a la preponderanciade una fuerza sobre otra. La
más débil es vencida, peto eso no quiere decir que no haya existido ~“.

Mediante esta síntesis,el sujeto transita a la posesión evidentede
las cosas mismas. Ha de ser una síntesis por coincidencia 145 pero para
que sea posible, los puntos objetivos anterioreshan debido permanecer

de alguna manera. Su única posibilidad de permanencia está en el recuer-
do. Por ello insiste Husserl en que en toda evidencia hay síntesis de

“reconocimiento”“t Mediante ella, la constituciónobjetiva va ganando

144 Ideas, pág. 50.
145 “Si el sujeto que juzga transita, en su actitud dirigida a los objetos, a la

posesiónevidente de las cosas mismas, entonceses inherentea la esenciade esta
síntesis de cum~lisniento ser una síntesis por coincidencia”. (L. E T., pág. 150).

‘~ L. F. T., pág. 165.
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en cohesión,en plenitud: el objeto se nos da ya como objeto. Estadona-
ción-posesióndel objeto es la evidencia,queno es otra cosaque la misma
intuición contempladaen su teleología interna haciael objeto.

La constelación de puntos objetivos —el objeto— gozará en cada

momentode una determinadafuerza de ser. La evidencia no es. pues,
un criterío: es simplemente la donación de un objeto tal como está
constituidoen un momentode su historia. Pero, al mismo tiempo, como
siemprela objetividad se nos dará en un acto de síntesisevidente,es en
cierto sentidoun criterio de objetividad,aunqueel posteriorcursode la
serie de apareceresvenga a anular la anterior síntesisevidente. Puesto
que todo objeto se da en la conciencia en un “momento evidente” que
le constituye, puede decirse que la evidencia es la forma general de la

conciencia.

Cadaobjeto tendrá un “tipo” de evidencia y, además,en cadains-
tante de su proceso constitutivo, una mayor o menor adecuación a su

tipo ideal. Ninguno podrá aspirar a una evidencia que no le correspon-
da. Eso haría cambiar el sentido del objeto, puesto que éste es consti-
tuido en la evidencia.Por ejemplo,afirma Husserl,ni Dios podría hacer
que el mundomaterial se diese en una evidenciaapodíctica.

Además,como hemosdicho, dentro de su género especialde eviden-
cia, el objeto puedeestar dado con mayor o menor plenitud, con mayor
o menorgarantía.

Ese sistema de evidenciasde que hemos habladotienecomo corre-
lato subjetivo la razón. La progresivapotenciaciónde la evidencia,va
constituyendo,en cierto sentido,la razón. Esto no estáen contradicción
con lo que afirmábamosal comienzo de nuestro estudio, sino que nos

permite entenderloen toda su profundidad.Decíamosque la razón es
innata.Pero “innato” (angeboren)no hace,en el pensamientode Husserl,
referencia a algo presentedesdeel nacimiento.El a priori, el sistemaes-
tructural a priori, la razón,se constituyentambiénen la corrientede ex-
periencia.“Incluso la psicología—escribeMerleau-Ponty—ha aprendido
a definir lo innato, no como lo que estápresentedesdeel nacimiento.
sino como lo que el sujeto saca de su propio fondo, proyectándolo
fuera” 147

147 MERLEAU-PONTY, Structure du comporlément,PUF, Paris, 1942, pág. ¡19,

n. 1.
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Ahoracaptamoscon precisiónporquéla filosofía realizauna función
de humanización:porque permite al hombre alcanzarla razón. No lo
consigue, sin embargo,de una vez, sino que por el contrario, es una
tarea infinita. En una concepciónde la realidad absolutamentedinámi-
ca. en cuyo principio sólo existela acciónt45 que va constituyendotoda
objetividad, todo ser, toda verdad, cada momentoconstitutivo tiene, a
pesar de su relatividad, un cierto carácterabsoluto.Tiene razón 5. Ba-
chelardcuandodice que Husserlabsolutizala relatividad. La verdad en

sí se convierte en norma universal de todas las verdadesrelativas149

La filosofía es una idea que “sólo es realizableen el estilo de verdades
relativas, temporales,y a lo largo de un proceso infinito, pero que así
es realizableefectivamente”‘~.

Hasta ahora hemos hablado de la evidencia como posesión origi-
nana. Pero una vez constituido el objeto, nosotrospodemos enunciar

sobreél juicios, adecuadoso no. Si esamenciónjudicativaes plenificada
por una intuición, tenemosuna evidenciaen un segundosentido: como
correccióndel juzgar.

Apareceaquí con claridad lo que a nuestrojuicio es uno de los as-
pectos más importantes de la teoríahusserlianade la evidencia.Una crí-
tica no ha de reducirsea mostrarsi el pensamientose adecúaa la rea-
lidad, sino que hade sometera juicio a la realidadmisma. Todos vivimos

en un mundo intencionalconstituido inconscientemente,entendiendoesta
palabraen el sentidoamplio en quela utiliza Husserl.compatibletanto
con una interpretación psicoanalítica, como socio-cultural. Lo cierto es

que me muevo en un sutil entramadode “prejuicios” de “nuestro” tiem-
po, de “nuestra clase”, de “nuestra profesión”, de “mi” temperamento.
de “mis” experiencias,queno tiene por quéser válido, y con el cual, no
obstante,intentamoscompararnuestros juicios para saber si son ver-

daderoso no. Este es el fundamentode las falsas evidenciasdel pensa-
miento sin pretensionescientíficas.Pero no estálibre de ellas la misma
ciencia, ni, por supuesto, la filosofía. Es a ese mundo mío, que se mc
da como realidad sin más, al que me remito constantementey es ese

t48 Ideen,II, pág. 213; K., pág. 158.
149 E. C. H., pág. 120.
130 Ideas, pág. 372.
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mundo, precisamente,el que hemos de sometera crítica~ El método
que,para conseguirlo,defendióHusserl, fue considerarel “mundo” —sin
negarpara nadasu realidad—152 como constituido por un sujeto trans-
cendental.La aparenteevidenciadel mundo, que constituyesu máximo
peligro, quedaasí “puestaen evidencia”en el doble sentido que la ex-
presióncastellanatiene. Cuando expresamosun juicio, sentimosnecesi-
dad de justificarlo porque lo reconocemosinmediatamentecomo obra
nuestra,fruto de unaoperaciónde nuestraconciencia.La reduccióntrans-
cendentalintenta ponerde manifiesto que la concepcióndel mundo, la
profunda experienciadel ser, subyacentea toda nuestraactividad cons-
ciente, tiene también su origen en una operaciónintencional.

El transcendentalismohusserliano quiere asistir al nacimiento del
mundo de la vida. desenmascararsus estructurasocultas, reactivar las

operacionesintencionalesque lo fueron constituyendo.
El sometera crítica el mundode la vida. ha sido uno de los afanes

constantesde la filosofía, siempreque ha querido ser ciencia estricta y
rigurosa, y no sólo la conceptualizaciónde una experienciapersonal.

Parménideshuye de las sendasengañosasde los mortales.Platón

insiste en que los prisionerosde la caverna ni siquiera reconocensu
penosa situación. Descartes quiere someter todas las tesis acercade la
realidada una duda metódica.Heideggernosdirá que sólo cuandoen la
angustia o en el aburrimiento el mundo se borra, podemos ir más
allá de él.

Sin embargo,no siempreel filósofo se ha liberado de su mundovi-
vido, anónimo,por decirlo en lenguajede Husserl,natural. Radicalmente,

I~I Cf. CENOLLO, La experiencia profunda del ser, Madrid, 1959. Libro in-
teresanteen su planteamiento,aunquemenosafortunadoen sus conclusiones,afir-
ma que nuestraexperiencia profunda del ser es pre-coasciente,pero en vez de
admitir la necesidad de criticaría, sostienela verdad de esteprimer contacto con
la realidad. Un sistema de filosofía sólo intentaráexpresaresa experiencia,con lo
cual, segúnexponemosen los párrafos finales de nuestro artículo, la filosofía su-
fre un deslizamientohacia la poesía, que Cencillo, por otra parte, admite.

152 “El idealismo fenomenológicono niega la existenciareal del mundo real
(y ante todo de la naturaleza),como si pensaraque era una aparienciaque tuviera
por base, aunqueno advertida, el pensar natural y el de la ciencia positiva. Su
única tarea y función es la de aclarar el sentido de este mundo, exactamenteel
sentido en que este mundo vale para cualquier hombre como realmenteexistente
y vale así con verdaderoderecho.Es absolutamenteindudable que el mundo existe,
que se da como universo existenteen la experienciaque marchasin solución de
continuidad hacia una concordanciauniversal”. (Ideas, pág. 386).
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acasoninguno. El estilo, la problemáticade una filosofía no suelende-
pender de motivos filosóficos, sino extrafilosóficos,históricos, o tempe-
ramentales.Inevitabley, por lo demás,legítimo ~ No lo es, en cambio,
que motivos extrafilosóficosinfluyan en las respuestas:aquí es donde el
mundo natural interfiere motivando falsas síntesisde cumplimiento, fal-
sas evidencias.Un casotípico, por ejemplo,es la confusiónmedievalen-
tre filosofía y fe. El pensadorcristiano vive en un mundocristianizado.
que difícilmente puedetorrar, y cuya presenciapuedecumplir o pleni-
ficar todo un sistemade pensamiento.La radical confianzaen la razón
de un San Anselmo,no esotra cosaque la naturalidadcon que su mun-

do cristianizadose le aparecía,haciéndole olvidar que estaba ya cons-

tituido por una operaciónintencionalque tenía su raíz en la fe. Lo que
intentabademostrar,precisamente,se le aparecíaya como evidente.

La originalidad de SantoTomás.en este punto, fue haber intentado
separar la fe y la razón, justamentecriticando la evidenciadel mundo
natural. Al menos esa actitud puede atisbarseen este extraordinario
texto con el que respondea aquellos que afirman que la existenciade
Dios es evidente: “Esta opinión provieneen partepor la costumbrede
oir invocar el nombrede Dios desdeel principio. La costumbre,y sobre
todo la que arranca de la niñez, adquierefuerza de naturaleza; por
esto sucedeque admitimos como connaturalesy evidenteslas ideas de
que estamosimbuidos desdela infancia” “t

Cuando la filosofía, por el contrario, no sometea crítica el mundo
vivido, degenerahacia la poesía,operaciónintencionalexpresivade una

153 Cualquierestudioso de la historia de la filosofía, sabe hasta qué punto cir-

cunstanciasaccidentalesinfluyen en el quehacerfilosófico: “La biografía de un
filósofo, escribe Gilson, es de gran interéspara entendersu filosofía” (ORsON, La
unidad de la experiencia lilosól ita, Rialp, Madrid, 1960, pág. 346), “Bajo el as-
pecto de la actitud personal podría intentarseuna interesantetipología filosófica.
Hay filósofos ‘cordiales’. Su filosofía, grávida de humanidad,viene a ser una inin~
terrunipida confesióncoram populo. En ella la actitud es algo esencialy defini-
tivo, que se muestra siempre en primer término; y la filosofía no es más que una
floración doctrinal de su actitud sincerisima” (CARRERAS ARTAU, Tomás y Joaquín,
Historia de la Filosofía Española. Filosofía cristiana de los siglos XIII al XV.
Madrid, 1939, T. 1, pág. 233). Cf. CARRERAS ARTAU, Tomás, Introducció a Ihistó-
ría del pensa,nen¡filosbfit a Catalunya i Cinc assaigsobre ¡‘actitud filosbfita, Bar-
celona, 1931. DIurna ha insistido también, naturalmente,en la importancia del
aspecto biográfico. Cf. Importancia de los archivos literarios para el estudio de
la Historia de la Filosofía, en la cd. de ¡maz, VIII, págs.374-391.

154 Contra gentes,Libro 1, capítulo XI.
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experienciaoriginal ~ Que gran partede la filosofía modernatiene este
carácter,es algo tan obvio que no vale la penainsistir sobreello. Sólo
queríamos indicar que su aparentecarácter de verdad está motivado
por una efectiva síntesis de cumplimiento, pero la intuición que pleni-
fica la intención provienede un mundono fundamentado.

La problemáticade estos temas es demasiadoamplia para ser tra-
tada en estaslíneas, que sólo pretendíanesbozarunas conclusionesy
algunoscomentariossobrela teoríahusserlianade la evidencia.

J. A. MARINA TORRES

‘~ Recu¿rdese,por ejemplo, el caso de Kierkegaard,uno de los filósofos más
influyentesen el presentesiglo. “El pensadorsubjetivo no es científico, sino artista”
(VII, 304). Tomo la cita de COLLADO, Kierkegaard y Unamuno, Madrid, 1962,
página28.


