
S:NAIKo, H. L.: Leve, Knowledge,and Discoursein Plato. Dialogase ciad Dialectic
in Phaedrus,Republie,Parmenides.Chicago, The Universityof ChicagoPress,
1965.

Un trabajo de investigacióntan minucioso,detalladoy exhaustivocomo este
libro de Herman L. SINAJKO, tiene su fundamentoen una interpretaciónmuy
peculiarde los Diálogos de Platón, interpretaciónque recalca la esenciagenui-
namentedramática de los mismos como limitadora y condicionantede toda su
posible significación filosófica.

En un primer capítulo de carácter introductorio, patentizaSinaiko la situa-
ción paradójica en que nos encontramoscon respecto a la obra de Platón.
Es una situacióncreada por dos hechos:el primero de ellos, la influenciadeci-
siva de los Diálogos en la tradición filosófica de Occidente;el segundo,la exis-
tencia de una carta del propio Platón —la Séptima— en la cual afirma que
nuncase ha escrito ni escribirásu Filosofía, porquelas materias filosóficas «no
son como otros estudios» y no puedenser expresadoscon palabras: es decir,
los Diálogos no expresansu Filosofía porque la Filosofía brota como una
llama en el espíritu de aquel que se entregadel todo a ella, y permanecealíl; es
esencialmenteincomunicable.Así, pues, la primera cuestión que se plantea el
autor es la siguiente ¿Quéson entonceslos Diálogos y cuál es su relación con
el pensamientode Platón?

Sinaiko se inclina a considerarloscomo obras esencialmentedramáticas.
En su dimensiónmás profunda, los Diálogos serán dramasde ideas.Piensaque
no puedenser estimadoscomo tratadosformales deFilosofía; su valor filosófico
exclusivo consisteen ser representacionesdramáticasde la tarea filosófica, tal
comoPlatón la entiende: como búsquedade l:í Sabiduría.Búsquedaindividual,
labor personal e intransferible, que sólo se inicia con el planteamientode un
problema existencial y concreto, y sólo acaba—si es que acaba— con la per-
cepciónde una solución tambiénpersonaly concreta,no aptapara ser plasmada
en proposicionesformales ni demostrablesuniversalmente.Sinaiko opina que
la auténticaesenciade los Diálogos consisteen ser profundasdramatizaciones
del Discurso filosófico. Precisamentepor ello, se ocupará de estudiarlosaten-
diendo a ese aspectosuyo más entrañable,es decir, al Discurso, a la Dialéctica.
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El término «dialéctica» no debe entenderse,simplemente, como expresivo
de una forma especializaday rigurosa de conversacióno de una extraña y mis-
teriosaactividadacercade la cual poco puededecirse. Englobano sólo esosdos
significados, sino también muchosmás. Platón no nos deja exactamentecla-
rificado su conceptoy da pie paralas múltiplesinterpretacionesqíle se hanhecho
acercade él. El objetivo de la presenteinvestigaciónes descubrir la verdadera
naturalezade la dialéctica platónica; para lograrlo, su autor analizará cuidado-
samente tres importantes diálogos: el «Fedro», la «República» y el «Parmé-
nidesí.

La primeraparte del libro está dedicada,por tanto, al «Fedro». Se centra
su análisis en la Dialéctica tal como apareceejemplificada en las dos diser-
taciones de Sócratessobre el Amor. Después de un minucioso estudio de las
mismas,nos brinda Sinaiko una tesis generalde lo que es Dialéctica: la define
como el automovimiento del espíritu ante las ideas; movimiento que no es
físico, sino que consisteen ir desdela abstraccióny simplicidad —obtenidaspor
un proceso de generalización—hasta la concretezy complejidad—proceso de
división—; movimiento peculiaren el que cada momento esenciales completo
en si mismo, constituyéndosecomo realización de momentos pasadosy anti-
cipación de los próximos. El autor concluye identificando estemovimiento dia-
léctico con el acto del Amor.

En la segundaparte del libro, se ocupade estudiar el significado de Dia-
léctica basándoseen una extensadiscusión de Sócratessobre esta actividad,
discusión que aparecehacia el final del libro VII de la República. El resultado
es el establecimientode la Dialéctica como un procesocognoscitivo. Proceso
tripartito que abarca el movimiento del espíritu desde la contemplaciónde
imágenesy sombrasa la contemplaciónde las cosasen sí mismas; el movimiento
desde las hipótesis a un principio no-hipotético; y el movimiento que conduce
definitivamente a la contemplaciónde la idea de Bien. En suma, la Dialéctica
es la disciplina mediantela cual se obtiene un genuino conocimiento de los
seres, dado que su fin consisteen la contemplacióndel Principio Ultimo, del
Principio de Todo.

Finalmente,Sinaiko se ocupadel Parménides.Este diálogo no contienenin-
guna discusión explícita sobre Dialéctica, excepto una breve referenciaa ella
hacia el final de la dura crítica de Parménidesa la teoría de las ideas del
joven Sócrates; pero esa referenciaes de capital importanciay exige una su-
maria revisión de todo el diálogo, revisión que lleva a efecto, deteniéndoseal
máximo en el estudio de las ocho hipótesis sobre lo Uno.

De este triple examendeduce el autor que las asercionesdel Fedro sobre
Dialéctica ataflen a la naturalezaprivativa de ésta; que la discusión de Sócra-
tes, en la República, no es más que una ejemplificaciónde estemétodo; y que
las hipótesis sobre lo Uno constituyen el tema propio de la disciplina dia-
léctica.

Sinaiko consideraque estastres exposicionesno son complementarias,sino
que cadauna es completa en sí misma. Y no sólo completaen su tratamiento



126 BIBLIOGRAFÍA

de la Dialéctica, sino completacomo exponentede unaontología particular.Las
tres ontologías ostentansimilaridadesobvias —principalmentedebidas al papel
que juega, en ellas, la teoría de las ideas—; pero también diferencias básicas:
así, en el Fedro, el ser estáconcebido como el objeto último del amor; en la
Repáblica, como el objeto supremo del conocimiento; y, en el Parménides,
como el objeto del discurso. Los tres diálogos presentan,por tanto, una visión
comprensivade la totalidaddel ser,si bien lo hacendesde distintasperspectivas:
amor, conocimiento y discurso. Esta diferencia de perspectivases la que da
lugar a las diferentesontologíasy determinatambiénlas distintas concepciones
de Dialéctica de cada diálogo. Pero Sinaiko insiste en que, a su vez, esapers-
pectiva particular de cada diálogo está determinadapor la forma dramática
concreta de la obra: por el escenario,el carácter de los interlocutores, sus
fines y sus habilidades.Es decir, la naturalezagenuinamentedramática de los
diálogos ejerce su implacable condicionamientosobre su contenido y significa-
ción filosófica.

En suma, estelibro de Sinaiko sólo mereceelogios, tanto por el valor filo-
sófico intrínseco del tema elegido, como por el cuidado y acierto con que ha
sabido estudiarlo y deducir conclusiones.Prestaráun gran servicio a todos
los interesadosen la problemáticade la Dialéctica como método idóneo de la
Filosofía.

U. GONZÁLEZ PAZOS.


