
EL FUNDAMENTO DE LA METAFÍSICA

EN LEIBNIZ

Desdesu origen, la Metafísica se sabea sí misma como aquel tipo
de conocimientoque no descansaen ningún su-puesto,sino que, por
el contrario,debeestablecer-sey erigir su propia fundamentación.Cual-
quieraque seael modoen quehistóricamentese hayarealizado,lo que
permite hablar de un concepto de Metafísica, a través de la historia,
estribaen el carácterde su autofundamentalidad.Tales modos históri-

cos del acontecermetafísico,la diversifican internamente,hastael punto
de que sólo cabehablarde un concepto«analógico»de Metafísica, ex-
puesto y contrapuestoen sus diferentesversiones,a lo largo de su
historia, pero en donde se intenta cada vez y por siempre, una nueva
experiencia del fundamento.Objetivamentees, pues, la Metafísica, o
pretendeserlo —en la indigenciay la expectación—,un saber de lo In-
condicionado,y por eso,necesariamente,un sabersin condiciones.Pue-
de decirseque en ella se interioriza y refleja el carácternecesitantede
su objeto supremo—el ens necessaríum—,que existe por virtud de sí
mismo.

Así aparececlaramenteen la acuñacióndel conceptode «filosofía»
en el mundogriego. La Metafísicase define formalmentedesdela «sabi-
duría», como conocimientode lo Incondicionado,según Platón, o de

los primerosprincipios, por utilizar la expresiónya clásicadesdeAris-
tóteles.

Es, por consiguiente—como oportunamentesubrayaAristóteles—,
una ciencia «divina», no sólo porquetrate de Dios, sino porquesólo a
Dios competepropia y adecuadamente.La filosofía no constituye,pues,
una específicavirtud dianoética,sino que estepensarmetafísicose mide
y rige a si mismo, tal como en Platón, desdela exigencia absolutade

un saberabsoluto,y por eso,materialiter,siemprequedade camino,en la
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incesanteaspiraciónde su esfuerzoy la indigenciade su transcurso,y
es, más que ningunootro, constitutivamentehistórico, desdeel exceso
con quelo requierey promuevesu absolutofundamento.

El carácteronto-teológicocon que Heideggerdesignaal pensamien-
to metafísicode Occidenteno consiste,a nuestrojuicio, tanto en que la

Metafísica interpretesu propio ámbito —el ente en cuantoente—, a la
luz del supremoente, y confundaasí, en un mismo proceso,la univer-
salidaddel entecon la radicalidadde su fundamentodivino, como en
que se sepaa sí mismacomo «saberde Dios” (genitivo subjetivo),y se
defina formalmente desde el conocimiento exhaustivo con que Dios

poseesu propia esencia.Este destino onto-teológico alcanzaen Hegel
su punto más cimero y sistemáticode expresión.En él, la Lógica-Meta-
física, en cuantosaberabsoluto,no sólo tiene que justificarsea sí mis-

ma y deducir-sedesde el propio movimiento de la conciencia, extra-
yendo de sí la forma y el fundamentode su verdad’, sino que tal saber
del Absoluto, le pertenecea El, y no es más que el propio saber-se
del Fundamentoin-condicionado,en su ser en en-si y para-sí. Y por
eso, necesariamenteaparición (teofanía) y realización (teurgía) de la

esenciade lo divino
Frente a los saberes,pues,de ámbito particular, que son por parti-

cipación y estánasí bajo la condición de los primeros principios, el
ámbito metafísico—universaly radical a un tiempo—-, podría definirse
como un saber per suamessentiam,que debe exhibir su propio y ab-
soluto fundamento.En este sentido, se decíaantesque la «Metafísica
se sabea sí misma»,porque no hay su-puestoque quedepor debajode

su reflexión ni límite alguno a su exigenciaincondicionada.Estassuma-
rias indicacionesnos advierten que la metafísicano queda primaria-
mentedefinida desdela objetividadde su ámbito, sino por la reflexibili-
dad e intensidadde su proyecto,como experienciadel fundamento.En
definitiva, lo característicode la metafísicano es tanto que principie
y funde los demássaberes,como el que se funde a sí misma, en la ab-
soluta interiorizaciónde su verdad.

Ahora bien, este sabersea sí misma como ciencia del fundamento,

sólo pudo ser tematizadomás tarde~, tras su propia experienciahis-

HEGEL, Lógica, ed. Lasson, 1963, 1, pág. 23.
HEGEL, Lógica, 1, pág. 31.
No quiere decir esto, sin embargo, que no hubiera existido antes en la
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tórica, como la decantaciónrefleja de lo que había venido siendo: una
experiencia del Absoluto en perpetuainadecuaciónconsigo misma y

por lo tanto, siempreabiertaa nuevasposibilidades.El puestosingular
de Leibniz en la historia de la filosofía, dependede habersido el teó-
rico más reflexivo de la Metafísica, en haberespeculadosobre la for-
malidad de lo mcta-físico. Como es bien conocido, Leibniz representa
el momento de “acuñación de la concienciametafísica», al formular
su proposición sobre el fundamento. El principar-se de la Metafísica

llega así a ser en Leibniz tema de sí mismo; objetiva su propio proyecto
histórico y, por primera vez, se eleva explícitamentea concienciay
proposiciónde su destino.

Esta Mcta-metafísicaleibniziana, que formula entre sus principios,
por vez primera, el principio de su propia concienciay vocación meta-
física, recogey encierraen si la expresiónmás acabadadel plano onto-

lógico. En la obra de Leibniz, el ejerciciometafísicodel pensaradquie-
re una existencia«refleja» y «especular».Lo onto-lógico, el fundamen-

to de todo ente en cuanto ente, es ahora expresamentetematizadoen
una reflexión exhaustivasobrela esenciadel logos, que se convierte así
en el fundamentodefinitivo de toda verdadóntica. La concienciade la
autofundamentalidadde la Metafísica, es más clara y sistemáticamente
que nunca,antesque él, la concienciade la primordiauidad dela mente,

sede de los primeros principios, y por eso, el principio por antonoma-
sia ‘. Las reflexiones que siguen sobre el fundamento de la Metafí-
sica, han elegido a Leibniz como punto de diálogo, en tanto que en su

pensamientose lleva a cabouna autofundamentaciónde la Metafísica:

a) desdesu propio acontecerhistórico.

b) comoexperienciade la mens,en cuantofundamentoin-condicio-
nado.

e) en la que se recoge todo el destino onto-teológicode la Meta-
física de Occidente.

Metafísica, conciencia de su tareaespeculativa.Véaseespecialmenteel caso de
Aristóteles. Se ha subrayadomás bien, por el contrario, que la Metafísica es
siempre necesariamentesaberde sí misma. La originalidad dc Leibn,z connsteen
objetivar tal sabere introducirlo asíen el sistema proposicional de la Metafísica.

4 HEIDEGGER, De, Sat=vomn Ornad (Neske, 1965, pág. 197).
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1) La Crisis de la Metafísica:

Lo que permite a Leibniz ser el teóricode la Metafísica,es haberpa-
decidomásradicalmentequeningunootro pensador,la crisis internadel
pensamientometafísico en su historia. Esto es, por otra parte, lo que
constituyesuoriginalidadfrente a Descartesy el núcleodesdedondedi-

vergen ambasfilosofías.
Descarteses un pensadorque intenta situarsefuera de la historia

ontológica. Buenaprueba de ello es su duda metódicacomo accesoal
fundamcntuminconcussumveritatis. La duda se aplica a-históricamen-
te, sin una conciencia crítica de la in-sufieiencia de la historia de la
Metafísica; trabaja, por así decirlo, en abstracto,sobre los diferentes
conocimientos que el cogito tiene, sobreel propio contenidode la con-
ciencia. Incluso, como el dudarno tiene más mcta que el señalamiento

de la intuición primordial del cogito, Descartes se excedeen la duda,
sobrepasaincluso la certezadel objeto matemático,y no repara, sin

embargo,en la necesariafundamentacióncrítica del criterio de la cla-
ridad y la distinción, como insistentementele ha reprochadoLeibniz>.
Ya de antemano,la duda está dirigida a posibilitar un nuevo comienzo,
de modo que el surgimientode la subjetividaden Descartes,suponeun
corte brusco con la tradición filosófica. Puede decirse que lo que
caracteriza al «nuevo comienzo»cartesiano,a través de la duda metó-
dica, consisteprecisamenteen haber sido hallado en la soledada-histó-
rica de la conciencia,por reflexión trascendentalsobre el propio acto

pensante,y por eso puedeser repetible en cualquier momentoy punto
de la historia. La pura subjetividad que descubreDescarteses, pues,
abstracta y formal, desprovistade sustanciahistórica, y en la misma
medidaen que pretendedesentendersede la tradición, incapazde veri-
ficar la superacióny trascendenciade la historia ontológica. Por eso,

en definitiva, como ha señaladomuy certeramenteBelaval, «por su
sentido de la continuidad histórica, Leibniz se opone radicalmenteal

solipsismo metodológico, que implica la práctica de la duda»<, por-

que para él, frente a Descartes,sólo en la constataciónde la in-sufi-

Como lugares fundamentalesde esta crítica, véase LEJBNIZ, Pie Milo-
sophischenSchriften, Gerhardl, IV, 326-9, 331, 344-7, 354-6 y 363.

6 BELAvAL. Leibniz Gritique de Descartes(Gallimard, 1960; pág. 60). Véase
en general sobre este punto el capítulo primero de la primera parte, titulado:
Intuitionisme ci forma/isme, págs. 23-83).
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ciencia de la Metafísica, puede encontrarseel camino metodológico

para su nueva fundamentacióncrítica.

Por otra parte, en cuanto lo verdaderay últimamente indubitable

es para Descartesel estarpensando,esto es, la actualidaddel pensa-
miento,y todo lo demáscae bajo la sospechade una duda total (hipó-
tesisdel genio maligno), lo dado a la concienciano es más quela reali-
dad óntica del pensamiento,su existenciain actu, pero de ningún modo
su verdaderocarácter ontológico, como pensamientofundante de la

objetividad (ut actus). En este sentido, la evidencia cartesianaabrirá
la vía del fenomenismoen la filosofía moderna.Lo apercibido en la
intuición es el hechodel pensamiento,perono en quéni cómo con-siste

en sí el pensamiento.Por supuestoque este factum, es para Descartes
un fundamentuminconcussum,pero de ninguna manerala intuición

cartesianadel cogito revela el ser mismo del pensar,como unidad de
síntesisde lo diverso. En otros términos, la res cogitans quedaaperci-

bida desdela existenciadel pensamiento,sin que en ningún momento
se dilucide el sentidode enso res, propio del acto pensante.Puestoque

hay que pensardebendarse en el pensarmismo pensamientos,pero la
relación trascendental del cogito a sus cogitata, la estructuraformal del
unum-multiplex,que es la mens,no ha sido expresamenteelaboradani
está dada de modo inmediato en la intuición. Y con ello, el ess-edel
pensarse reduce a su pura manifestaciónen los cogitata y se pierde
en la diversidad del propio acto. Enérgicamentereplica pues Leibniz
que el principio cartesianodel cogito, debe ser completadocon otro

igualmente originario, piura a me cogitantur’, donde se nos pueda
revelar la naturalezay el ser mismo del pensamiento,como producción
y síntesisde la diversidadformal.

El método leibniziano, en cambio, podría caracterizarsecomo una
duda metódicasobrela historia de la Metafísica, para lograr su auto-
fundamentacióncrítica. De aquí quela subjetualidaddel cogito, no sea,

sin más, el hallazgo de una intuición intelectual, sino la respuesta
al problemade la sustanciacomo unum-multiplex,esto es, la realidad
de un sujeto, quese diferenciay se exponea sí mismo en la pluralidad
de sus predicadoso determinaciones,consistiendoconjuntamenteen

LEIRNIZ. Gerhardt, IV, pág. 357: «... Unde consequiturnon tantum
me essesed me variis modis affectum esse,,.Ftiam, IV. pág. 327 y V, pág. 348.
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el principio y la ley de su formalismo. Todas estas indicacionessólo
pretendenmostrarcómo,paraLeibniz, la reflexión trascendentalescons-
titutivamente histórica, y, en estesentido,se decía antesque en su filo-
sofía re-conoce la Metafísica su propio destino, en tanto se curva y
reflexiona sobre su fundamentoy alcanza la absoluta interiorización

de su actividad.
Más aún: la conexión entrehistoria y Metafísica es tan estricta en

la meditaciónde Leibniz, que la fundamentaciónde la nuevaMetaf[sica
en la subjetividad,medianteel principio de razónsuficiente,sólo espo-
sible tras la previa constataciónde la in-suficiencia de la Metafísica
en su historia, Y a la vez, inversamente,la in-suficiencia de la historia
ontológica, sólo es constatablesi ya opera en el espíritu la exigencia

trascendentalde un fundamentosuficiente. Encontramosaquí el típico
circularismodel método trascendental.El descubrimientodel principio
de razón suficiente ha acontecidoal filo de la experiencia histórico-

ontológica. La exigencia de la necesidadde una ratio safficienssólo
puedebrotar de la in-suficienciade la Metafísica en su historia y cre-

cer juntamentecon ella, pero, en tal in-suficiencia se denunciaya la
trascendentalidadde un fundamentoabsoluto.Toda la filosofía de Leib-
niz se mueve dentro de este circularismo y puedeentendersecomo el
crecienteprogresode la concienciadel fundamentode la MetaLsica,has-
ta su expresatematizaciónen el ámbito de la subjetividad.No es propio
de estecasodesarrollar,en concreto,la historia del descubrimientodel
principio de razón suficiente. Tan sólo se pretendedar algunasindica-

cionesfundamentales para su comprensión.
Ante todo, es precisohacer constarque tanto el descubrimientodel

principio dc razón suficiente como la rectificación (emendatio) de la
Metafísica pertenecena un mismo procesomental y en él se condicio-
nan recíprocamente,y, por otra parte, este procesomental no es más
que una reflexión histórica sobre la situación de la Metafísica —el
nivel de su problematismoy el estadode su fundamentación

Muy tempranamente,en la edición que preparóLeiboiz de la obra
de Nizolio, De veris princípiís et vera ratione phiiosophandi (1670),
ya descubreel sentidohistórico-críticode su vocación filosófica. «Nam
illustres illi philosophiaeinstauratoreshodierni in eo potius occupantur,
ut sua inventa et cogitata praeclareconstituantatque exornent,quam
ut vetera et in seholisreceptaAristotelis ac Scholasticorumtradita po-
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liant ac purgent. Cum tamennon sit e re philosophiae,veteraprorsus
abjicere,sed emendarepotius, et quod egregiumest, qualia certe sunt
innumera,ea praesertimquae ipso Aristotelis textu continentur, con-
servare»>. El texto encierra el valor indiscutible de haber acertado
en la expresiónde lo que será más tardela Aufhebunghegeliana.Habla
aquí de un enfrentamientocon la historia de la filosofía, que se carac-

teriza conjuntamentepor dos verbos,«emendare»y «conservare»,como
dos momentosintrínsecosde la misma acción. La conservaciónde la
metafísica sólo puede ser crítica, si constituye una transformaciónde
ella, un nuevo intento de re-pensarsu fundamentoy descubrir así el
nuevo sentidode lo mcta-físico,esto es, Jo que habla quedadosin pen-

sar acerca de su fundamentación.Lo así «conservado»se supera y
trasciendea un tiempo; ingresa en una nueva órbita significativa, en
el orden de su rectificación (emendatio),en donde se torna justo y
exacto. En esta exigencia de «conservación»y ‘<superación»de la filo-
sofía,ya está puesactuandotrascendentalmenteel principio del funda-
mento, en tanto se pretendey buscauna ratio safficiens, exhaustivay
última, del tema metafísico¼

Para Leibniz la Metafísica no ha salido, en efecto, del estado de
<‘ciencia buscada» y problemática en que la encontró Aristóteles~
Esta afirmación se basa —y aquí encontramosun hilo decisivo para
juzgar el racionalismo de Leibniz—, no en el exceso trascendentaldel

tema metafísico, en sí mismo considerado,sino en la falta de un
método adecuadopara su fundamentación,tal como se encuentraen la
Matemática.Desde el primer momento, estáunida en Leibniz la «rec-

tificación» de la Metafísica, con la vuelta hacia su fundamento(ratio),
absoluto e incondicionado (necessaría)~ A su vez, se aduce como
ratio necessarza(at velut filum in Laberinto), una nueva elaboración

del conceptode sustancia(ex notione substantiae),esto es, de la es-
tructuramisma del conceptoclásicode fundamento(sub-stare).El apun-
te es muy significativo, porque nos descubreeí punto de in-suficiencia

LEIBNIZ, Gerhardt, TV, pág. 151 (Dissertatio praeliminaris).

Otros términos semejantesque utiliza Leibniz paracaracterizarla rectifica-
ción (emendatio) de la Metafísica: «établir», «retablir» (Gr. IV, págs. 345, 349).
«reformer»(Ocr. VI, pág. 547), «rectifier» (Ocr. VI, pág. 551).

10 LUIBNIZ, Ocrhardt, IV, pág. 468.

‘> LEI»NIZ, Ocr. IV, pág. 469 y y, pág. 352.

6
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de la metafísicasegún Leibniz, es decir, el ámbito dondeha constatado
su in-fundamentación.Y justamente este ámbito no es otro que la
misma estructura del fundamento.

La in-suficiencia de la Metafísica clásicade las formassustanciales,
estriba,segúnLeibniz, en su incapacidadparala fundamentaciónde los

fenómenos.La diversidadde lo dado sensiblemente,y por lo tanto, el
aparecerdel ente, se reduceal principio intrínsecode su aparición, «la
forma sustancial»,pero en ningún caso se especificaen qué mediday
cómo tal forma puededesdesi y por sí diferenciar-seen eí cortejo de
sus atributos. Las determinacionesson así de la forma, en cuanto se

dicen y atribuyende ella, pero no se concibe cómo la misma forma se
realiza en susdeterminaciones,y por lo tanto, domina y rige su propio

aparecer.Le exigenciade fundamentoaporta,por así decirlo, una ratio,
que en verdadse convierteen meronombre,en la simplesustantivación
de los fenómenosmismos, o en lo que llama Leibniz la apelacióna
«facultades ocultas»1~ esto es, a principios de actividad, cuya rela-
ción a los fenómenosquedapor completosin fundar. En definitiva, la
reducciónde los fenómenosa su fundamento,se convierte en la mera
reduplícaciónde los fenómenosmismos, o de su hipotética unidad,en
la magia de un nombre,que designauna pretendidaesenciasustancial.
Esto en el fondo, no es más que mero nominalismo, aunquepretenda
ser nominalismo de las esencias.

Evidentementecon tales tautologíasse ha liquidado el mismo sen-

tido de lo sustancial.Porque una forma sólo es sustanciacuandoes el
efectivo fundamentode sus accidentes,que son, en verdad, lo que le
sucedea la sustanciay, por lo tanto, los modosde su aconteceronto-
lógico y de su revelación‘~. La hipóstasisde tales nombres sustancia-

02 IEJENIZ, Ocr. IV, págs. 391 y 535; VI, pág. 402. Especialmente signifi-
cativo es el texto de IV, pág. 172: «Ita reditur ad tot deunculos,quot formas
substantialeset Gentilem tandem polytheismum».

~ La terminología de Hegel arroja más precisión sobre este problema.
En la Metafísica tradicional se había descubierto lo que podemos llamar hege-
lianamente: «Der formelle Grundo (Lógica, Lasson, II, págs. 76-82), es decir,
el carácter circular de la relación del fundamento, en la que se identifican, me-
diár,dose recíprocamente, el fundamento y lo fundamentado (II, pág. 77). Abora
bien, si a la hora de dar razón de un determinadoente, se persisteen la relación
formal, se caeentoncesinevitablementeen tautologíasy formalismos (II, pág. 78),
de modo que lo que Leibniz entiendepor «cualidadesocultas» no son paraHegel
más que «eme zu bekannteQuaLitát.-. denn sie keinen anderesInhalt, als die
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les, implica para Leibniz, como lo reconoceexplícitamente,la supresión
del fundamento. «C’est á faire des substancessans y penser»“. De
modo queen un mismo proceso,la in-suficienciade la Metafísicade las

formas, tal como apareceen los abusosde cierta escolástica,denuncia
la exigencia de unavatio sufficiens,al par quese constituye en el medio
epistemológicopara su descubrimiento.

Otro tanto ocurre con la Metafísica cartesiana.Leibniz tiene que

reconocerde buen grado a los reformadores,que es necesariauna
explicación de los fenómenos,desdedentro de sí mismos, por así de-
cirlo, permaneciendoen las leyes estructuralespropias de su ámbito,
queson las de la Mecánica.El ideal platónico de «salvarlos fenómenos»
—primera formulación de la relación del fundamento—,hay que rea-
lizarlo mediante el análisis y la resoluciónde los fenómenosen sus
causasdirectasy propias,que son el movimientoy la extensión.La ape-

lación a las «cualidadesocultas» deja, sin pensar,no sólo la esencia,
sino conjuntamentecon ella, la constituciónde su aparecer(apariencia).
Sin embargo,el fundamentode la fenomenicidadestá, para Descartes,
en el mismo plano que el fenómenomismo, en un orden puramente

físico, sin arraigar en una consideraciónde ultimidad. No es este el
momentode entrar al pormenoren la crítica a Descartes‘~ Tan sólo
merecela pena insistir en el fundamentode estacrítica, ya antesapun-
tado: el fenomenismode la intuición cartesiana,que permanecefor-
zosamenteen el orden de la aparición o mostracióncualitativa del ser
(extensioo rogitatio,), sin dilucidar en ningún momentoel modode ser,
que correspondaa tales determinaciones16, Porque, con respecto a la

Erscheinungselbsto (II, pág. 79). Falta, por consiguiente, que cumplir el carácter
del «fundamento real», donde puede exhibirse aquella diferencia que destruya
lo tautológico. (II, pág. 83 «Der Rúckgangin den Grund und das I-Iervorgehen
aus il,m zum Gesetzten ist nicht mehr olk Tautologie; der Grnnd ist reali-
sierto.)

14 LEmNIa, Ccc. V, pág. 360. Vide etiam IV, pág. 535 y VI, pág. 402.
11 Para comprender en su totalidad el alcance de esta crítica, consúltese

el libro de BELAVAL, ya citado, así como el de }ANKE: Leibniz. Pie Emendation
dcc Metaphysik (Frankfurt, Klostermann, 1963).

16 Como texto clave contra el fenómenismocartesiano,véase en las «Aid-
madversionesin partem generalem Principiorum cartesianorumo(Ccc. IV, pa-
gina 3651: «Cogitationem et extesionem concipere ut ipsam substantiam co-
gitantem et extensam,mihi nec rectura videtur nec possibile. Machinatio haec
est suspectaet illi similis, qua dubia pro falsis habed ¡ubebantur. Preparantur
animi his rerum detorsionibuscd pertinuciam et paralogismos».
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extensión,es bien notorio queno puedeser sustantivadasin desaparecer
en su propio modo de ser17• Se caracteriza precisamentela exten-
sión por no tener «en-sí»,por la pura fluencia y exterioridad de sus
partes,por su puro vacio interior, y, por tanto, es tan sólo la externa-
ción y aparienciade una sustancia,que se extiende,principio ontológico
de la extensiónmisma‘<. La extensióndebe, por lo tanto, ser expli-
cada a partir de principios no-extensos,desde la su-posición de la
fuerzaoriginaria, como unidad de expresióny externación‘<.

Mención especialmerece, para medir el alcance de la crítica de
Leibniz, su respuestaa las reflexionesque aparecieronen el 23 Icurnal

des Scavants>». El tema central de la discusión es si los principios
de la filosofía cartesianason compatibleso no con la moral. El autor
de las reflexiones se pronunciapor la afirmativa, ya que la exclusión
del finalismo de la naturalezadeja intacto, por así decirlo, el posible

valor del finalismo en el orden moral. «Porqueen Física —agrega—,
no se preguntapor qué las cosasson, sino cómo se hacen»~‘. El ar-
gumento revela en verdad las últimas intencionesdel positivismo car-
tesiano. Se mantiene explícitamentela investigaciónde la naturaleza

en el orden del cómo, es decir, en el puro análisis de los fenómenos,
sin interesarsepor una explicación fundamental.Leibniz es tajante en

su contestación.Un positivismo fenomenistadebe renunciar a enten-
derse como una explicación meta-física de la naturaleza,en tanto el
pensar metafísicoexige necesariamentela apelación a un fundamento

17 Con la sustantivaciónde la extensióncomo «en-sí», consumaDescartesun
paso que, segúnCassirer,estáen abierta contradicción con los principios críticos
de su planteamientocientífico, a saber, la redacción de la espacialidada ele-
mentos puros del pensamiento. CA5SIRER, Leibniz’ System, Marburg, 1902, Pa-
gina 49.

18 Véase especialmenteen este problema, la crítica a Malebrancheen «En-
tretien de Philarete et d’Aristide« (Ocr. VI, págs. 579-594), donde se des-
califica a la extensión, como esencia del cuerpo, por no reunir los requisitos
dc la sustancialidad: unidad per se, sujeto ultimo de inhesión y concreto ver-
dadero(580-6).

<> El procesode esta explicación que se conoce como la fundamentación
metafísica de los principios de la dinámica, puede seguirse sobre todo en las
primeras obras de Leibniz. (Ocr. IV, «PhilosophischeAbliandiungen», de los
aóos 1684 a 1703). Véasesobre este particular eí estudio ya clásico de GERO1JLT,
Dyrzasnique es Metaphysique Leihziennes(Paris, 1934).

20 LEIRNIZ, Ocr. IV, págs. 333-342.
21 Lrrnrnz, Ocr. IV, pág. 334.
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absoluto.«No se tratade nuestrasaccioneslibres —respondeLeibniz—,
de las cualeses muy verdaderoque se trata en la Moral, sino de las
Acciones libres, de Dios y de su sabiduría,que apareceen el orden de
las cosas,y que Descartesno debepasarpor alto» í2~

Si tal fenomenismose une al voluntarismocartesiano,que niegaun
ordo inteligible, absolutoy necesario,en la mente de Dios, como fun-
damentoobjetivo del mundo, se hacebien patentea los ojos de Leibniz,
la insuficienciade tal Metafísica para proporcionaruna ratio snfficiens,

incondicionaday última, de la verdad de los entes~‘.

A lo largo de toda la discusióncon el cartesianismo,está, pues,en

juego la posibilidad de unafundamentacióndel pensarmetafísico,y con
ella, el carácter mismo del fundamento.La teoría mecanicistamaneja,
en efecto, un cierto tipo de explicación causaldel fenómeno,pero en
tanto no descubrela unidad esencialy última del acontecerfenoménico,
permanecesin fundamento. En cierto modo, el error del cartesianismo
aparececomo el contrapuntodel de las formas sustanciales.Si éste

propugnaba la mera sustantivacióntautológica de la cualidad-forma,
comofundamento,aquí, en cambio, nos encontramos,con la disolución
del fundamento en la pluralidad cualitativa de sus determinaciones,

carentesde unidad interna. Si el error de las formas sustancialescon-
sistía en el puro carácterformal del fundamento,por manejar la ex-
presión de Hegel, aquí se trata, por el contrario, de la falta del mismo

carácterformal, esto es, de una unidad que englobe,desdesi y haciasi
misma, la totalidad cualitativa de susfenómenos~‘.

La superaciónde la Metafísica que se proponeLeibniz, pretendere-
trotraerla a su «fundamentoreal»21 frente al mero formalismo tau-
tológico de las formassustancialesy el fenomenismopositivista del me-
canicismocartesiano.Por eso buscadesdeel principio una ‘<vía media»,
o «un punto de conciliación>0, aunque, bien entendido, que no se
trata de llevar a cabouna fórmula externade sincretismo,sino de des-
cubrir el verdaderocarácter «sintético» del fundamentosuficiente de

2~ Lnlnr.az, Ocr. IV, pág. 339.

~ Lninsíz, Ocr. IV, págs.274-5, 299 y 314.
22 HEGEL, Lógico, II, págs.65-66.
~< Véase el sentido de esta expresión en HEGEL, Lógica, U, pág. 82-4:

Der reale Grund.
~ tninsiz, Gen IV, págs. 343-4, 391, 444 y 516.
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la Metafísica —el unum-multiplex—,que desde sí pueda dar razón
de la multiplicidad de sus atributos, como los modos externosde su
expresión formal. Aquí reside,a nuestrojuicio, la originalidad de Leib-
niz, en descubrir la estructuracircular del fundamento,que sólo llega
a ser tal «en» la obra de la fundamentaciónde la diversidad, y, por
consiguiente,dejándosetraspareceren ella. Separadode aquello que
funda, consideradocon mera abstracción de sus determinaciones,se
disuelve en un puro momentológico-formal. Este ha sido en generalel
error de las formas sustanciales.En abstracto,se reconocíala exigen-
cia de la fundamentalidad;pero, in-concreto,a la preguntapor el funda-
mento, no se respondía desdesu propio esenciar-seen los fenómenos,

sino mediante la aprehensiónde una forma invariable, por debajo del
movimiento atributivo, y en cierto modo, in-diferentey ajenaal orden
de susaccidentes.Lo sustancialse entendíacomo aquel núcleo estable
de ser, que permaneceen y por debajo del cambio, sin precisarnunca
temáticamentehastaqué puntoel cambio mismo perteneceal ordende

la autorrealizaciónde la sustancia.
Inversamente, lo fundadodebeentendersedesdedentro de sí mismo,

como pretendeDescartes,pero no desdesí mismo, sino desdeaquella
unidad que se establecea sí misma en «lo fundamentado»,y sólo así,
mediante la erecciónde sus determinaciones,mediándoseen la multi-
plicidad fenó«nénica,alcanzasu verdaderaexpresióny reflexión formal.

Se comprendeahorapor qué la rectificación de la Metafísica está
indisolublementeunida a una nueva teoría de la <‘sustancia». En ella
no se lleva a cabo otra cosa que una reflexión trascendentalsobre la
esenciadel «fundamento»(sub-stare).La Metafísicade las formas sus-

tanciales—en su degeneraciónabusiva en las cualidadesocultas— ha-
bía brotadode una reflexión externa,según la expresiónde Hegel, en
cuanto disocia las determinacionesde su fundamentosustancial,y a la
vez, hipostatizala forma o esenciainalterable.La Metafísicamecanicis-
ta, por suparte, se habíaquedadoa medio camino del fundamento,en

la mera explicación mecánicade los fenómenosnaturales,sin hallar
un auténtico principio de integraciónformal. Esto era tanto como per-
maneceren «la antesalade la verdad»y no llevar las cosas«hastael fon-

do» O, como le reprochabaLeibniz a Descartes.En general toda la crí-

27 LE1BNLZ, Ce,-. IV, pág. 337.
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tica deja traslucir la crecienteconcienciadel principio de razónsuficien-
te. La in-suficiencia de la Metafísica, en su historia, aparece,como ya
hemosdicho, desdela posibilitación trascendentalde la exigenciade un

fundamento,que sólo a través de la constataciónde tal in-suficiencia,
llega a su tematizaciónrefleja. La crítica misma debe conteneruna ra-
zón para poderdenunciar la sin-razón y lo que ha quedadosin pensar

en la historia de la Metafísica~« La crítica, por lo tanto, sólo es
posible desde la posibilitación trascendentalde una ratio sufficiens,

que sólo en la crítica llega a su cabal manifestación.«Porque nada
señalamejor la imperfección de una filosofía —escribeLeibniz—, que

la necesidaden que se encuentrael filósofo de confesarque ocurre
algo, segúnsu sistema,de lo que no hay razón alguna»>».

Puen bien esta ratio necessaria, tal como se dice en el De primae
phiiosnpbiaeemendatione~», constituye la nueva teoríade la sustancia.

No es tema de este trabajomostrar la internaestructurade este con-
cepto, sino proporcionar tan sólo una indicación básicapara su com-
prensión. La exigencia de un fundamentosuficiente, revela la síntesis
dinámica en que acontecetoda fundamentación.El ser del ente no
reside en un núcleo sustancial,indiferente y ajeno al movimiento, y

que por lo tanto, en última instancia, no es causa integranteactiva de
sus determinacioneso accidentes;ni en la mera determinabilidadde
las cualidades,vacías de unidad interna; sino en aquella síntesis,en
que se ejerce el principiar, como una actividad que se generaa sí
misma y consisteen su propio establecimientoen el esplendorde su
expresiónformal. Por eso la sustanciadebeser definida ahora,no pri-
mariamenteen términos de «forma», sino de «fuerza», que generay

actúasu misma formalidad~‘.

Con esto superaLeibniz definitivamente tanto la actitud fenome-
nista, que identifica la sustancialidadcon los tributos en que aparece,
corno la formalista, que, inversamente,sustantivala esenciaseparándola
de las determinacionesen que «se deja» trasparecer.Se gana así un
concepto dinámico de la relación del fundamento. Ni el atributo de

20 LEIBSIZ, Ce,-. IV, pág. 297: Et je n’avancerai rien saus en donner ou

pouvoir donner raison».
2> trIBNIZ, Ce,-. VI, pág. 316.

LEmNIa, Ge,-. IV, 469.
LFIBN:z, Ocr. IV, pág. 469.
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la sistancia puedepasar por ella, suplantándola,ni la sustanciapuede
ser sin sus atributos. Sino que ambosrecíprocamentese incluyen y se
necesitan,en diferente forma, en la relación circular del fundamento.
Muy claramentese muestra así en la polémica de Leibniz contra el
concepto cartesiano de sustancia, que maneja también Malebranche.
Tal definición reza así: «Todo aquello que se puede concebir solo
y sin pensaren ninguna otra cosa, o sin que la idea, que de él se ten-

ga, representeotra cosa, o bien todo aquello que se puede concebir
solo como existiendo independientementede cualquier otra cosa, es
una sustancia:Y todo lo que no se puedeconcebirsolo o sin pensar
en ninguna otra cosa, es una manerade ser o una modificación de la
sustancia»~ En el fondo de esta definición, como le obieta Leibniz,

domina unaambigúedadesencial,por no discernir suficientementeentre
la sustanciay el atributo, de una parte,ni comprender,por la otra, su
necesariainclusión.

En efecto, Leibniz reconoceen su crítica que: a) la autarquíaonto-
lógica de la sustanciaestámal definida en los términos, «independen-
cia de cualquier otra cosa,>as, porque propiamentetal definición sólo
conviene a Dios, ser necesario,y conduce inevitablementea la supre-
sión de la fuerza originaria de las criaturas y su interna autonomía,
hastadisolverlasen el monismo spinosista; y que, b), en segundolu-

gar, ni siquiera la independencianoética—así entendida—,es propia
de la sustancia,puesto que tambiénconviene,en cierta medida,al atri-
buto, que puedeser conocido con abstracciónde su sujetode inhesión.
Por el contrario, los sujetosse conocenpor medio de los atributos»~,

lo mismo que éstos, inversamente,no puedenexistir sin la sustancia.
Como se ve, la crítica leibnizianaquieremostrar cómo en la defi-

nición cartesianade la sustanciahay, en el orden ontológico (a), una

ambigliedadentrela aseidady la perseidad,igual que en el noético (b),
entreel sujeto y sus accidentes.Hastael punto de que no se precisa
propiamenteen qué consista la autonomíaontológica de la sustancia

ni cómo tal independenciasólo es posible, si la sustanciaes una fuerza

LEIENIZ, Ocr. VI, pág. 581.
al Sstos son los mismos términos de Descartes(«res quae ita existit ut

nulla alia re indigeat ad existendumo) y Spinoza («Est id quod in se et per
se concipitur, seu cuius conceptusnon indiget conceptu alterius, a quo forman
debeat»),en la definicián de la sustancia.

14 LEIBNJZ, Ocr. VI, pág. 582.
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de expresiónen susatributosy determinaciones,y, por tanto, sólo cog-
noscibleen ellos y medianteellos.

Hay así una indigencia y necesidadrecíprocaentre la sustanciay
sus determinaciones~, como objeta a Descartes.Una basesustancial,
abstraídade sus atributos, se convierte irremediablementeen un vacío
sustrato, absolutamenteindeterminadoe impensable,lo mismo que el

orden de la determinaciónno tiene unidad por sí mismo, si no es refe-
rido a un principio de fuerza (vis activa primitiva) que se auto-deter-

- 3’

mine
Del mismo modo se expresala crítica de Leibniz al conceptode

sustanciade Locke. Como se sabe, el origen de la noción de sustancia

es, para el empirista inglés, el productode la unidad de ideassimples.
que inadvertidamentese toman por una sola idea simple, y se supone
que se unifican en un sujeto, en donde subsisteny de donde derivan~.

La réplica de Leibniz, en su contra, trata de pí-obar que la suposición
del sustrato es un intrínsecaexigencia del espíritu para unificar las
determinaciones,que, en cuanto cualidadesabstractas,no tienen una
vinculación entre sí, y que, por consiguiente, tal sustrato tiene una

aprioridad ontológicacon respectoal accidente,como en general,todo
lo concretocon respectoa su abstracción.Con lo cual, al mismo tiem-

po que se reconocela exigenciade un poío activo de unificación de lo
múltiple, o sustrato de las determinaciones,en la línea de Locke, se
invierte el planteamientoempirista, haciendover que no se trata de
unamera su-posición,sino de un su-puestodel pensamientomismo, y,
por lo tanto, natura prior o los accidentesy ontológicamenteindispen-
sable,en cuantotal, paradar razónde la unidadde lo múltiple ~‘.

Pero, en tal caso, tal su-puestono es ya el mero sustratomaterial

de Locke, desprovistode toda cualidad, sino el fundamentode la de-
terminación. Las dificultadesque encuentraLockeprovienenlógicamen-

te del método queusa.La meraabstracción,que separadel sujetoonto-
lógico aquellasdeterminacionesque intrínsecamentele pertenecen,sólo

~ LEISNIZ, Ocr. IV, pág. 364.
36 Por eso para LEISNIZ resulta inconcebible la suposición de que Dios

pueda, sin apelar al milagro, dotar de inteligencia a la materia, porque en tal
caso se rompe la unidad necesariay de síntesis entre el fundamento sustancial
y Sus determinaciones.Ce,-. V, págs. 58, 60, y 360, 363.

117 LEISNIZ, Ce,-. V, pág. 202, y antes, págs. 132-137.
LEJBNIZ, Ger. V, pág. 202 y IV, pág. 147.
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puedeconducir a un vacío sustratode toda cualidad, que resulta en

verdad impensable~>. En la crítica de Leibniz, se pone, por el con-
trario, de manifiesto, que la sustanciano puede encontrarsemediante
la abstracciónanalítica de los accidentes, sino en la misma síntesis
predicativa, por la cual el sujeto se expresaen susatributos y se los
apropia como su principio configurante.

El fenomenismo,que estáa la basede la actitud de Locke; saltaa la
vista en una nueva objeción. De la sustancia—dice—, no tenemos
una idea claray distinta. La objeción pretendehacer ver, y con razón,
que en el fenomenismo,de cualquier tipo que sea,no hay accesoa la
sustancia, pues la percepción intuitiva siempre se mueve en orden
de «lo» que aparece,pero nunca alcanzael principio o el acto interno
de la aparición. De modo que la abstraccióntotal de las cualidades,
que le reprochaLeibniz a Locke, es propia de un tipo de conocimiento,
para el que no hay más que aquello que se deja aparecer. Por el
contrario, el método de la síntesispredicativa está unido a una con-
cepción del conocimientocomo aprehensióndel acto real en su autó-
nomo desenvolvimiento.Sólo aquí puede encontrarsela estructura
de la sustancia. «La verdaderaseñal de una noción clara y distinta
de un objeto —replica Leibniz a la objeción de Locke—, es el medio
de que se dispongapara conoceren él lo más posible de verdad, por

pruebasa priori» ~<. Es decir, la definición real en cuanto suministra
la génesis del objeto. Pues bien, es en la autogénesisoriginaria del

pensamientomismo, poniéndoseen la obra de su expresión en las
determinacionesinteligibles (cogitata), dondeencuentraLeibniz —como
veremosmás tarde (sección 111), el origen del conceptometafísico de
sustancialidad.

En definitiva, lo quela cosa«es» no resideen la nuda permanencia
de un sujeto in-determinado,ni en la consistenciade un predicado
abstraído,sino en el acto mismo del «es» copulativo, como síntesisy

actividadde automanifestación4’.

~< LiInNIZ, Ge,-. y, pág. 202.
“ LEIBSIZ, Gag. V, pág. 203.
41 De una parte, esta interpretación de la sustancialidadprolonga h línea

aristotélica del acto sintético de la ousía, tal como se manifiesta en el juicio.
La sustancia es así, según la expresión tomista «causaquodammodo activa, de
sus accidentes, que sólo secundaria y relativamente participan en la noción
de ente (SANTO TOMÁS, S. Th. Y, qu. 77, art. 6, ad 2 y De ente et essentia,cap.
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El reino de las determinacionesfenomenalesse conjugaasí con el in-

terno principio metafísicode la unidad sustancial.Los dos planos de
consideraciónno son más que aquellosdos momentosen que acontece
por necesidadla ex-posicióndel fundamento<‘.

II) El sentidodel principio de razón suficiente:

La crecienteconcienciaen Leibniz del fundamentode la Metafísica
trae consigo un nuevo planteamientodel problemaontológico, en una
profundidadinusitada.«Así lo encontramosformuladoen los Principes

de la Nature et de la Grace, fondés en raison» (1714). «Hasta aquí
—dice Leibniz—, hemoshabladocomo simplesfísicos; ahoraes preciso
elevarse a la Metafísica, sirviéndonos del gran principio, poco em-
pleadocomúnmente,queafirma que nada se hacesin razón suficiente,
es decir, que nadasucedesin que seaposiblea aquel que conoce bas-
tante las cosasde daruna razón que bastepara determinarpor qué es
así y no de otro modo. Supuestoeste principio, la primera cuestión
que hay que plantear, será, ¿por qué hay algo más bien que nada?,
porque la nada es más simple y más fácil que cualquier otra cosa.
Más aún: supuestoquelas cosasdebanexistir, es precisoque se pueda
dar razón de por quédebenexistir así y no de otro modo»<.

En todo este texto excepcional, que por sí solo equivale a un
tratado de Metafísica, hay una frase que nos proporcionala clave de
interpretación. Dice así «Porque la nada es más fácil y simple que
cualquier otra cosa» ¿En dónde radica la simplicidad de la nada?

¿Cómopuededeterminarsela pretendidafacilidad de su «noción»?La
nadaes, por así decirlo, el contra-conceptodel ser. En la nada,pues,en

el sentido en que Leibniz utiliza aquí el término, no hay nada que pen-
sar. La simplicidad,la facilidad de la nada,estribaen ser una intuición
vacía de contenido,absolutamenteindeterminada,y por lo tanto, donde
no puedeestribarla razón. La facilidadde la nadase mide aquí por su

VI). La elevación de este“es» copulativo, obtenido por reflexión interna, a trans-
curso dialéctico, va a constituir la obra de Hegel. De este modo desaparecelo

que llama Hegel la ‘exterioridad abstractade la multiplicidad», propia del idea-
lismo de Leibniz (Lógica, Y, pág. 160). Como veremos más tarde (sección III), el
pensamientode Leibniz se constituye en el punto de inflexión y curvaturade la
Metafísica de Occidente.

42 LE1BNIZ, Ge,-. IV, pág. 391.
~< LE’BNIz, Cer. VI, págs. 602 y 612, núm. 32.
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ausenciade toda razón. La sin-razón de la nada no es, sin embargo,la
contradicciónde lo impensable,sino justamentelo contrario, la vacui-
dad de lo que no necesitafundamento.La pretendidafacilidady simpli-
cidael de la nadaconsiste,pues,para Leibniz, en suno exigenciade fun-
damento.De la nada no hay, no puedehaber,una «definición real» (en
el sentidoleibniziano del término),quemuestrela posibilidadde su con-
cepto, pues justamentecon la nada, como absolutaremoción de todo
ente, se ha suprimido de plano todo lo posibley todo lo real. Los pro-
blemas empiezan,por lo tanto, para la razón, con el orden del ser, es

decir, cuandohay que pensar, con el dar-se y el ser del pensamiento
mismo. De ahí la preguntade Leibniz: «¿Porqué hay cosas?¿Porqué
precisamenteéstasy no otras?Es justamentede esto,de lo que se pue-
de, de lo que hay que dar razón,frentea la nada,quees en sí la repulsa
de toda exigencia de fundamento.

Pero la expresiónde Leibniz quieredecirmuchomás.No sólo, como

es obvio, que sólo hay problemasen el ordendel ser, sino que el ente
es en sí mismo problemático, porque no exhibe de suyo e inmediata-

mente su razón de ser. La razón de ser es, pues,aquello en virtud de
lo cual el ente «es» frente a la naday desdela nada.La «razón de ser»
del ente alcanzaasí los dos momentosexpresamentetematizadosen la
preguntade iLeibniz: su posibilidad o esencia,y su actualidad.Ahora
bien, la mismaformulaciónde la preguntametafísicadeja trasparacerel
horizonteracionalistade su solución. La preguntapor qué es el ente,
está dirigida al ente, y por consiguiente,debe buscar en lo que cada

cosaes, la razón de su ser. La preguntapor la ratio sufficiensbusca,
pues,en el ente, al quepregunta,su propio e intrínseco fundamento.Y
éstesólo puedevenir de «aquelloque en sí el entees», su noción esen-
cial como fundamentode su actualidad.El prevalecimientodel ente

frente a la nadase rige y mide desdesu esencia,con lo cual ya desde
el principio se construyela realidad (ens in actu), desdela posibilidad

(quod existerepotest)”.

‘< Es típico del racionalismo de teibniz la deducción del existir, o, al
menos, su exigencia, desde la posibilidad. El tránsito, en definitiva, del pos~ve
al esse, hasta el punto de considerar la existencia como predicado del sujeto.
«Pero cuando se dice que una cosaexisteo que tiene existenciareal, estamisma
existenciaes el predicado, es decir, tiene una noción vinculada a la idea de que
se trate’ (Gea-. V, págs. 339-340. Vid. etiam, VII, págs. 304 y 319). Como se
observaen estemismo texto, la actualidad se toma como «existenciareal> frente
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«Lo que puedeexistir» es aquello que ejecutasu poder frente a la
nada, para ser actual. Tal poder, aun aceptandocon Leibniz que sólo

puedaser eficaz por la decisióncreadorade Dios, estribaen cadacaso
en la densidadontológicadel contenido esencialmismo. De modo que
el dar razón de lo existentedebe arraigar en la noción, según la cual
ha sido implantado en el ser. «En filosofía —dice expresamenteLeib-

niz—, es preciso intentar dar razón, haciendo conocerde qué manera
se ejecutanlas cosaspor la sabiduríadivina, conformea la noción del
sujeto de que se trate»t~ El primer paso de la preguntapor la patio
sufficiens intenta hallar en la cosa misma, en /o que cada cosaes, su
inmanentefundamento.Ya hemosvisto anteriormentecómo esto supo-

ne la estructuracircular de la entidad,como relación de fundamento
a fundamentado,y por lo tanto, que el entesea una «vis activa», que
desdesi y por sí pueda(en el sentido activo del término) ofrecer la
forma (ratio) de lo que es.

La estructurasustancialdel entees, pues,pat-aLeibniz la condición
para quela preguntapor el fundamentopuedetenersentido,y, a la vez.
tal estructurase revela como la necesariacorrespondenciaa la pregunta

por el fundamento.Supuestoque las cosasse agotasenen su mero apa-
recer, estaríamosen un puro fenomenismo,donde no es posibe dar
razón de la apariencia,puesse ha liquidado todo su posible tras-mundo
esencial.Como comentaHegel, en la proposición sobre cl fundamento,

se expresala exigencia de «no permaneceren lo inmediatamenteexis-
tente o en determinabilidad,sino desdeallí regresara su fundamento.
en cuya reflexión es el ente, en cuantotrascendido(als Aufgehobenes)
en su ser en-síy para-sí.En la proposición sobreel fundamento—con-

cluye—, se expresala esencialidadde la reflexión en sí, frente al mero
ser»

Salta aquí de nuevo a la vista la diferencia que separaLeibniz de
Descartes.El pensamientocartesianono habíaconsumadola reflexión

interna sobre el fundamento~, y por eso identifica la res o sustan-

a la posibilidad como existencia iii inteltectu. Con lo cual, lo real es tan sólo
la efectividad de lo posible.

41 LEIBNIZ, Cer. IV, págs. 483-484.
<‘ HEGEL, Lógica, II, pág. 65.
~‘ Cassirer ha visto muy acertadamenteel cosismo en que cae continua-

mente la Metafísica cartesiana,por carecer de una reflexión trascendentalsufi-
ciente; hasta el punto de que, segúnél, el principio auténticode la modernidad
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cia con su aparición a la conciencia(extensio)o con la mismaconcien-
cia en cuanto «aparecida»(cogitatio). Pero como le replica insistente-
mente Leibniz, una Metafísica abandonadaal criterio de la intuición,

es un pensar arbitrario y desprovisto de fundamentacióncrítica.
la reflexión interna, de que Hegel habla, es aquel movimiento del

pensar,por el que trasciendela aparienciay la traspasa,replegándola
y volviéndolasobresu fundamentoesencial,La esenciano estáseparada

(a modo de núcleo permanente)de la apariencia,sino presenteen ella,
y por eso, el aparecermismo pierde su pretensión de ser en-sí, para

aniquilarsey hundirse,en cuanto aparecerdel ser, en la revelaciónde
la esencia.Puesbien, este movimiento de autoexpresiónde la esencia

en su apariencia(perceptio)y de traspasoprogresivoen su difcrenciali-
dad o determinación(appetitus) es lo que debe constituir el ente en
cuanto objeto posible de una proposición sobre el fundamento.Y este
traspasoacontece,como es bien sabidoya desdeAristóteles, en la es-

tructura judicativa (S es 1?) —entendidadinámicay procesualmente—,
que es ahoraelevadaa un rango ontológico definitivo, como el mismo
formalismo de la autoexpresiónde lo real.

Se comprendeasí, sin recurrir, como Coutourat,a ningún tipo de
apriorismo lógico, cómo por la misma exigencia del Fundamento,la
primitiva forma de la pregunta,¿por qué es el ente y no más bien la
nada?,se reduzcaen Leibniz a otra más estructuraly formal, y que en
el fondo no es más que una explanacióndel caráctercircular de la re-

lación fundamentante;¿envirtud de qué es idéntico un predicadocon
su sujeto? «Así, pues—escribe—,de cualquier verdad se puededar la
razón, esto es, la conexióndel predicadocon el sujeto, queo espatente
por sí misma, como en las proposicionesidénticas, o hay que explicarla
mediantela resoluciónde los términos.Y éste es —concluye—el Único
y sumo criterio de verdad»<«, es decir, la identidad del sujeto y
predicado.

La ratio sufficiensdebeexpresar,pQr consiguiente,la formalidad es-
tructural de la relación fundamentante,a saber,el principio dc síntesis,
del sujeto con el predicado,del fundamentocon lo fundamentado;o
dicho en otros términos, la identidad de los dos momentosde la reía-

está más en la matematización de la ciencia natural de Descartesque en su
misma Metafísica (Lcibnit System,pág. 44).

48 LrTuNIz. Ce,-. VII, págs.295-296 y 301, 309.
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ción ~. Pero tal unidad sintética, que así se expresaen el juicio, debe
residir en el sujetocomo soportey basede la relación del fundamento.

La razón que une el predicadocon el sujeto viene del sujetomismo y
acabapor identificarsecon él, hastael puntode no sermásquela misma
actualidadde ser sujeto o principio de expresión.

Heideggerha interpretadomuy agudamenteel sentidodel rationern
reddere leizniano. Este «de-volver» el fundamento, como él traduce,
en cuanto razón del predicado,es siempreun volver el predicadosobre
su sujeto, y por lo tanto, restituir el ob-iectumre-presentadoal funda-
mento sub-jetivo de su pre-sentación<>. El sujeto no sólo sub-yace

al predicado,en el sentido clásico, sino que lo pro-yectaactivamente
y se lo pre-senta(vorstellcn),dejándolosurgir.El «ser,>del predicadoes,
pues,su nudo estar ante el sujeto que lo pro-fiere. Su sistenciasólo es
posible en tanto forma parte del con-sistir ontológico del sujeto. Sólo

entoncesel fundamentoes suficiente, cuando tiene capacidad«para
asegurarlo ante-puesto(objeto) en su posición» (um einenGegenstand
in seinem Stand sicherzustellen»)4’.

Pero esto implica que la ante-posicióndel ob-jeto en la pro-yección
del sujeto, forma parte de la propia autoposicióndel sujeto en su ser.
Surgeasí un nuevo aspectodel rationemreddere,que no ha sido expre-
samentetratadopor Heidegger.No sólo es precisodevolver (zurtickge-
ben) el predicado(ob¡ectum) a su fundamento(subiectum),sino que,
en tal devolución,sc vuelve el sujeto sobre si mismo (la reflexión in-
terna de Hegel), para alcanzarla realizaciónde su ser en-sí y para-sí.
El sujeto,pues, que constituye la ratio del predicado,exhibiéndoseen
su predicado,puededar razónde lo queél mismo es. Tal dar razón de
sí es su mismo y originario dar-se y apareceren la pro-posiciónjudica-
tiva. Ratio significa aquí, en la doble formalidad del reddere ya apun-
tada, el modo en que “se obra» el fundamento.Así escribe Leibniz:
«Pero particularmentey por excelencia,se llama razón si es la causa

no solamentede nuestrojuicio, sino tambiénde la verdadmisma, o lo
que se llama tambiénrazón a priori, y la causaen las cosasrespondea
la razón en las verdades»

<‘ HEGEL, Lógica, II, pág. 78.
~ HEIDEGGER, Der Saiz vom Gritad, pág. 45.

HEIDEGGER, De,- Saiz ram Crund, pág. 64. Vid. etiam, págs. 47 y 195.
‘~ LEJONIZ, Cer. y, pág. 457.
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Esta pruebaa priori, de que se habla, debeproporcionar,en y para
el sujeto, la interna posibilidad de su concepto.A esto llama Leibniz
en múltiples pasajesde su obra, proporcionarla «definición real»~>,

es decir, la unidad germinativadel fundamento.Es necesariopara ello
que el sujeto se hagapatente en sus predicados,para sólo así deter-
minarseen la compatibilidad de susafeccionesy en la síntesisesencial
que domina y rige su aparecer.Lógicamentehablando,se trata de re-
ducir la noción <‘sujeto» a sus elementosmás simples, para descubrir

su interna unidad y constitución.Pero tal análisislógico, que operala
mente,correspondeen realidad—en la realidadontológicadel sujeto—,

a su propia expresiónen los predicadosy su consiguientereflexión y
recogimientoen la unidad de su ser. La posibilidad a priori es, pues,
ontológicamentepensada,la misma posibilitación dcl sujeto; no sólo

su posibilidad lógica, sino su poder-de-ser(vis-activa), su interna ca-
pacidadpara pro-poner la pro-posición, en que se ex-ponea sí mismo
como fundamentode su ser.

En definitiva, el sujeto del juicio no es, en Leibniz, aquelde quien
se habla, sino quien se expresaa sí mismo y trasciendesu apariencia

para ganar-se en su esencialidad.Todavía, en Aristóteles,la subjetua-
lidad de la sustancia estaba pensadacomo síntesis inhesiva, sólo
quodammodoactiva de sus atributos.En Leibuiz, en cambio, el sujeto
es esencialmenteactivo, y por eso puede(en el sentido energéticodel
término) decir-se a sí mismo y poseer-seen su verdad (la sustancia
como subjetividad).

El tránsito,pues,de lo subjetuala lo subjetivo, estribaen unamayor
radicalizaciónde la función de sujeto en el juicio. Ya no es tan sólo
el sustratoque sostieney la forma que integra sus atributos, sino el

principio total que pro-duce sus determinacionescomo medio de la
exhibición del propio ser. Es cierto que ya en Aristóteles, la realidad
del sujeto (ousía) está pensadacomo el movimiento de emerger a la
propia presencia(parousia),y el sostenimientoautónomoen el brillo de
la forma, pero, en todo caso, falta una última comprensiónde la ac-
tividad de «emergencia»(energeía)como principio de la forma misma,
como aquellaunidad que desdesí y por sí se diferencia internamente
en lo múltiple parapoderganar-seen la intimidad de suser.

«~ Ver especialmente «Meditationes de cognitione, venitate et ideis» (Cer.
IV, pág. 425), cuya tesis se mantiene constante en el pensamiento leibniziano.
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111) El intellectus ipse como fundamento:

Si la estructuracircular del fundamentoexigía que éste fuese un
unum-multiplex(1), la reflexión temáticasobre el acontecerde tal es-
tructura en la síntesis judicativa (II), acabade arrojar que tal unum-
multiplex es necesariamenteconciencia,o, como dice Leibniz, «mens».

Aquí reside el cutio propio de la teoríade la subjetividadde Leib-
niz frente a Descartes.No se ha obtenido por una reducciónmetódica,
practicada sobre los contenidosde la conciencia,hastahallar el prin-

cipio de su deducción,sino por una reflexión crítica sobre el carácter
mismo del fundamento.El sujeto no es, pues, el poío intencional del

objeto, correlativo de él, sino que tal ante-ponerintencional de la ob-
jetividad se funda en la originaria pro-yeccióny ex-posicióndel sujeto,
como el acto propio de la subjetividad. El objeto no es «otro» que el
sujeto, sino su «otreidad»,esto es, su externacióny expresión en un
mundo, como condición imprescindiblepara ser sujeto y fundamento

de sí mismo. La relación sujeto-objetoestá aquí pensadapor encima
de todo esquemade bipolaridad cosista,tal como ocurre en Descartes,

pesea sus mismos presupuestoscríticos 1t No hay una res cogitans
y una res extensa.No hay más que la res, el ente en su mismidad,la
sustanciaen sí y por sí, que necesitaexteriorizarseen el orden fenomé-
nico de su expresión,para podermorar en supropia interioridad. Se ha
trascendido,de una vez por todas, el fenomenismocartesiano.Ahora

se nos dice en qué consisteel ser propio de la cogitatio y cómo ingresa
en la razón de su ser.

En definitiva, la solución queLeibniZ proporcionaal problemameta-
físico de lo uno y lo múltiple, de la identidad y la diferencia—desdela

altura de su reflexión sobre el fundamento—-,es la estructura de la
conciencia,como acto que se modalizaa sí mismo en la pluralidad de
sus cogitata, para ingresar reflejamenteen su originaria unidad. Por
esto, toda mónadano sólo es ánima, como vis activa, sino mes, como

unidad de perceptio y appetitvs. La proposición sobre el fundamento
alcanzade estemodo una validez universal.Nihil est sine >-atione equi-
vale, vertido a una formulaciónpositiva, «todo ente tiene una razón de
su ser». Y Ja justificación es clara,porque consisteesencialmenteen ser

CASSJRER,Leibniz’ System,pág. 43.

7
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rutio y percepciónde sí mismo. En consecuencia,Leibniz puedeescribir

en un sentido plenamenteidealista, esse nihul atine! est quain percipí
posse~, e.s decir, la unidad ontológica de pensamientoy ser, pues
el pensar-se(perciperey percipi a un tiempo) es la formade la identidad

reflexiva del ser.
La nuevaestructurasubjetivade la sustancialidad,frente a la sub-

jetual aristotélica, trae juntamente COnsigo un nuevo concepto de la
identidad como acto de reflexión formal. En efecto, si el fundamento
de toda realidad en cuanto tal, es conciencia, en el acto mismo del
pensamientoestándadaslas dos condicionesnecesariaspara la unidad:
la distinción de cualquierotro ente y la indivisión en símismo. Ambas
condicionesdimananpara Leibniz de la misma estructurade la mens.
En primer lugar, la intrínseca individualización de la sustanciapor

completa determinación de sí (notio comp/eta)sólo es posible si el
principio sustancialse modaliza internamentea sí mismo, se «altera»

en su propia autorrealización, tal como ocurre con la conciencia.Por-
que, si en abstracto,la estructuraformal de la subjetividadpermanece
siempre la misma, in concreto, en la obra de sí, tal estructurase indi-
vidúa al autodeterminarse,según el contenidoespecíficodel acto pen-
santey su conexión formal. De modo que solamentees la conciencia
un acto que envuelve, en su progresiva determinación, el infinito ««

y según su propia automodalizacién,se convierte en una perspectiva

única, intransferiblee indivisible, de integracióndel universo
En segundolugar, la misma concienciagarantizasu unidad indes-

truetible, segúnla conexión de las percepciones,queno es psicológica,
sino lógico-formal, y por lo tanto, lleva en sí misma un carácternece-

sano.En definitiva, para Leibaiz toda secuencianatural entrepercep-
ciones, según el traspasodel apetito, es en verdad una consecuencia
lógica, bastael punto de que ci orden interno de la temporacióndel

ir, Leibniziana Elemento philosaphiae arcar«aede snmma rerunn (publicado
por IVÁN JAGODIN5KV, Kazán, 1913, pág. 14).

El principio de la identidad de los indiscernibles exige que las meno-
res diferencias entre dos cosas sean siempre internas o por determinacion in-
tnínseca.y no por mero accidente. Pero esto suponeque la realidad debe con-
sistir en un principio que pueda internamentediversificarsey determinarsehasta
d infinito. (Véanse, entre otros textos, Ger. Y, págs. 104, 214 y 268; VI, pá-
gina 609, núm. 16 y pág. 617, núm. 60.)

<~ LEJBNIZ, Ger. VI, pág. 616, núms. 56 y 57.
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movimiento intramonádico,se reduce al nexo lógico de antecedente

y consecuente,según las leyes del discurso y el transcursQformal.
Puedeentoncesescribir con razón «que todo estadopresentede una
sustanciasimple es una secuenciade su estado precedente,de tal
maneraque eí presenteestápor ello cargadode lo por-venir»«.

Se da, pues,en toda percepciónuna retenciónde su acto,como por
cierta gravitacióny condensaciónsobrela propia conciencia,sin lo cual
no podría haberni autoconocimientode sí ni reconocimientodel objeto,
pues la concienciade que se piensaalgo es siempreretentivadel acto

anterior de estar efectivamentepensándolo>~•

Aquí se basa,por otra parte, la imposibilidad de que la apercepción

se recubraenteramentecon el campo perceptivo,pues todo acto reflejo
deja surgir, por detrásde sí, el acto que lo ha posibilitado, y así hasta
el infinito, sin que nunca se superetotalmentela mediación“.

Ahora bien, si todo ente tiene un fundamento, la posibilidad, no
obstante,de tematizar el fundamentoy elevarlo a proposiciónmetafí-
sica, sólo puede residir en un ente, en que se realice plenamentela
reflexión formal. Tal es el caso del spiritus, que Leibniz caracteriza
como «autopercepeión(autoconciencia)<‘. En las demás sustanciasla
reflexión formal acontecetan sólo reflejamente,perono reflexivamente,

es decir, no mediantela apropiaciónpensantey conscientedel propio
ser. En tal caso, sólo el ser humano está caracterizadopor poder
emitir y verificar la proposición sobre el fundamento‘~. No sólo tie-
ne una razón de su ser, sino que tal razón consisteprecisamenteen
poder dispensar la ratio sufficzensde toda la realidad en cuanto tal.
Surge de este modo un tercer y nuevo sentido del rationem reddcre.

>4 LEIENIZ, Ocr. VI, 610, núm. 22; págs.328, núm. 360 y y, pág. 104.
29 LBIBNIZ, Ce,-. V, pág. 222.
«> LEinNiz, Ge,-. V, pág. 108.
“ Aquí estriba la diferencia que estableceLeiboiz entre «identidad física»

y «moral». La primera consisteen la secuenciaperceptiva,y por lo tanto, brota
desde la originaria retención de todo acto de conocimiento. La segunda,en
cambio, eleva tal retención a rememoracióny supone,por lo tanto, un ser en
propiedadde si, que es lo que caracterizaformalmente«la persona» (Ger. V,
págs. 216-228: en la polémica con Locke).

82 Frente al animal que sólo alcanzauna secuenciaperceptiva,por medio
de la imaginación, el hombre está implantado en la consecutio rationum, y
puedeasí probar y fundamentar.«Cogitatio autem—como escribe Leibuiz— est
pereeptiocum rationeconiuncta»(Gea-. VII, pág. 331; V, pág. 44, y VI, pág. 611,

nuin. 29).
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El de-volver la razón, no estriba tan sólo en la restitución del pre-
dicado sobre su sujeto (síntesispredicativa), ni siquiera en el volver
a si de la subjetividad (síntesisreflexiva), sino en aquello que en tal
volverse y autoconcienciaquedaposibilitado, esto es, el mismo dar-se
del intellectus como sedey fundamentode toda realidad‘>.

La Metafísica se convierte, de estamanera,en lo que podemoslla-

mar con Heidegger Ontología fundamental, en tanto proporciona el

saber del entedel fundamento,desdedonde se puedenconstituir analó-
gicamentelos diferentesgradosde la entidad.Comoya se ha mostrado,
el principio de razón suficiente verifica la reducción del modus reí al

modus intellectus, en la medida en que construyeidealmentetoda la
realidad,según los modosde la realizaciónde la estructurade la con-
ciencia. En suma, para Leibniz, la posibilidad de los conceptosmeta-
físicos se basaen el innato poseersedel intel/cetas ipse, previo a toda

experiencia, donde se descubreel modo más eminente del consistir
sustancial.Y, en consecuencia,el método de la Metafísicano puedeser
otro que el de la reflexión trascendental,único quepuedeconsumaruna
experiencia del fundamento.

Esta reflexión —escribeLeibniz— «no se limita a las solas operacio-
nesdel espíritu,sino que va hastael espíritu mismo, y sólo apercibién-
donosde él, formamosuna idea de la sustancia»1 De nuevo se observa
aquí la distanciaque separala meditaciónde Leibniz con respectoa la
de Descartes.Frentea todo positivismo de atributos, la reflexión tras-
cendentaldebe ingresar‘~, a través de las operacionesdel espíritu, en

su propio ser. Porque la sustanciase hacecon y sub-sistenteen y por
su actividad‘<, y sólo puede ser alcanzada reflexivamente a través
de ella. Sólo entoncesse consiguela identidad perfecta de la relación

circular del fundamento.

83 HEIDEGGER, Der Satzvom Crund, pág. 79.
« LumNiz, Gea-. y, pág. 23 y VI, pág. 612, núm. 30.
<5 Aunque el texto está dirigido a. Locke, alcanza la posición de Descar-

tes, por ~o que tiene de fenomenista.
‘< El adagio escolástico «operan sequitur esse» vale ahora para Leibniz,

de modo universaly sin restricción, al hacer de la sustanciauna estructurade
conciencia; hasta el punto, de que mejor se podría decir «operan est esse»,
porque la sustanciaes intrínsecamenteactiva y con- y sub-sisteen y por su
actividad.
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En este secretoreposaren-sí, encontramosla fuente de todo inna-
tismo, en la mismaautoidentidadconnaturaldel espíritucon suser. «Ya
he dicho -—escribe Leibniz—, que somos innatos a nosotros mismos,
y puesto que somosseres,el ser nos es innato, y el conocimientodel
ser se encuentraenvueltoen aquel conocimientoque tenemosde nos-

otros mismos»‘~. No se trata, por consiguiente, de modo primario,
de la idea innata de ser, sino de la experienciametafísicadel ser que
«sees» («se»suenaaquí reflexivamente), comoactiva apropiaciónde sí
mismo.

Lo innato no es, pues,primariamenteuna idea, como objeto de re-
presentación,sino una estructura,la autopresenciadel propio acto pen-

salde,donderesidela luz de los primerosprincipios y la fuentede toda
verdad88

Se alcanzaasí, en la meditación de Leíbníz, un punto climático en
el procesode la filosofía de Occidente,que encuentrasu primera acu-
tiación en la Metafísicade Aristótelesy su consumaciónen la Lógica

de Hegel... Tal procesose puedecaracterizarcon Heidegger,como la
interpretación del ser del ente desdela primacía de la subjetividad.
Tambiénen Aristótelesun logos de la physis (saberde la naturaleza),
sólo es posibledesdela reflexión sobrela physis del logos, es decir, por
internación (ánayÚ=y~)y elevamientode la mirada hacia aquel punto
originario de totalización de la naturaleza; el alma, lugar de la reali-

zación de toda forma «. Es el alma la autopresenciaviviente ~«, se-
mejante a la luz, de donde extrae el pensamiento,en su experiencia
poética (r¿xvn) y teorética (Lntorñlln) los patronespara interpretar

el mundo.
En Leibuiz, más idealmenteaún que en Aristóteles,como acabamos

de ver, el ente natural se construye, no sólo en la conciencia, sino
desde la conciencia,como un modo analógico de su realización. Un

pasomás,en la dialécticade Hegel, y ya se habráborradola estructura
analógica, que todavía en Leibniz intentaba sortear el monismo del

~ LEInNiZ, Ce,-. y, pág. 93.
68 LEIBSIZ, Ce,-. V, pág. 70.
~O ARISTÓTELES, De Anima, 431b21 [“~ ~O)(9~ Td byte ,t¿A~ ~GTL~tdvta] y

432a2 [6 vo~3q «tboq «tE~v].
6> ARIsTómLEs, De Anima, 43015-18 [...t~ oáolg ~v ~vÉpyeic... il4L~

OIOV TÓ 9¿~<ql y Etica Nicomaqaca, 1170a30-b.
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Fundamento.El «ser dcl ente» quedarádefinitivamenteconstituidopor
Hegel en el momentoabsolutodel «concepto»”.La realidad,en cuan-
to tal, es decir, qua espiritual, empiezaallí donde se estableceel pri-
mer reconcimientode lo Absoluto (la esencia)y acabadonde se con-
suma en la vida del «concepto»(ser en-sí y para-sO,la plenitud de la
autoposesióny la identidad.

Todavía en Aristóteles y Leibniz, la Ontología fundamental está
abierta a la Teología. La autoconcienciafinita, en que se obray mani-
fiesta el fundamentode la realidad, no es, sin embargo, un principio
absolutoy suficiente. El dinamismo del acto del alma, debe ser fun-
dado y trascendidopor una «¿vtpysra éKLV~OLaq», por un acto subsis-

tente de pensamiento(vó~c~~ vo~oswq) o autoconcienciainfinita, donde
esté traspuestatoda potencialidad.Otro tanto ocurre en Leibniz. El
espíritu finito no consigue una absolutainterioridad de su autopresen-
cia, y por consiguiente,su explicación del mundo, escrito e inscrito
en su propia estructurapensante,es siemprede-ficiente; se mueve, en

última instancia,en la indeterminación,falto de un punto de vista ab-
solutamenteintegradorde la diversidad. El principio de razón suficien-
te actúaasí como un ordenadordel universode los espíritus, segúnlos
diferentesgradosde su perfección.Como se dice en la <‘Monadología»,
«una criatura es más perfectaque otra», en tanto se encuentraen ella
aquello quepermite dar razón de lo que aconteceen la otra, y por esto
se dice que actúa sobre ella» 1 Y, en última instancia, abre el trán-
sito a la autoconcienciadivina, en cuyaesenciaestá la razón y la posi-

bilidad de su existir 1
En Hegel, en cambio, la radicalidad con que se piensabastasus

últimas consecuenciasla Metafísica de la «esencia~,y la falta de un

hiato potencial en el orden del ser y de su participación,que pueda
dar razón de la multiplicidad entitatiVa, conduce necesariamenteal
monismo sustancialdel Fundamento,y la total inmanenciade la mens
divina con respecto al mundo.

Así, tanto la filosofía de la «subjetividad»de Leibniz, como la de la
«forma subjetual» de Aristóteles o la del «concepto» de Hegel, des-

Véase sobre la relaciónLeibniz y Hegel, el reciente libro de 1~ C. HORN,
Monede irná Begriff, Oldenburg, Munehen, D65.

IEIBN>Z, Ser. VI, pág. 615, núm. 50.
LELENIZ, Cer. VII, pág. 289.
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embocan inevitablemente en la Metafísica onto-teológica,que en un

mismo proceso,como ha escrito Heidegger,confunde el ser del ente
----la universalidaddel ente en cuanto ente—, con el ente supremo”.

Estedestinoonto-teológicose cumple en dos pasosdiferentes,como
acabamosde ver. En primer lugar, se identifica el ser del ente con la
estructura de la conciencia(mens),con lo cual la Metafísica deviene
Lógica, ya en Leibniz, antesde su total eclosión en la Lógica material
de Hegel. Tal identificaciónimplica que la ratio entises siemprecssentia
o contenido inteligible (esseest percipi), y tal contenidosólo puedeser

alegado por aquel ente fundamental,que, en virtud de su aperceción,
puede tomar conciencia de la perfección del universo y realizar el

el cálculo lógico de la quantitasessentiae‘>.

En un segundomomento, aunque el espíritu finito no totaliza el

universo ni realiza en sí mismo el valor infinito de la quantitas es-
sentiae(esencianecesaria),puede,sin embargo,por la convenienciaes-
tructural, que reina en todo el orden de la conciencia, instalarseen eí

mismo mundo inteligible de Dios, y traer a luz, en el sistemaabsolutode

la razón, el cálculo mismo por el que el mundo ha sido hecho («Cum

Deus calculat, ¡‘it mundus»)

Llega de este modo la Onto-teologíaa su cabal realización,pues el
saber del ente en cuanto ente, se convierte a limine en la inspección
del mundo inteligible de Dios, que contienela posibilidad de todo lo
existente. En este sentido, escribe Leibniz a la condesaSofía: ‘porque
he reconocidoque la verdaderaMetafísicano es apenasdiferentede la
verdaderalógica, es decir, del arte de inventar en general; porque, en

efecto, la Metafísica es la Teologíanatural, y el mismo Dios, que es
la fuente de todos los bienes,es tambiénel principio de todos les co-
nocimientos. Porque la idea de Dios encierraen sí el ser absoluto,es

< HE>DEGGER, Was ist Metaphysik? (Einleitung, Klostermann, 1965, p-á-
gina 19) y oDie Onto-teologischeVerfassung der Metaphysik» en Iclentiuit und
Differenz.

“ LEIENIz, Ge,-. IV, pág. 137.
76 Sobre el carácter de la filosofía de Leibniz como un «sistema ;-xomá-

tico de pensamiento»,véasede H. SCnoLz, Malherir universalis (Benno, Basel,
1961). los trabajos intitulados: Leibaiz (págs. 128-141) y Wc» isí Phiiosop!:ia?
(págs. 341-387).
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decir, lo que hay de simple en nuestrospensamientos,de donde toma
su origen todo lo que pensamos’>7%

Más aún: en cuanto tal racionalismointegral se basaen la compa-

tibilidad a priori del reino inteligible (es decir, de las ideassimplesy las
perfeccionespuras), puede con todo derecho concluir Leibniz que la
razón del ser de Diqs (ser perfecto y necesario),se identifica con la
misma esenciade la filosofía como Característica.Por eso, continúaen
la misma carta: «En el momentopresente,me basta con señalarque
el fundamentode mi Característicaconstituye también el fundamento
de la existenciade Dios. Porquelos pensamientossimples son los ele-
mentosde la Característicay las formas simples son la fuente de las
cosas.Por consiguiente,yo sostengoque todas las formas simples son
compatiblesentre ellas» 78• Es decir, la posibilidad de la esencia más
perfecta, en virtud de la compatibilidad de las perfeccionespuras”,
constituye la base de un completo sistema axiomático de la realidad.

Lo que en el fondo pretendela Lógica-Metafísicade Liebniz es nada
menosque componer,en un sistema incondicionado,las mismascatego-

rías del Absoluto, y por lo tanto, desplegarla esenciadel fundamento
divino del mundo. De aquí a Hegel sólo hay un paso.En un sentido
totalmenteafin con el leibniziano se ha expresadoconstantementeHe-
ges.Como escribe en la Enciclopedia,«Dios, metafísicamente,significa

exponer su naturalezaen pensamientos,en cuanto pensamientos,y la
Lógica abraza todos los pensamientos,en cuanto estánaún en forma
de pensamientos»8>

Bastaráliberar a la filosofía de Leibniz de su analitismoy convertir
su formalismo lógico en un proceso dialéctico, para asistir a la plena
realización del ideal de la Característicauniversal. Hartmannha visto
muy acertadamentela empresacomún que vincula a ambospensadores:

«Se entiende—escribe— por qué el juicio de Hegel sobre la Carac-
terística universal tenía que ser adverso. Consideró que ella era el
completo extravío de la interioridad y 1a vitalidad, el sistemáticoate-

~ LEIBNJZ, Cer. IV, pág. 292. Vid, también DESCARTES, Meditaciones III,
página 294 y V, pág. 317 (DESCARTES, Ocuva-es et Lettres, Bibliothéque de la
Plélade,1953).

18 LEIoNIz, Gea-. IV, pág. 296.
7> LEISNIz, Ce,-. VII, págs. 261-262: «Quod ensperfectissimumexistit».
80 HEGEL, Enciclopedia (1: Lógica, págs. 156-157 de la traducción caste-

llana de OvejEro. Madrid, Victoriano Suárez, 1917).
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nersea unareflexión propiadel entendimientofinito. En efecto,Leibniz
no pudo realizar el gran pensamientoque pretendía.En lugar de sepa-

rar y vincular elementos,hubiesedebido «desarrollarlos»,partiendode

un punto de vista determinado.Sin embargo-,no se puededesconocer
que, justamente,la dialécticade Hegel, entendidasegúnsu idea, es la

realización de aquella Característica»~‘.

La consumaciónde la Metafísicaonto-teológica,entendidacomo un
«cálculotécnico» que pretendeasegurarsedel mismo ser de Dios o del

fundamento incondicionadodel mundo, ha llevado a nuestros días a
la absolutaprimacía de la subjetividady la reducción del mundo y de

Dios mismo a mero objeto de representación.Sólo desdela premura
y el padecimientode la «crisis» y consuncióndel «esencialismo»,en
el momento de su dominio planetario, tiene sentido preguntarsede
nuevo, como Leibniz en su tiempo, sobre el texto vivo de la historia
de la filosofía> si la preguntapor el fundamentode la Metafísica ha
alcanzadoverdaderamenteun pensarsobre el ser en su mismidad.Un

apremiantediálogo con Leibniz, realiza Heidegger en este punto, en
su libro De>- Sazvom Ca-mrd.Las páginaspresentesno han pretendido
otra cosaque unaintroducción a estediálogo,en cuyotranscursoy em-

bargo-, está todavía comprometido un pensar ontológico, con sentido
de las exigencias de su hora histórica.

PFI)xo CEREZO GALÁN

“ N. HARTMANN, La Filosofía del idealismo alemán, II, pág. 221. (Buenos
Aires, ed. Sudamericana,1960.)


