EL PUNTO DE PARTIDA DE UNA METAFISICA RECIENTE

Es mérito que se apunta el pensamiento moderno haber infundido
en la filosofia un rigor critico mdaximo, acentuado a partir de Kant y
especialmente manifiesto en el problema del método. La Metafisica, que
acusa quizds un mayor problematismo en ese aspecto, es también la que
mds sufre las consecuencias de la Critica kantiana, y ya no podrd aban-
donar tales dificultades a lo largo de las corrientes contemporaneas que
propugnan su resurreccion,

intimamente conexionada con la cuestion metddica se halla la del
punto de partida, de la cual podriamos decir otro tanto: el mayor rigor
critico objiga a plantearla con mas radicalidad que en otras €pocas.
No en vano toda construccidon metafisica estd también condicionada
por el hallazgo de un punto de partida que sea el auténtico fundamen-
tum inconcussum y que sea, en consecuencia, de todo punto incuestio-
nable.

Eso explica que ciertos sectores del pensamiento contemporineo,
aunque profundamente enraizados en la filosofia tradicional, no dejen
de ser vdstagos de su tiempo v se avengan a abordar tan fundamental
cuestién. Maréchal, Marc, Lotz, Balthasar, efc..., son personalidades
conocidas que podrian servirnos como muestra; muy especialmente el
primero, que es tal vez quien da nombre e institucionaliza, dentro de
Ia neocscoldstica, al problema del «punto de partida de la Metafisican,

Recentisimamente ha hecho aparicién una original manera de abor-
dar y resolver este problema que acusa todavia mas el sello de nuestra
época, en particular del pensamiento heideggeriano, en cuyo clima fruc-
tificé sin menoscabo de su filiacién tradicional tomista. Se caracteriza
por instituir a la pregunta en punto de partida de la Metafisica, y sus
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representanies mas sefialados son Rahner' y Coreth. Acaso la gloria
de la originalidad deba ser asignada al primero, pero sin duda la expo-
gicidn mds detallada al respecto es la que Coreth nos suministra en
su Metaphysik ®.

Se trata de una elaboracién que nos sorprende agradablemente por
su despliegue de ingenio, expuesta con abundancia de paradojas y re-
cursos inesperados que aumentan su atractivo. Osariamos incluso decir
que es una construccion bella, en la parca medida en que la aridez filo-
sOfica resulta permeable a las categorias estéticas.

Nuestro propésito es, ante todo, hacer notar su presencia, porque
la consideramos una contribucidn meritoria al acervo metaffsico; en
altimo término, también nos proponemos aportar a la citada solucién
unas modestas reflexiones personales entre las que no faltard alguna
apostilla critica.

1. La pregunta como punto de parfida

Empezaremoes compendiando la extensa argumentacion de Coreth?,
aunque para ello tengamos que vencer ciertos reparos hacia los com-
pendios por el riesgo de excesiva simplificacién que entrafian. En todo
caso, nuestro resumen no dispensard de acudir al libro mismo del autor,
donde existen pormenores y matices imprescindibles que nosotros he-
mos de omitir.

1. En el comienzo de la Metafisica debemos preguntarnos por
dénde hay que comenzar. Lo cual equivale a formular una pregunta por
su punto de partida. Ahora bien: puesto que ecsa pregunta debe ser
efectuada en el comienzo, ella misma cs el comienzo o punto de partida
buscado. Se trata, en consecuencia, de un peculiarisimo preguntar que
se da a si mismo la respuesta con el simple hecho de su formulacidn.

L Geist in Welt, Zur Metaphysik der endlichen Erkenninis bet Thomas von
Aqguin. 2. Aufl.,, Miinchen, Kdésel Verlag, 1957, pidgs. 71-74 (la citaremos por la
versién espaiicla de A. ALVAREZ Boprapo, Barcelona, Herder, 1963, pdigs. 73 y
sigs.). También en Hdrer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphiloso-
phie Miinchen, 1941, pdgs. 41-58.

¢ Metaphysik. Innsbruck, Tyrolia Verlag, 1961. Hay traduccién espafiola
por R. DE AREITIO, Barcelona, Ariel, 1964.

5 Ob. cit.,, Einfithrung nim. 2 (5-6). Asimismo en L nidms. 1, 2 y 3.
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Su mera realizacidn implica un cierto «saber atemdtico de ejecucién»
{unthematisches Wissen des Vollzugs), incluido o «co-puestos (mitge-
setzt) en ella, que nos brinda ya la respuesta. Basta hacerlo explicito y
temdtico mediante un acto ulterior de reflexion sobre ese preguntar.
Utilizando terminologfa hegeliana, en la que tan frecuentemente se com-
place Coreth, dirfamos que ese saber de la respuesta se encuentra ya en
la pregunta como una «inmediatez» que puede y debe ser wmediada»
reflexivamente. En suma: el punto de partida de la Metafisica es la
propia pregunta por el punto de partida. Todo lo que histéricamente
haya pretendido pasar por tal —Coreth se refiere expresamente al juicio,
la duda metddica, el didlogo y Ja historia— no consigue sus propositos,
pues nos vemos obligados a preguntar por la legitimidad de sus preten-
siones, con lo cual el punto dc partida se retrotrae siempre a aquella
pregunta,

Sin embargo, todavia no hemos ganado el fundamentum inconcussum
sobre el que debe asentarse una construccidn metafisica, Porque la
mencionada pregunta no es sino una de tantas, una pregunta determi-
nada y particular (Einzelfrage) Como tal, se halla sometida a las con-
diciones de validez que deben distinguirla de una seudopregunta, con-
diciones que Corcth denomina «légicas» v que nosotros prefeririamos
denominar «gnoseoldgicass. No deja de ser una pregunta a su vez cues-
tionable, ya que puede ser puesta en tela de juicio: jes valida la pre-
gunta misma por el punto de partida?

Pero adviértase que esa puesta en tela de juicio se efectia en el seno
de una nueva pregunta. La cual también es, por su parte, una Einzelfrage
cuya cuestionabilidad permite ponerla ulteriormente en tela de juicio,
cosa que habrfa de efectuarse otra vez en el seno de una pregunta. Y asi
sucesivamente. Llegamos a la conviccion* de que lo dnico incuestio-
nable es la mera ejecucién del preguntar en gencral (der Vollzug des
Fragens tiberhaupt), que trasciende la cuestionabilidad de toda Einzel-
frage porque «se fundamenta a s{ mismas (begriindet sich), expresion
poco afortunada que tendremos ocasidn de comentar.,

Si gquisiéramos poner sobre el tapete la posibilidad de ese preguntar
en general, tendriamos que efectuarle mediante una pregunta ulterior
gue no haria sino confirmar dicha posibilidad. Hemos alcanzado, en de-

t 0b. cit., 1, nim. 2. pdgs. 101-102.
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finitiva, un fundamentum inconcussum del cual partir. Preguntar por el
punto de partida de la Metafisica se reduce, en dltimo término, a pre-
guntar por la pregunta misma en general; es practicar esa ereflexidn de
la pregunta sobre si misma» a la que tan repetidas veces alude Coreth.

2. Resumamos lo adquirido: la pregunta por el punto de partida
es indiscutiblemente el comienzo (Anfang) de la Metafisica, pero lc pri-
mero que s¢ nos revelé como gbsolutamente incuestionable ha sido 1a
ejecucion misma del preguntar en general (Vollzug des Fragens iiber-
haupt). De aqui que hallemos sdlo en éste el «decisivo punto de parti-
day {der entscheidende Ansatz)®.

Con ello tenemos ya orientada nuestra tarea: hemos de preguntar
por la realizacién de la pregunta en general, con la intencién de desen-
trafiar sus condiciones de posibilidad. Sin embargo, adviértase que no
indagaremos si se cumplen csas condiciones, vale decir, si el preguntar
en general es posible, Sabemos ya que es incuestionablemente posible;
por tanto, esas condiciones se muestran ya cumplidas y «co-puestas» en
el mismo ejercicio del preguntar. Hemos de limitarnos, pues, a indagar
como es posible o, lo que es igual, cudles son dichas condiciones®.

Ademds, no interesan las condiciones supuestas por esa realizacion
del preguntar, a las cuales denomina Coreth «dnticas». Ni las condicio-
nes de legitimidad o validez de la pregunta, a las que llama en cambio
«légicas» y relega a simples condiciones de la Einzelfrage porque no
afectan a la mera gjecucion del preguniar cn general, que en su incues-
tionabilidad estd por encima de la validez o invalidez del preguntar
concreto’. Importa exclusivamente descubrir las condiciones que po-
sibilitan esa pura ejecucidén de la pregunta y que siempre van en ella
cco-puestas» (mitgesetzt) a titulo de constitutivos. Resulta fcil de ex-
plicar, en razdn de lo que precede, el apelativo de condiciones trascen-

5 Idem, mim. 2 (2) ¥ nim. 1 (Zusatz), pdg. 100. M4ds adelante comenta-
remos este ligero cambio en la terminologia de CoORETH, cuya significacién el
propio autor no explota suficientemente, Estimamos crucial discriminar dos
acepciones del punto de partida: el Anfang y el Ansaifz. Acaso «la pregunta por
el punto de partida» sea el Anfang de la Melafisica, pero solamente «la ejecucién
del preguntar en generals es el auténtico y «decisivo» Ansatz.

foGb, ¢it., I, nom. 3 (1}, pdzs. 1053-106.

T Es ¢ste une de los puntos discutibles de la srgumentucidn de CoORETH.
Vid, nfra, pags. 70-71.
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dentales que les reserva Coreth, aunque para ello demabos dar a esa
expresidn su acepcién kantiana,

Toda pregunta exige constitutivamente un cierto saber todavia in-
determinado acerca de su objeto, saber necesario para orientarla y fijar
el «horizonte» en que se sitila. Es lo expresado en la formulacién de
cada pregunta. Pero, por lo mismo, ¢s un saber atemdtico; mas bien
que «pueston, dirfamos que va «co-puesto» en la constitucién del pre-
guntar, en atencidén a Io cual Coreth sucle designarlo con el término
«co-sabery (Mitwissen)®.

Junto a él, debemos registrar otro saber también atemdtico, pero
mds proxima al temna de la pregunta: se trata del «saber que no se sabe»
{(Wissen des Nichtwissens) el objeto temdtico estrictamente tal. Es una
cierta prise de conscience sobre nuestro desconocimiento de lo propia-
mente preguntado. Semejante «saber del no-saber» trasciende lo ya sa-
bido por aquel Mitwissen para anticipar lo todavia no sabido y sometido
temdticamente a la pregunta® Por su cardcter anticipativo, merece a
Coreth la denominacién de Vorwissen («pre-sabern).

En tltimo término, de esta «anticipacién pura hacia lo interrogable
en generaly, es decir, de este «saber que no se sabe», resulta el cquerer
saberlo», ingrediente tendencial también incluido en el preguntar,

Se puede entrever que la canticipacién pura» o «pure pre-saber» de
lo no sabido es el ingrediente mds significativo de la pregunta, pues se
adelanta hasta el cbjeto propiamente temdtico de ésta. Cosa que no
alcanza el mero «co-saber», cuya funcién es tan sélo determinar el hori-
zonte en que la pregunta se encuadra. Pero Coreth va mads lejos. Desalo-
ja incluso al Mitwissen de las condiciones del preguntar en gencral,
convirtiéndolo en simple condicién de la Einzelfrage ™. Acaso nos de-
tengamos mas adelante para comentar este desalojamiento, que nos pa-
rece injusto despojo, pero de momento nos es igual operar con la radical
exclusion del «co-sabér» propugnada por Coreth o aceptarlo como con-
dicién también del preguntar en general, solucidén hacia la cual nos in-

8 Ob. cit, I, num. 5 (2}, pdgs. 119-120.

§ 0b. cit., 1, nam. 5 (3), pdgs. 122-123.

¥ «El preguntar en general nc estd condicionade por un co-saber...: uni-
camenle estd condicionado por el pure presaber, que es propio de la pregunta
en cuanto preguntan (Gb, cif, I, ndm, 6 (3), pdgs. 128-129). «La pregunta zcerca
de la pregunta en cuanto pregunta es, por consiguiente, pregunta acerca del
puro presaber de la pregunta en generals (ibid).
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clinamos. En ambos casos, permanece patente que el centro de gravedad
de la pregunta se halla en el epuro pre-saber» o «anticipacién pura de
lo todavia no sabidos,

Ahora bien: lo «todavia no sabido» que el Vorwissen de la pregunta
en cuanto tal nos anticipa es 1o cuesticnable en general, «la totalidad
comprensiva de lo interrogable o el horizonte de la interrogabilidad en
gencral» ¥, Y ese horizonte comprende todo, porque la posibilidad de
preguntar es ilimitada, lo cual equivale a decir que el «pre-saber» cons-
titutivo de la pregunta anticipa el horizonte del ente en generul. Este
horizonte y el area de la interrogabilidad se convierten sin residuos.

Pero anticipar el ambito del ente en general implica, a fin de cuentas,
anticipar aquello por lo cual el ente ¢s ente y en lo cual los entes con-
vienen, vale decir, el ser mismo. Concluimos, pues, registrando que un
cierto «pre-saber» acerca del ser gueda envuelto en la ejecucidn de la
pregunta como condicién suya. «El presaber acerca del ser es condicion
de la pregunta en general» ™,

2. La aporfa del punto de partida

Para acometer el objetivo primordial de este trabajo, cuya indole
no es meramente expositiva, necesitdbamos el apresurado resumen ante-
rior, que -——insistimos— no dispensard de acudir al libro de Coreth en
busca de matices por nosotros marginados.

El arranque de la argumentacién de Coreth no deja de resultar sor-
prendente. Parece, en principio, irrebatible: si en ef comienzo pregun-
tamos por el punto de partida de la Metafisica, esta misma pregunta
serd el comienzo o punto de partida buscado, Con la mera posicién o
formulacién de la pregunta se alcanza la respuesta, No obstante, y aqui
se encuentra el motivo de la extrafieza, semejante arranque permite en-
trever hondos caracteres aporéticos. ¢ Cdémo puede entenderse una pre-
gunta en la que son estrictamente simultineas la posicion de la pregunta
v la de la respuesta misma? Parece carecer de sentido. En ella irfa in-
cluido implicitamente un cierto «saber atemdtico de ejecucién» que nos

T 0b. cit., I, nim. 7, pdgs. 130-133.
- 0b. cit., I, nim. 9, pdgs. 137-142.
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brinda ya la respuesta. Por muy implicito y atemdtico que sea, aunque
vaya meramente «co-puesto» en la reatizacion de! preguntar, el hecho
es que en ella se incluye. Hasta tal punto, que basta, segin hemos visto,
una simple reflexion ulterior sobre esa pregunta para hacerlo explicito
y temdtico. Mas una pregunta que incluye en su misma formulacién un
cierto saber acerca de la respuesta reviste caracteres de seudopregunta.

Todavia podemos exponer esa indole aporética de una manera acaso
més profunda. Como bien dice Rombach en su importante estudio al
respecte ¥, toda pregunta renuncia a tomar posicién, a plantcar crecla-
maciones de validez» (Geltungsanspriiche), sobre su objeto temético. Lo
cual no impide que comporte cierta toma de posicién o pretensién de
validez acerca de elle misma, en la medida en que todo preguntar aspira
a constituirse como un preguntar auténtico y a evitar la caida en una
seudo-pregunta. Acaso estas ultimas reivindicaciones de! preguntar pa-
san inadvertidas a Rombach en el trabajo mencionado. Sin embargo,
nos interesa inicamente recalcar que acierta en excluir de la pregunta
toda pretensién o toma de posicidn acerca de su objeto propiamente
temadtica,

La razdén es que el preguntar opera siempre en los limites fdcticos
del conocimiento, vale decir, constituye el puente que nos transfiere al
ambite de lo transobjetive o «todavia no conocido», con la intencién
de conquistar a este ultimo mediante la respuesta. Justo esa permanen-
cia de su objeto temdtico en el dmbito de lo transobjetivo, ese no contar
todavia con la respuesta en que irfa expresado, es lo que nos impide
toda toma de posicidn acerca de él en el momento mismo de preguntar.

Ahora bien: si el arranque de la argumentacién de Coreth prospe-
rase, tendriamos una peculiarisima pregunta que toma posicién acerca
de su objeto temdtico. No en vano incluye implicitamente cierta noticia
acerca de éste, pues nos viene anticipada la respuesta en el mismo acto
de formular la pregunta. Ello la anularia como tal pregunta, porque no
operaria ya en los limites ficticos del conocimiento, sino que perma-
neceria dentro del arca de lo ya conocido, Y en tal caso se habria des-
virtuado la esencia del preguntar,

B Ueber Ursprung und Wesen der Frage. «Symposiony, IIT (1952), pdgi-
nas 135-236. «... sie (die Frage) stellt keine Behauptungen auf, sie verzichtet sogar
ausdriicklich auf so etwas wie CGewissheit; sie lisst alles offen und erhebt kei-
nerlei Geltungsanpruch» (pag. 139).
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En suma: no parece existir justificacién alguna para considerar au-
tética pregunta a aqueila en que simultineamente viene incluida, poco
importa que sea de una manera implicita 0 in actu exercito, la misma
respuesta. Es lo que acontecc en el arranque de la argumentacién de
CoreTH con la pregunta por e! punto de partida de la Metafisica.

3. El punto de partida como Anfang y como Ansatz

1. Antes de declarar irreductible la aporia que precede, debemos
agotar todos los medios posibles de reduccidén. Y es menester cormenzar
esta tarea emprendiende clertas puntualizaciones indispensables. Al
lector atento no pasard inadvertido el uso casi sinonimico que CORETH
hace de los términos Anfang v Ansatz, aludiendo con ambos al «punto
de partida», Reconocemos que despunta en el libro una ligera discri-
minacidn cntre sus significados ™, pero nunca llega a alcanzar el ca-
rdcter suficientemente explicito gue debiera. A lo sumo, CORETH se
aviene a utilizar la expresidn «decisivo punto de partida» (der enischei-
dende Ansatz) con cierto proposito latente de distanciarlo del mera
Anfang. Sin embargo, insistimos en que ese distanciamicnto no es sufi-
clentemente explicito para satisfacer las exigencias de quien desee re-
ducir nuestra aporia.

Anfang v Ansatz aluden a dos de las muchas acepciones del prin-
cipio. Convienen en cierta nocién de originariedad que expresa la
particula an y que permite instituir a ambos cn «puntos de partida».
Pero no alcanzan a ser auténticas especies de un mismo género por el
cardcter analogo de éste, Aunque efectivamente scan «puntos de par-
tida», no lo son de la misma manera.

Anfang se halla exento de toda connotacién de fundamentalidad.
Es sélo primum de un orden cronelégico o, a lo sumo, de un proceso
meramente genético. Su segundo micmbro, el sustantivo Fang, corres-
ponde al verbo fangen, cuya significacién es «coger» ¢ «capturars. De
aqui que Anfang exprese cierta «toma» 0 «captura» Originarias sin
connotar fundamentalidad con respecto a lo ulterior. Por esto, acaso
la versién espafiola idénea del término deba efectuarse mediante la
palabra comienzo.

HOVid, supre, née. S6.
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Ansatz, por el contrario, es un primum que denota clerta fundamen-
talidad. Su segundo miembro, el también sustantivo Safz, tan rico en
significaciones, debe ser emparentado con el verbo sefzen. Seglin esto,
Ansatz expresarfa pristinamente ' cierta «posicidn» (Sefzung), cierto
asentamiento o establecimiento originarios sobre los cuales natural-
mente habrd de ir asentado o establecido todo lo ulterior. Semejante
idea de fundamentalidad incluida en ¢l contenide semdntico de Ansatz
lo aproxima al término Grundsatz, en el cual esa idea alcanza un ca-
racter plenamente explicito. Dirfamos que el Ansaiz se encuentra si-
tuado entre el mero Anfang y el Gundsatz, pero no a mitad de camino,
sino decididamente inclinado hacia el dltimo. Por eso, a la hora de
traducirlo al espafiol de la manera mis conforme con su etimologia,
acaso debamos preferir la palabra fundamento al simple comienzo,
previa advertencia de que tampoco es exacta.

El propio CORETH nos autoriza inadvertidamente a ello cuando ins-
tituye a la «ejecucién del preguntar en general» {Vollzug des Fragens
tiberhaupt) en «decisivo punto de partidas (entscheidender Ansatz} de
la Metafisica. Tal «decisividad» no hace sino reconocer que ahi radica
el auténtico fundamento, el fundamentum inconcussum del cual depen-
de o —por ser mds exactos— sobre el cual se asienta (setzt anj toda
la construccidén metafisica ulterior. El simple comienzo o Anfung no
podria desempefiar esa funcién. Y todavia podemos ratificar definitiva-
mente lo que precede si consideramos que CoRETH otorga al presantar
en general tal dignidad de entscheidender Ansatz porque estima que
se autofundmmenta (begriindet sich). Con ello da a entender que asigna
al Ansatz una funcién de auténtico fundamento .

Segun esto, Anfang y Ansatz, «puntos de partida» los dos, coinciden
entre si tan poco como el comienzo y el fundamento. No todo comienzo
fundamenta ni todo fundamento inicia. Cosa que acontece muy osten-
siblemente en el orden de nuestro conocimiento, que sucle desandar

15

QOperamos agqui s$6lo com la acepcién pristina del término, no con les
derivadas, que son multiples ¥ muy divergentes. Asf, por ejemplo, A=saiz ha
llegado a significar earrangue», «impetu» e incluso «comienzo», significaciones
que nos acercan considerablemente al mero Anfang, De este mode se <xplica
que el alemdn babitual los emplee indistintamente, de lo cual es buena ruestra
el uso relativamente indiscriminado que de ellos hace el propio CORETH.

% Vid. infra, pdg. 73.
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el orden natural de fundamentacién procediendo a prioribus et notiori-
bus quoad nos ad priorg natura.

2. Aunque Jas anteriores puntualizaciones terminolégicas no alcan-
cen la precisién deseable, abren con tode un cauce por el que haremos
discurrir una segunda puntualizacin, esta vez de naturaleza epistemo-
Idgica.

En la edificacidn, el edificio construfdo no se identifica con el pro-
ceso edificador. Este dltimo incluye ciertas operaciones que no persis-
ten luego en la estructura misma del edificio. Algunas son preparatorias,
como el acondicionamiento del terreno, la construccién de casetones
para cobijar equipos o materiales, la distribucién del personal, etc. Otras
son, en cambio, simultdneas al avance del edificio, como la instalacién
de andamios y mdquinas, su desplazamiento en funcién de las exigen-
cias, etc. Algo similar sucede cop ecse artefacto mental o sistema de
conocimientos que es la ciencia: hemos de distinguir la ciencia como
saber y la ciencia como guehacer. A la primera pertenece la ciencia
misma in facto esse, el sistema cientifico total o parcialmente conquis-
tado. A la segunda, en cambio, el fieri de la ciencia, ¢l proceso genético
o claborador a lo largo del cual se efectiia la conquista. Este proceso
exige algunos tanteos que a Ia postre no permanecerdn en el sistema
cientifico. Previos e introductorios algunos, tales como la bisqueda de
fundamentos y principios. Y otros simultineos a su progreso, como la
gran cantidad de rodeos y caminos obturados en que la investigacidn
se compromete, como el sinfin de precisiones que es neccsario efectuar,
etcétera, Mucho ha de caminar ese proceso genético que es la investi-
gacién para alcanzar congquistas sistemdticas bien parcas.

Bajo esta perspectiva cobra sentido nuevo la contraposicion entre
Anfang y Ansatz. Anfang, o simple comicnzo de la ciencia, seria su
punto de partida genético, vale decir, el arranque del quehacer investi-
gador, que puede ser previo —y de hecho lo es— a toda conquista en
la ciencia sistematicamente considerada. Ansatz, «decisivo punto de par-
tida» o fundamento, seria, por otra parte, el punto de puartida sistemd-
tico, los principios sobre los cuales se asicnta toda textura sistemdtica
que es la ciencia propiamente dicha.
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4. El contrasentido de la pregunta por el comienzo

1. A la luz de las anteriores puntualizaciones, podemos desentra-
far cierta ambigiiedad en aquella pregunta por «el punto de partida
de la Metafisica», ;Se pregunta en ella por su mero Anfang o por su
Ansatz? En el primero de los casos, serfa dificil esquivar la situacién
aporética que describfamos al principio. Una pregunta que es ella misma
su respuestq, un preguntar en el que simultineamente «ponemoss» la
respuesta y la pregunta, dificilmente escaparfa al contrasentido, por
su manifiesto cardcter de seudopregunta, Para que fuese auténtica ha-
bria de satisfacer todas sus condiciones trascendentales de posibili-
dad?”. Una de ellas exige que su objeto temdtico y, por tanto, la
respuesta en que irfa expresado permanezcan transobjetivos. En el mo-
mento mismo en que se posea noticia de ambos, es decir, tan pronto
como pasen a ser ya conocidos, la pregunta se disolveria.

Si en el comienzo preguntamos por el comienzo mismo, la pregunta
se identifica con la respuesta, Un saber acerca de ésta va incluido in
actu exercito dentro de la misma formulacién del preguntar; basta
hacerlo expresamente temdtico en una reflexién ulterior para convertirlo
en un saber in actu signato. Semejante pregunta ne solicita una res-
puesta, pues va la lleva dentro de s{ en ese saber in actu exercito o
esaber atemdtico de ejecucidn». Se limita a pedir su explicitacion, su
trdnsito a un saber in actu signato. Pero una pregunta que no solicite
respuesta —esa peticidn es propia de todo preguntar en general— se
autodisuelve como tal pregunta.

En rigor, es un contrasentido preguntar por el comienzo o punto
de partida genético, asi como también lo serfa efectuar una bisqueda
de él. La propia pregunta o busqueda serfan ese comienzo. De esta
suerte, nos empefiarfamos en un preguntar que no pregunta ya por nada,
pues ¢] mismo es la respuesta; o en una vana bisqueda de nada, porque
la propia bidsqueda ya ¢s el hallazgo. Expresado con mds radicalidad,
se tratarfa de una pregunta que no es pregunta ¥ de una bisqueda que
no es tal. Incurrirfamos, en defintiva, en uno de los insolubilia como
aquellos que nos propusieron los tratadistas medievales de dialéctica, o

1" Vid. supra, pdg. 57.



64 ManNUEL FraNciSco PEREZ

en una «paradoja» como las estudiadas por los légicos contemporineos.
Hasta podriamos buscarle un sitio dentro de las llamadas paradojas
semdnticas o metaldgicas, entre cuyos ejemplos podriamos mencionar
la paradoja del «miento», la del término cheteroldgico» propuesta por
(GRELLING, la de la tarjcta de JOURDAIN o aquella otra, todavia sin re-
gistrar pese a sus profundas resonancias filoséficas, que es la del Poema
de Parménides: «no podrias pensar ni mencionar el no-ente» ™. Te-

nemos derecho a catalogarla de esa manera, porque cumple las condi-
ciones exigidas, ya entrevistas por OCKHAM vy ratificadas por los ldgicos
contemporaneos, muy particularmente por RUSSELL: ha de ser una
cxpresién que enuncie algo de si misma contradiche por ella misma.
Al preguntar por el comienzo, la pregunta sg instituye a si misma en
respuesta. Pero retienc la pretensidn de ser pregunta; por tanto, pre-
sume carecer todavia de dicha respuesta. En consccucncia, se guto-
desmiente, y ah{ radica su cardcter paraddjico. El recurso a un meta-
lenguaje, invocado por los ldgicos para resolver este tipo de paradojas,
en casos como el gue nos ocupa, mas que a «resolverlasy, llega simple-
mente a «disolverlas» mostrando su contrasentido.

2. La pregunta inicial ha de ser, pues, por el «decisivo» Ansatz
o punto de partida sistemdtico. Justamente la preocupacion que inaugura
la Metafisica es encontrar el fundamentum inconcussumm que le preste
una base inamovible. El comienzo de la Metdfisica es la pregunta por su
fundamento, no en cambio por el comienzo mismo, Ja cual se nos ha
revelado como un contrasentido. Ademds, aunque tuviese auténtico sen-
tido, no merecerfa nuestros desvelos, porque no es necesario buscar
comienzo algunc, toda vez que vendria dado y encontrado ya en el
mero «poner manos a [a obra» de la investigacion metafisica, Tras esta
aplicacién a la tarea siguen los tanteos previos orientados al hallazgo
del fundamento. Tanteos que no suelen ser rectilineos, sino que veri-
fican de ordinario repetidos ensayos en los que unas vias de penetracion
posibles se truecan por ofras. Pero todos esos ensayos y tantcos s¢
destinan a la consecucién del fundamentum inconcussum; los preside,
como divisa, esa pregunta por el fundamento a la que intentan dar

18 <OBte yap yvoing 1 ye pi &év... obte ppdoater (2, 7-8, segin la orde-
nacién de Dievs-Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1960.
ter Band, s. 231
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respuesta, Ella funciona como comienzo e impulso inicial del fieri
metafisico.

Segin csto, serian dificilmente aceptables algunos asertos de Co-
reth; la pregunta inaugural ya no queda respondida con el mero
hecho de su formulacién, pues noe es ella misma el fundamento o punto
de partida sistemdtico buscado. Este permanece todavia por descubrir,
y a su adquisicion se encaminan aquellos ensayos o tanteos previos,
En compensacidén, debemos seguir reconociendo a csa pregunta la dig-
nidad de comienzo de la Metafisica, al menos por el momento.

5. El preguntar como destino intelectual del hombre

1. Decimos «al menos por el momento» en atencidén a que se des-
piertan aqui algunos reparos. La pregunta inaugural, como toda otra,
posee sus supuesios. Unos se asu-ponen» en el sentido mds cstricto de
la palabra, porque no son ingredientes constitutivos del preguntar sino
que lo trascicnden para prestarle sustentacidén ab extrimseco. Se trata
de las condiciones de posibilidad que CoRETH denomina «dnticas», cuya
naturaleza ¢s varia. Las hay psiquicas, como las actividades psiquicas
que engendran los constitutivos de la pregunta. Las hay antropeldgicas,
como la existencia de un sujeto preguntante, en este caso el humano,
dotado de una naturaleza que posibilite el preguntar, a saber, un sujeto
cognoscente finito cuya limitacidn imprima su sello en el cjercicio del
conocimiento. A trueque de incursir en lo grotesco, diriamos incluso
que hay condiciones genealdgicas: si nuestro buen padre Addn no hu.
biese instaurado cl linaje humano, tampoco existirian sujetos empiricos
preguntantes ni, en consecuencia, la pregunta misma,

Los supuestos que anteceden no sgn propios de nuestra preguinta
metafisica inaugural, sino comunes a todo preguntar. Esto nos pone
sobre aviso de su cardcter premetdfisico: son anteriores a la génesis
misma de la Mectafisica y, a fortiori, a ésta sistemdticamente conside-
rada. Con razdn, pues, los abandonaremos, porque ninguno de ellos
podria alzarse como punto de partida genético o comienzo metafisico
sustituyendo a la pregunta inicial por el fundamento.

Muy distinto es el caso de los supuestos que ingresan en la cons-
titucidon de la pregunta, Ya no se «su-ponen» de manera estricta, sino

5
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que més bien se «co-poneni» en ella a titulo de «componentes» o consti-
tutivos suyos. Entre estas condiciones trascendentales pata todo pre-
guntar ¥, la primera es disponer de un saber atemdtico sobre lo pre-
guntado, saber que orienta a la pregunta encuadrdndola en su horizonte.
En el caso concreto de nuestro interrogante metafisico inicial, debemos
hallarnos en posesién de cierto saber atemadtico acerca de lo que es
un fundamento, pues preguntamos por el fundamentum inconcussum
del sistema metafisico. Y, ante todo, debemos contar también con cier-
ta noticia sobre la Metafisica misma por cuyo fundamento interrpga-
mos. Lo cual supone, en primerisimo lugar, un saber acerca del ser, que
as su ohjeto especificativo.

Todas estas condiciones son previas a la formulacién del interro-
gante inaugural, pues habrdn de estar a nuestra disposicidén para que ese
interrogante pueda constituirse. Entre todas ellas, la prioridad es deten-
tada por la que hemos citado en udltimo término, es decir, por el
saber atemadtico acerca dei ser. Sélo en funcién de éste puede confec-
cionarse aquella nocién de Metafisica. Y sélo en orden a ésta surge
la cuestién de su fundamento. Por tanto, la primera adquisicion pro-
piamente metafisica, supuesta como algo previo por nuestro interrogante
inicial, es justo una cierta nocién del ser.

A clla parece retrotraerse el auténtico Anfang o punto de partida
genético de la Metaffsica, trasponiendo incluso la propia pregunta por
su fundamento, cuyo cardcter de comienzo se nos revela ahora mds
presunto que efectivo.

2. Ello no impide que esa nocién de ser revista itmplicitamente la
forma de una pregunta.

La finitud radical del hombre, que determina también nuestra limi-
tacién en el conocer, nos constrifie siempre a un saber limitado. Esto
hace que tomemos conciencia reflexivamente de nuestro no-saber acerca
de lo situado allende los limites facticos del conocimiento, y de agui
brota en dltimo término nuestra tendencia a trascenderlos en el pro-
greso cognoscitivo. Aquella actitud que aine y compendie todo este
complejo de consecuencias de nuestra finitud en el conocer serd la mads
representativa, porque reflejard de manera mas completa y, por tanto,

B Vid. supra, pdg. 57.
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mds fiel, las peculiaridades de nuestra condicién de cognoscentes. Aho-
ra bilen: ese actitud es el preguntar, que agrupa un complejo de cons-
titutivos cada uno de los cuales expresa fielmente una de aquellas se-
cuelas de nuestra finitud cognoscitiva. La pregunta implica un cierto
saber atemdtico que se corresponde con nuestro limitado haber inte-
lectual; una «anticipacidén puras de lo todavia no sabido que expresa
nuestra conciencia de esa limitacidén; y una tendencia a superarse que
desata el dinamismo de nuestro conocimiento y funciona como expo-
nente de nuestra historicidad, Todas las dimensiones de nuestra condi-
cion de cognoscentes finitos encuentran su réplica dentro de la pre-
gunta. El preguntar viene a ser como una reflexién del conocimiento
sobre si mismo para cobrar conciencia tntegral de su auténtica situacién
en un momento dado v de sus limites consiguientes, reflexién de la cual
resulta el impulso —también recogido por la pregunta— de avanzar
algo mds.

No es, en consecuencia, exagerade distinguirlo como la actitud
cognoscitiva mds genuina y auténtica del hombre. Ni nos caracteriza
el saber ni tampoco el no-saber, sino ese platdnico perals que es el
saber limitado, cuya expresién se realiza en el preguntar.

En el orden de la representatividad la pregunta camina en primer
término, delante del saber y el juzgar. Si interpretamos as{ el texto
de CoORETH («sie (die Frage) geht dem Wissen und dem Urteilen voraus.
Der Mensch ist der Fragende, bevor er Wissender und Urteilender
ist» ), debemos reconocer que le asiste la razon. No obstante, Coreth
quiere expresar con ese vorqusgehen una prioridad cronoldgica del
Fragen sobre el Wissen und Urteilen que seria ya discutible; al menos
sobre el Wissen, puesto que un cierto saber atemdtico (Mitwissen) es
condicién previa de toda pregunta®. En cambio, no caben discusiones
acerca de la primacfa del Fragen sobre el Wissen en el orden de la re-
presentatividad que hemos estudiado.

Ya que la dnica expresién auténtica y completa de nuestra indole
cognoscitiva es la pregunta, podemos detectar cierto destino o vocacién
del hombre hacia ella® Por razén de ese imperativo, consiguiente

@ 0b, cit,, I, mim. 1 (Zusatz, 1, pdg. 97.
2 Vid. supra, pdg. 57.

% ¢La pregunta es por de pronto el vnice ’tener que...’, la Unica necesidad,
lo dnico incuestionable a que el hombre se ve atado..., la tinica aprioridad por
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a nuestra finitud, foda noticia humana revestird implicitamente caracte-
res de interrogante.

Esta misma suerte correrd la nocién de ser supuesta por aquel inte-
rrogante presuntamente inicial de la Metafisica. Fs una nocidn todavia
vaga que preside «tode conocer, enunciar..., todo conducirse relativa-
mente a un ente..., todo conducirsc relativamente a si mismon 2,
En terminologia tradicional, podriamos catalogarla como clara pero
confusa. El hecho de que su comprension sea aiin limitada, «de término
medios (durchschnittlich) segiin el expresivo lenguaje heideggeriano,
nos la abre automdticamente a una pregunta: (Qué es ser? ;Cudl es su
asentido»?

Parece, en suma, que el comienzo o punto de partida genético de
la Metafisica es esa noticia vulgar y confusa, aunque clara, de ser.
Noticia que, como cualquier otra, contiene ya implicitamente una pre-
gunta en razén de su insuficiencia. En esta pregunta, y sdlo cn ella,
adquicre csa nocidn primaria del ser una expresién cumplida y conforme
a sus limitaciones.

6. La presunta qutofundamentacion del preguntar

Dedicaremos lo que resta de cste trabajo a la cuestidn del Awnsatz,
va que hasta el momento hemos atendido a la del simple Anfang, de
suyo menos importante. La argumentacién de Coreth efectuaba un
ligero paso adefante: desde la pregunta por el punto de partida, que
se le ofrecia como indiscutible Anfang de la Metafisica, desembocaba en
la ejecucién del preguntar en general (Vollzug des Fragens iiberhaupt),
donde Corceth hace radicar el auténtico y «decisivo punto de partida»
{entscheidender Ansatz). La razdn procedia de que la pura ejecucién
del preguntar «se fundamenta a s{ misma»*®, toda vez que ponerla

Ja que es arrastrado. El hombre pregunta necesariamente» (RAHNER, ob. cif.,

pag. 74).

2 HEIDEGGER, Ser y Tiempo, nim. 1; trad. de J. Gaos, 2.* ed., Mgjico,
1961, pdg. 13.

# ... die Frage nach dem Anfang der Metaphysik hat erwiesen, dass die

Frage der sich selbst begriindende Anfang ist» (Ob. cit,, I, nim. 1 (Zusatz), pa-
gina 100). «Die Frage iiberhaupt begriindet sich —im Vollzug des Fragens selbst—

in ihrer Moglichkeit» ({d., ndm. 1(2), pdg. 100).
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en tela de juicio requeriria la formulacién de un interrogante ulterior,
éste a su vez otro, y asi sucesivamente, con 10 que vendria ratificada la
posibilidad del preguntar en general *,

1. Adviértase cudles son los logros de Coreth en la precedente
argumentacion, A lo largo de esa cadena de preguntas queda efectiva-
mente fundamentado el preguntar en su posibilidad, la cual se muestra
incuestionable, Mds atn: también queda fundamentado en su necesi-
dad, porque sc me manifiesta la necesidad de proceder interrogativa-
mente. No puedo zafarme de tener que preguntar ulteriormente para
saber si cada una de las preguntas anteriores estd justificada. Mi sino
cognoscitivo es el preguntar *.

Pcro, si se afina el andlisis, advertiremos que falta por fundamentar
la legitimidad de cse proceder interrogativo, Con la argumentacién que
antecede no hemos anulado la posibilidad de que sea un destino natural
defectuoso que me desvia de la legitimidad, una «aberracién naturals
de mi entendimiento, ;Cdémo podemos estar segures de que el pre-
guntar, al que no podemos rehuir, no falsifica nuestras posibilidades
intelectuales? Esto nos haria pensar una vez mas en la raquitica ficcion
del genio maligno.

Que sea posible preguntar y que, sobre eso, sea para nosotros sino
cognoscitivo ineludible, no implica necesariamente que sea también
legitimo. Del hecho inconcuso segiin el cual soy y he de ser siempre
preguntanie, no se sigue el derecho a proceder interrogativamente. La
incuestionabilidad de la realizacidén del preguntar, que es indudable
porque cada vez que la ponga en tela de juicio debo hacerlo formulando
nucvas preguatas, no implica su legitimidad. Esta continda siendo por
siempre cuestionable ¥,

% Ibid.

% «El hombre pregunta necesariamente» (RAHNER, ob, cif, pig. 74). Vid.
supra, pigs. 66-67.

% Nuestro autor pasa por alto que todss estas particularidades no son
propias del preguntar, sino que le vienen importadas del conocer en ¢l ingre-
diente. También 1a ejecucién del conocer en general es de todo punto incues-
tionable en su posibilidad ¥y en su necesidad. Caso de que la pusiéramos en
tela de juicio, o la hicidramos obieto de duda, nuevamente pondriamos en
gjecucién una actividad cognoscitiva que ratificaria la posibilidad mencionada.
No en vano ia duda misma es una modalidad del conocer que denominariamos
husserlianamente «déxicas. Es, pues, incuestionzble la posibilidad de l1a ejecucidén
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Ahora bien: sélo puede asumir el papel de «decisivo» Ansatz para
la Metafisica el auténtico fundamentum inconcussum, es decir, aquel
cuya fundamentacién e incuestionabilidad sean gbsolutas y alcancen
a todas sus dimensiones. Aquel que esté fundamentado y sea incuestio-
nable en su posibilidad y necesidad. Pero también en su legitimidad.
Si esto ultimo faltase, se abrirfa en el presunto Anmsatz una fisura sufi-
ciente para desecharlo como auténticamente inconcussum. Lo cual acae-
ce con la ejecucion del preguntar en general, propugnada por Coreth
como Ansatz,

2. Las razones de Coreth, que hemos reproducido antes, marginan
toda cuestién de legitimidad en el interrogante en general®. No po-

del conocimiento, Todavia mds: es necesaria e inevitable, pues siempre hemos
de proceder cogpnoscitivamente, aun para dudar de la justificacién del conocer.

Sin embargo, de ahi no se sigue que la realizacién del conocimiento, o de
es50 que tomamos por tal, sea también vilida y legitima. Carecemos todavia de
un criterio que justifique su validez como tal conocer, problema que constituye
una de las grandes pruebas de la Critica del Conocimiento, cuyo nombre es
extrafido justo de ella. No por ejecutar de manera forzosa la actividad cognos-
ciliva ha de ser ésta forzosamente vilida. El ilamado «problema criticor es
mucho mds arduo que todo eso.

En la pregunta ocurre estrictamente lo mismo por su condicién de complejo
cognoscitivo. En consecuencia, esas peculiaridades le advienen derivadamente,
por razdn del conocimientio que es en ella constitutivo primordial.

Y adviértase que la validez del conocimiento en general debe ser justificada
antes que la validez de esa expresidén del conocimiento finito que es el preguntar.
S6lo conseguird legitimidad este ¢ltimo en caso de que la haya conseguido el
primero. En suma: resultarfa un empefio desorientade y baldio intentar una
legitimacién de la pregunta sin contar ya con la legitimacién previa del cono-
cimiento finito, que en ella se explaya.

¥ CoreTH (ob. cit., 1. nim. 3 (2), pdgs. 106-109) relega a simples condiciones
de la Einzelfrage a las condiciones de validez de la pregunta, que él denomina
«légicasy (vid. supra, pdg. 56). Aqui reside uno de los puntes mds discutibles de
su argumentacién ¥ mds importantes para la solidez del conjunto. No parece que
el preguntar en general sea totalmente ajeno a la cuestién de la validez ni, en
consecuencia, a las condiciones «ldgicas» que la determinan. El hecho de que
esté exento de condiciones concretas y peculiares de validez, las cuales corres-
ponden efectivamente en exclusiva a la Einzelfrage, no significa que deje de
someterse a las condiciones de validez que le son proporcionadas, es decir, a las
generales,

Si el saber atemdtico peculiar ¥ la también peculiar «anticipacidon pura»
de lo no sabido —que son implicados por la Einzelfrage como constitutivos—
carecieran de validez, lo mismo aconteceria a esa pregunta particular que los
implica. De idéntico modo, ¥ esto es mds importante a nuestros efectos, si el
conocer en general ¥y toda «anticipacién pura» fuesen invdlidos —problema en
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dria ser de otro modo. Mientras nos limitemos a decir que toda puesta
del preguntar en tela de juicio debe efectuarse mediante una nueva
pregunta, ¥ la de ésta en otra, y asi sucesivamente ®, sélo consegui-
remos asentar su incuestionable posibilidad y su inevitable necesidad.
Pero no hallamos ahi un criterio que nos sirva para enjuiciar su legi-
timidad. Esto Gltimo requeriria el abandono de ese procedimiento <ho-
rizontal» que es la continua retrotraccidn a preguntas ulteriores. Es
preciso efectuar una metabasis y remitirnos a otro procedimiento gue
podriamos llamar «vertical», consitente en un andlisis reflexivo o re-
ductivo de la pregunta a sus condiciones de posibilidad, con la inten-
cibén de escudrifiar la legitimidad de éstas, que condiciona a la postre
la legitimidad misma de la pregunta. Sdlo es valida la compleja actitud
interrogativa en caso de que todos sus ingredientes gocen de validez,

Bajo el respecto de la validez y legitimidad, como en su constitucién
misma, la pregunta o actitud interrogativa ¢s manifiestamente derivada
de sus ingredientes y a ellos debe ser reducida. Hay pregunta porque
hay saber limitado, conciencia de esa limitacién y tendencia a supe-
rarla; pero no a la inversa. Pese a que bajo el respecto de la represen-
tatividad * la actitud interrogativa goza de la primacia, toda vez que
en ella se hallan compendiadas y fielmente expresadas todas las peculia-
ridades cognoscitivas del hombre. Queremos pensar que Rahner atiende
linicamente a este aspecto cuando proclama la «irreductibilidad» del
preguntar ¥, pues en otro sentide ne vemos modo alguno de sostener-
la. Dado que tiene condiciones y supuestos de los cuales depende, habra
que reducirla en definitiva a éstos para decidir acerca de su validez.

que se empefia la Critica—, el preguntar en general vendria descalificado en su
validez, puesto que los implica.

Es conveniente, por tanto, guardar precaucién ¥ no situar a la «ejecucién
del preguntar en generalr por encima de foda cuestion de validez. Simplemente
lo estd con respecto a la validez concreta de la Einzelfrage, cosa que nada
tiene de milagroso.

®  Ob, cit., nim. 1 (2), pdg. 100.

W0 Vid. supra, pag. 67.

# «E! hombre pregunta. He aqui algo ultimo e irreductible. La interro-
gacién es en la existencia humana aquel factum que se resiste a ser sustituido
por oiro, a ser reducido a otro factum ¥ a ser asi desemascarado como derivado
y provisional» (Geist in Welt, ed. cit., pdg. 73).
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2. Esta reduccién nos pone cara a los ingredientes constitutivos de
la pregunta, particularmente los de indole intelectual. Sélo estard jus-
tificado el preguntar en su validez si también lo estd el saber limitado
que expresa. Vale decir: si en efecto hay un conocimiento parcial v
una conciencia de fimites. Caso de que careciesen de validez e] conocer
en general, su limitacidn o la advertencia de esta limitacidn, el pregun-
tar habria perdido su legitimidad. Continuaria siendo posible, y hasta
necesario para nosotros como destino o vocacién natural, pero in-
valido,

La conclusidn es clara: toda la problemadtica del Ansatz o fuda-
mentum inconcussum, que Coreth planteaba a la altura de! preguntar
en general, queda transferida al plano del conocimiento supuesto por
la pregunta. En el orden de la fundamentacidn, no es lo originario el
preguntar sino el conocer. Por ello estimamos mds perspicaz el intento
de hacer radicar en el conocimiento, o en la modalidad cimera de éste
que es el juicio, el auténtico Ansafz o punto de partida de la Metafisica,
solucién que adoptan amplios sectores del pensamiento neoescolds-
tico *.

Discutir esta dltima solucién sobrepasa ya nuestros propdsitos. Sim-
plemente pretendiamos enjuiciar los titulos de la pregunta para arro-
garse la dignidad de «punto de partida» de la Metafisica. E! interrogar
en gencral «se autofundamenta» en su posibilidad, pero no consigue
otro tanto en su validez, y cso le falta para ser auténtico Anmsatz. Debe
remitirse a la validez de sus ingredientes cognoscitivos cfectuando la
transferencia que arriba indicamos.

3 Qirvan como ejemplos MarfcHAL y LoOTZ. Si Ja pregunta fucse el vehicu-
lo que nos suministra el ser, puesto que la pregunta depende del conocer en
elly ingrediente, en rigor debemos efectuar la transferencia y hacer del cono-
cimiento ese medio o dmbito, el Ansatz, donde el ser es hallado. Y acaso, dentro
del congcimiento, sea su expresion mas propia, €} juicio, la que nos revele el
ser. También, claro estd, cabe preguntar al juicio por sus tftulos para instituirse
en punto de partida (vid. supra, pig. 55, y en CORETH, ob. ¢it., I, nim, 1 (Zusatz
1), pag. 97). En este sentido, pareceria que la pregunta le precede, Pero, ;serd
por ello Ansatz la pregunta? Téngase en cuenta que en esa pregunta, como en
toda otra, hay a su vez una fexiura de conocimientos ——despreciamos hora su
ingrediente tendencial— que la constituyen y le permiten plaptearse. Siempre
el conocer, y en consecuencia el juzgar en que se explaya, sobrepasan al pre-
guntar en e} orden de la originulidad, como supuestos condicionantes que son
de este dltimo.
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3. Y aunque esté fundamentado en su posibilidad, no deja de sor-
prender insatisfactoriamente la expresién «se fundamenta a si mismo»
{begriindet sich} para designar tal privilegio. Parece tan desafortunada
como la de causa sui con que sc aludié histéricamente a Dios, Malamen-
te puede algo procurar fundamentacidn a si mismo, pues serfa a un
ticmpo indigente y donante de ella. Nada puede ser adecuadamente
fundamento de s{ mismo.

En rigor, no sucede que la pregunta «se autofundamente», es decir,
que se otorgue a si misma su posibilidad y las condiciones que la hacen
posible. Sino que todas esas condiciones, tanto las constitutivas o tras-
cendentales como las supuestas u «dnticas», adquicren ya efectiva rea-
lizacion con la ejecucién misma del preguntar. Por eso, en el ejercicio
interrogativo se muestra ya su posibilidad, puesto que muestra cum-
plidas las condiciones que requiere. En definitiva, es ello una mera
aplicacion del principio ab actu ad posse valet illatio; dado que pre-
gunto, v como lo pusiera en duda habria de preguntar ulteriormente
«si puedo preguntar», y asi sucesivamente, el preguntar se manifiesta
posible ¥ sus condiciones cumplidas.

No es igual decir que la pregunta sz da a si misma las condiciones
de posibilidad, esto es, «sc autofundamenta», ¥ deeir que esas condi-
cioncs se muestrgn ya cumplidas con su mera realizacion, Lo primero
carece de sentido, mientras que lo segundo contienc nuestro balance
de la argumentacién de Corcth, balance mucho menos deslumbrador
de lo que pudiera hacer pensar aguella presunta cautofundamentacién»
del preguntar. El propio autor lo reconoce cn alguna expresién mds
ajustada:

«... eine solche Bedingung der Mdglichkeit (die transzendentale Be-
dingung) durch den faktischen Vollzug als erfiillt erwiesen ist» (Ob. cit,,
nim. 3 (2), pdg. 108; el subrayado de erwiesen, «mostrado», es nuestro).
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