
EL PUNTO DE PARTIDA DE UNA METAFISICA RECIENTE

Es mérito que se apuntael pensamientomodernohaber infundido
en la filosofía un rigor crítico máximo, acentuadoa partir de Kant y
especialmentemanifiestoen el problemadel método.La Metafísica,que

acusaquizásun mayorproblematismoen eseaspecto,es tambiénla que
más sufre las consecuenciasde la Crítica kantiana,y ya no podráaban-

donar tales dificultadesa lo largo de las corrientescontemporáneasque
propugnansu resurrección.

Intimamenteconexionadacon la cuestión metódicase halla la del
punto de partida, de la cual podríamosdecir otro tanto: el mayor rigor
crítico obliga a plantearla con más radicalídad que en otras épocas.
No en vano toda construcción metafísicaestá también condicionada
por el hallazgo de un punto de partida que seael auténticofundamen-

tum inconcussumy que sea,en consecuencia,de todo punto incuestio-
nable.

Eso explica que ciertos sectoresdel pensamientocontemporáneo,
aunqueprofundamenteenraizadosen la filosofía tradicional, no dejen
de ser vástagosde su tiempo y se avengana abordar tan fundamental
cuestión. Maréchal, Marc, Lotz, Balthasar, etc..., son personalidades
conocidasque podrían servirnoscomo muestra; muy especialmenteel
primero, que es tal vez quien da nombre e institucionaliza,dentro de

la neoescolástica,al problemadel <‘punto de pai-tida de la Metafísica».
Recentísimamenteha hecho apariciónuna original manerade abor-

dar y resolveresteproblemaque acusatodavíamás el sello de nuestra
época,en particular del pensamientoheideggeriano,en cuyo clinia fruc-

tificó sin menoscabode su filiación tradicional tomista. Se caracteriza
por instituir a la preguntaen punto de partidade la Metafísica, y sus
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representantesmás señaladosson Rahner y Coreth. Acaso la gloria
de la originalidad debaser asignadaal primero, pero sin duda la expo-

sición más detallada al respectoes la que Coreth nos suministraen
su Metaphysik’.

Se trata de una elaboraciónque nos sorprendeagradablementepor
su desplieguede ingenio, expuestacon abundanciade paradojasy re-
cursosinesperadosque aumentansu atractivo. Osaríamosincluso decir
que es una construcciónbella, en la parcamedidaen que la aridez filo-

sófica resulta permeablea las categoríasestéticas.
Nuestro propósito es, ante todo, hacer notar su presencia,porque

la consideramosuna contribución meritoria al acervo metafísico; en
último término, tambiénnos proponemosaportar a la citada solución

unas modestasreflexiones personalesentre las que no faltará alguna
apostillacrítica.

1. La pregunta como punto de partida

Empezaremoscompendiandola extensaargumentaciónde Coreth~,

aunquepara ello tengamosque vencer ciertos reparos hacia los com-
pendios por el riesgo de excesivasimplificación que entrañan.En todo
caso,nuestroresumenno dispensaráde acudir al libro mismo del autor,
donde existen pormenoresy matices imprescindiblesque nosotroshe-

mos de omitir.

1. En el comienzo de la Metafísica debemos preguntarnospor

dónde hay quecomenzar.Lo cual equivale a formular unapreguntapor
su punto de partida. Ahora bien: puesto que esa pregunta debe ser

efectuadaen el comienzo,ella misma es el comienzoo punto de partida
buscado. Se trata, en consecuencia,de un peculiarísimopreguntarque

se da a sí mismo la respuestacon el simple hechode su formulación.

Ceist in Wett. Zar Metaphjsik der enálichen Erkenutnis bei Thomas vot’
Aquin. 2. Aufí., Miinchen, Kósel Verlag, 1957, págs. 71-74 (la citaremos por la
versión española de A. ALVAREZ BOLADO, Barcelona, Herder, 1963, págs. 73 y
sigsj. También en Hórer des Wortcs, Zar Gruadlegung ciner Religionsphiloso-
phie Miinchen, 1941, págs. 41-58.

- Metaphysik. Innsbruck, Tyrolia Verlag, 1961. hay traducción española
por R. DE AREITIO, Barcelona, Ariel, 1964.

Ob. cit, Einftihrung núm. 2 (5-6). Asimismo en 1. núms, 1, 2 y 3.
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Su mera realización implica un cierto «saberatemáticode ejecución»
(unthematischesWissendes Vollzugs), incluido o ‘<co-puesto» (mitge-
setzt) en ella, que nos brinda ya la respuesta.Bastahacerloexplícito y
temático medianteun acto ulterior de reflexión sobre ese preguntar.
Utilizando terminologíahegeliana,en la quetan frecuentementese com-
place Coreth,diríamos queesesaber de la respuestase encuentraya en
la pregunta como una ‘<inmediatez» que puede y debeser <‘mediada»

reflexivamente.En suma: el punto de partida de la Metafísica es la
propia preguntapor el punto de partida. Todo lo que históricamente
hayapretendidopasarpor tal —-Corethse refiere expresamenteal juicio,

la duda metódica, el diálogo y la historia— no consiguesuspropósitos,
puesnos vemos obligadosa preguntarpor la legitimidad de suspreten-
siones,con lo cual el punto de partida se retrotraesiemprea aquella
pregunta.

Sin embargo,todavíano hemosganadoel fundamentumineoncussum

sobre el que debe asentarseuna construcción metafísica.Porque la
mencionadapreguntano es sino una de tantas,una preguntadetermi-
naday particular (Finzeifrage) Como tal, se halla sometidaa las con-

dicionesde validez que debendistinguirla de una seudopregunta,con-
diciones que Coreth denomina«lógicas» y que nosotrospreferiríamos
denominar“gnoseológicas».No deja de seruna preguntaa su vezcues-
tionable, ya que puedeser puestaen tela de juicio: ¿esválida la pre-

gunta misma por el punto de partida?
Peroadviértaseque esapuestaen tela de juicio se efectúaen el seno

de unanuevapregunta.La cual tambiénes,por suparte,unaEinzelfrage
cuya cuestionabilidadpermite ponerla ulteriormenteen tela de juicio,
cosaquehabríade efectuarseotra vez en el senode unapregunta.Y así
sucesivamente.Llegamos a la convicción de que lo único incuestio-
nable es la mera ejecución del preguntaren general (der Vollzug des
Frageus ilberfzaupt), que trasciendela cuestionabilidadde toda E¿nzel-
frage porque «se fundamentaa sí misma” (begriÁndet sich), expresión

poco afortunadaque tendremosocasiónde comentar.
Si quisiéramosponersobre el tapetela posibilidad de esepreguntar

en general, tendríamosque efectuarlo medianteuna preguntaulterior
queno haría sino confirmar dicha posibilidad.Hemos alcanzado,en de-

Ob. Ca., 1, núm. 2. págs.101-102.
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finitiva, un fundarnentuminconcussumdel cual partir. Preguntarpor el

punto de partida de la Metafísicase reduce,en último término, a pre-
guntarpor la preguntamisma en general; es practicaresa «reflexión de
la preguntasobresí misma»a la que tan repetidasvecesalude Coreth.

2. Resumamoslo adquirido: la preguntapor el punto de partida
es indiscutiblementeel comienzo(4nfang) de la Metafísica, pero le pri-
mero que se nos reveló como absolutamenteincuestionableha sido la

ejecución misma del preguntaren general (Vollzug des Fragens úber-
haupt). De aquí que hallemos sólo en éste el «decisivopunto de parti-

da» (der entsrheidendeAnsatzft.

Con ello tenemosya orientadanuestratarea: hemos de preguntar
por la realizaciónde la preguntaen general,con la intención de desen-
trañar sus condicionesde posibilidad. Sin embargo, adviértaseque no
indagaremossí se cumplenesascondiciones,vale decir, si el preguntar
en general es posible. Sabemosya que es incuestionablementeposible;
por tanto, esascondicionesse muestranya cumplidasy «co-puestas»en

el mismo ejercicio del preguntar.Hemos de limitarnos, pues,a indagar
cómo es posible o, lo que es igual, cuáles son dichas condiciones’.

Además, no interesanlas condicionessupuestaspor esa realización
del preguntar,a las cualesdenominaCoreth «ónticas».Ni las condicio-
nes de legitimidad o validez de la pregunta,a las que llama en cambio
«lógicas» y relega a simples condicionesde la Finzeifrage porque no
afectana la meraejecución del preguntaren general,que en su incues-
tionabilidad está por encima de la validez o invalidez del preguntar
concreto~. Importa exclusivamentedescubrir las condicionesque po-
sibilitan esa pura ejecución de la preguntay que siemprevan en ella
«co-puestas»(mitgesetzt)a título de constitutivos.Resulta fácil de ex-
plicar, en razón de lo que precede,el apelativode condicionestrascen-

Idem, núm. 2 (2) y núm. 1 (Zusatz), pág. 100. Más adelante comenta-
remos este ligero cambio en la terminología de CORETH, Cuya significación el
propio autor no explota suficientemente. Estimamos crucial discriminar dos

acepciones del punto de partida: el Aufang y el Ansatz. Acaso «la pregunta por
el punto de partida» sea el Anfaug de la MetafÍsica, pero solamente <la ejecución
del preguntaren general» es el auténtico y «decisivo»Ansaiz.

Ob. oit., 1, oSo,. 3 (1), págs. 105-106.
Es éste uno cl~ los puntos discutibles de la erguimentsción de GORETH.

Vid. infro, págs. 70-71.
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dentales que íes reservaCoreth,aunquepara ello demabosdar a esa
expresiónsu acepciónkantiana.

Toda preguntaexige constitutivamenteun cierto saber todavía in-
determinadoacercade su objeto, sabernecesariopara orientarlay fijar

el «horizonte»en que se sitúa~ Es lo expresadoen la formulación de
cada pregunta. Pero, por lo mismo, es un saber atemático; más bien
que «puesto»,diríamos que va <‘co-puesto» en la constitucióndel pre-
guntar, en atencióna lo cual Coreth suele designarlocon el término
«co-saber»(Mitwissen)’.

Junto a él, debemosregistrar otro saber también atemático,pero
máspróximo al temade la pregunta:se tratadel «saberque no se sabe»
(WissendesNichtwissens)el objeto temáticoestrictamentetal. Es una
cierta prise de consciencesobre nuestrodesconocimientode lo propia-
mentepreguntado.Semejante«saberdel no-saber»trasciendelo ya sa-
bido por aquelMitwissenpara anticiparlo todavíano sabidoy sometido
temáticamentea la preguntat Por su carácteranticipativo, merecea
Coreth la denominaciónde Vorwissen(«pre-saber»).

En último término, de esta «anticipaciónpura hacia lo interrogable
en general»,es decir, de este«saberque no se sabe»,resulta el «querer
saberlo»,ingrediente tendencial también incluido en el preguntar.

Se puedeentreverquela «anticipaciónpura»o «puro pre-saber»de
lo no sabido es el ingredientemás significativo de la pregunta,pues se
adelantahasta el objeto propiamentetemático de ésta. Cosa que no
alcanzael mero«co-saber»,cuyafunción es tan sólo determinarel hori-
zonteen que la preguntase encuadra.PeroCoretb va más lejos. Desalo-
ja incluso al Mitwissen de las condicionesdel preguntaren general,

convirtiéndolo en simple condición de la Finzeifrage ‘<. Acasonos de-
tengamosmás adelantepara comentarestedesalojamiento,que nos pa-
receinjusto despojo,perode momentonos es igual operarcon la radical
exclusión del «co-sabér»propugnadapor Coreth o aceptarlocomo con-
dición también del preguntaren general,soluciónhacia la cual nos in-

Ob. oit., 1, núm. 5 (2), págs. 119-120.
Ob. oit., 1, núm. 5 (3), págs. 122-123.

~> (El preguntar en general no está condicionado por un co-saber.; uni-
camenteestá condicionado por el puro ¡,resaber, que es propio de la pregunta
en cuanto pregunta<(Ob. oit., 1, núm. 6(3), págs. 128-129). «La preguntaacerca
de la pregunta en cuanto pregunta es, por consiguiente,pregunta acerca del
puro presaber de a preguntaen general> (ibid.).
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dinamos.En amboscasos,permanecepatenteque el centro de gravedad
de la preguntase halla en el «puro pre-saber»o «anticipaciónpura de
lo todavíano sabido».

Ahorabien: lo «todavíano sabido»que el Vorwissende la pregunta
en cuanto tal nos anticipaes lo cuestionableen general, «la totalidad
comprensivade lo interrogableo el horizontede la interrogabilidaden
general»>~. Y ese horizonte comprendetodo, porque la posibilidad de
preguntares ilimitada, lo cual equivalea decir que el «pre-saber»cons-
titutivo de la preguntaanticipael horizonte del enteen general. Este
horizonte y el área de la interrogabilidadse convierten sin residuos.

Peroanticiparel ámbitodel enteen generalimplica, a fin de cuentas,
anticipar aquello por lo cual el entees ente y en lo cual los entescon-
vienen, vale decir, el ser mismo. Concluimos,pues, registrandoque un
cierto <‘pre-saber»acercadel ser quedaenvueltoen la ejecución de la
preguntacomo condición suya. (<El presaberacercadel seres condición

de la preguntaen general»‘>.

2. La aporta del punto de partida

Para acometerel objetivo primordial de este trabajo, cuya índole
no esmeramenteexpositiva,necesitábamosel apresuradoresumenante-
rior, que —insistimos---— no dispensaráde acudir al libro de Coreth en
buscade matices por nosotrosmarginados.

El arranquede la argumentaciónde Coreth no deja de resultarsor-
prendente.Parece,en principio, irrebatible: si en el comienzopregun-

tamos por el punto de partida de la Metafísica, esta misma pregunta
será el comienzoo punto de partida buscado.Con la mera posición o
formulación de la preguntase alcanzala respuesta.No obstante,y aquí
se encuentrael motivo de la extrañeza,semejantearranquepermite en-

trever hondoscaracteresaporéticos.¿Cómopuedeentenderseuna pre-
guntaen la que son estrictamentesimultáneasla posiciónde la pregunta
y la de la respuestamisma? Parececarecerde sentido. En ella iría in-
cluido implícitamenteun cierto «saberatemáticode ejecución»que nos

“ Ob. ciÉ., 1, núm. 7, págs. 130-133.
Ob. ciÉ., L nÚm. 9, págs. 137-142.
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brinda ya la respuesta.Por muy implícito y atemáticoque sea, aunque
vaya meramente«co-puestosen la realizacióndel preguntar,el hecho
es que en ella se incluye. Hastatal punto, quebasta,segúnhemosvisto,

una simple reflexión ulterior sobreesa preguntapara hacerlo explícito
y temático.Mas una preguntaque incluye en su misma formulaciónun

cierto saber acercade la respuestarevistecaracteresde seudopregunta.
Todavíapodemosexponeresaíndole aporéticade una maneraacaso

más profunda. Como bien dice Rombachen su importanteestudio al
respecto”, toda preguntarenuncia a tomar posición, a plantear «recla-
macionesde validez» (Celtungsanspriiche),sobresu objeto temático.Lo
cual no impide que comportecierta toma de posición o pretensiónde
validez acercade ella misma, en la medidaen que todo preguntaraspira

a constituirsecomq un preguntarauténticoy a evitar la caídaen una
seudo-pregunta.Acaso estasúltimas reivindicacionesdel preguntarpa-
san inadvertidas a Rombachen el trabajo mencionado.Sin embargo,
nos interesaúnicamenterecalcarque aciertaen excluir de la pregunta
toda píctensión o toma de posición acercade su objeto propiamente
temático.

La razón es que el preguntar operasiempreen los limites fácticos
del conocimiento,vale decir, constituyeel puenteque nos transfiereal
ámbito de lo transobjetivoo <‘todavía no conocido», con la intención
de conquistara esteúltimo mediantela respuesta.Justoesapermanen-
cia de su objeto temáticoen el ámbitode lo transobjetivo,eseno contar

todavía con la respuestaen que iría expresado,es lo que nos impide
toda toma de posiciónacercade él en el momentomismo de preguntar.

Ahora bien: si el arranquede la argumentaciónde Coreth prospe-
rase, tendríamosuna peculiarisimapregulita que toma posición acerca
de su objeto temático.No en vano incluye implícitamentecierta noticia
acercade éste,puesnos viene anticipadala respuestaen el mismo acto
de formular la pregunta.Ello la anularía como tal pregunta,porqueno
operaríaya en los límites fácticos del conocimiento,sino que perma-
necerfadentro del áreade lo ya conocido. Y en tal casose habríades-
virtuado la esenciadel preguntar.

‘> Ucber Ursprung uná Wesen der Frage. «Symposion», III (1952), pági-
mis 135-236. «... sie (dic Frage)stellt keine Behauptungenauf, sie verzichtet sogar
ausdriicklich auf so etwas wie Cewissheit; sie liisst alíes offen und erhebt kei-
nerlei Geltungsanpruch»(pág. 139).



60 MANUEL FRANCISCO PÉREZ

En suma: no pareceexistir justificación algunapara considerarau-
tética preguntaa aquella en que simultáneamenteviene incluida, poco
importa que sea de una maneraimplícita o in actu exercito, la misma

respuesta.Es lo que aconteceen el arranquede la argumentaciónde
CORETH con la preguntapor el punto de partidade la Metafísica.

3. El punto de partida como Anfang y como Ansatz

1. Antes de declarar irreductible la aporía que precede,debemos
agotartodos los mediosposiblesde reducción.Y es menestercomenzar
esta tarea emprendiendo ciertas puntualizaciones indispensables.Al
lector atento no pasaráinadvertido el uso casi sinonímicoque CORETJZI

hace de los términos An/cng y Ansatz, aludiendocon ambos al «punto
de partida». Reconocemosque despuntaen el libro una ligera discri-
minación entre sus significadost pero nunca llega a alcanzarel ca-
rácter suficientementeexplícito que debiera. A lo sumo, CoREril se
avienea utilizar la expresión«decisivopunto de partida»(der entschei-
dende .Ansatz) con cierto propósito latente de distanciarlo del mero
Anfang. Sin embargo,insistimos en que ese distanciamientono es sufi-

cientementeexplícito para satisfacerlas exigencias de quien deseere-
ducir nuestraaporía.

Anfang y Ansatzaluden a dos de las muchasacepcionesdel prin-
cipio. Convienen en cierta noción de originariedad que expresa la

partícula an y que permite instituir a ambos en (<puntos de partida».
Pero no alcanzana ser auténticasespeciesde un mismo género por el
carácteranálogo de éste. Aunque efectivamentesean«puntos de par-

tida», no lo son de la mismamanera.
Anfang se halla exento de toda connotaciónde fundamentelidad.

Es sólo primum de un orden cronológicoo, a lo sumo, de un proceso
meramentegenético. Su segundomiembro, el sustantivo Fang, corres-
ponde al verbo tangen, cuya significación es «coger>’ o ~ícapturar».De

aquí que Anfang expresecierta «toma» o «captura» originarias sin
connotarfundamentalidadcon respectoa lo ulterior. Por esto, acaso
la versión españolaidónea del término deba efectuarsemediante la

palabra com2enzo.

VII. su¡rw, pÁc. 56.
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Ansatz,por el contrario, es un primum que denotacierta fundamen-
talidad. Su segundomiembro, el también sustantivoSatz, tan rico en
significaciones,debe ser emparentadocon el verbo setzen.Según esto,
Ansatz expresaríaprístinamente cierta “posición» (Setzung), cierto
asentamientoo establecimientooriginarios sobre los cuales natural-
mentehabrá de ir asentadoo establecidotodo lo ulterior. Semejante
idea de fundamentalidadincluida en el contenidosemánticode Ansatz
lo aproxima al término Crundsatz,en el cual esaidea alcanzaun ca-
rácter plenamenteexplícito. Diríamos que el Ansatz se encuentrasi-
tuadoentreel meroAnfang y el Gundsatz,pero no a mitad de camino,

sino decididamenteinclinado hacia el último. Por eso, a la hora de
traducirlo al español de la manera más conforme con su etimología,
acaso debamospreferir la palabra fundamentoal simple comienzo,
previa advertenciade que tampocoes exacta.

El propio CORETH nos autoriza inadvertidamentea ello cuandoins-
tituye a la «ejecución del preguntaren general»(Vollzug des Fra gens
iiberlzaupt) en ‘<decisivo punto de partida» (entscheidenderAnsatz) de
la Metafísica. Tal «decisividad»no hacesino reconocerque ahí radica
el auténticofundamento,el fundamentuminconcussumdel cual depen-
de o —por ser más exactos—sobre el cual se asienta(setztan) toda
la construcciónmetafísica ulterior. El simple comienzoo Anfang no
podría desempeñaresafunción. Y todavía podemosratificar definitiva-
mentelo que precedesi consideramosque CORETH Otorga al pre~antar
en general tal dignidad de entscheidenderAnsatzporque estima que
se autofundamenta(begriÁndetsich). Con ello da a entenderque asigna
al Ansatzuna función de auténticofundamento‘<.

Segúnesto,Anfangy Ansatz,“puntos de partida»los dos, coinciden
entresí tan poco cqmo el comienzoy el fundamento.No todo comienzo
fundamentani todo fundamentoinicia. Cosa que acontecemuy osten-
siblementeen el orden de nuestro conocimiento,que suele desandar

“ Operamosaquí sólo con la acepción prístina del término, no con los
derivadas,que son múltiples y muy divergentes. Así, por ejemplo, Anal: ha
llegado a significar «arranque»,«ímpetu» e incluso «comienzo», significaciones
que nos acercan considerablementeal mero An(ang. De este modo se <xplica
que el alemán habitual los emplee indistintamente, de lo cual es buena nucsrra
el uso relativamenteindiscriminado que de ellos hace el propio CoRETH.

>< Vid. mfra, pág. 73.
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el orden naturalde fundamentaciónprocediendoa príoribus eL ziotiorí-

bus quoad nos ad priora natura.

2. Aunque las anteriorespuntualizacionesterminológicasno alcan-
cen la precisióndeseable,abrencon todo un caucepor el que haremos
discurrir una segundapuntualización,esta vez de naturalezaepistemo-
lógica.

En la edificación, eí edificio construido no se identifica con el pro-
ceso edificador. Este último incluye ciertas operacionesque no persis-
ten luego en la estructuramisma del edificio. Algunas sonpreparatorias,
como el acondicionamientodel terreno, la construcción de casetones
para cobijar equiposo materiales,la distribución del personal,etc. Otras

son, en cambio, simultáneasal avancedel edificio, como la instalación
de andamiosy máquinas,su desplazamientoen función de las exigen-
cias, etc. Algo similar sucede con ese artefactomental o sistema de
conocimientosque es la ciencia: hemos de distinguir la ciencia como
saber y la ciencia como quehacer.A la primera pertenecela ciencia

misma in facto esse,el sistemacientífico total o parcialmenteconquis-
tado. A la segunda,en cambio,eí fien de la ciencia,el procesogenético
o elaboradora lo largo del cual se efectúala conquista.Este proceso

exige algunos tanteos que a la postre no permaneceránen cl sistema
científico. Previos e introductoriosalgunos, tales como la búsquedade
fundamentosy principios. Y otros simultáneosa su progreso,como la
gran cantidadde rodeosy caminosobturadosen que la investigación
se compromete,como el sinfín de precisionesque es necesarioefectuar,

etcétera.Mucho ha de caminareseprocesogenéticoque es la investi-
gación para alcanzarconquistassistemáticasbien pareas.

Bajo esta perspectivacobra sentido nuevo la contraposiciónentre
Anfang y Ansatz. Anfang, o simple comienzo de la ciencia, sería su

punto de partida genético,vale decir, el arranquedel quehacerinvesti-
gador, que puedeser previo —y de hecholo es— a toda conquistaen
la ciencia sistemáticamenteconsiderada.Ansatz,<‘decisivo puntode par-
tida» o fundamento,sería, por otra parte, el puntode partida sistemá-
tico, los principios sobrelos cualesse asientatoda texturasistemática

que es la ciencia propiamentedicha.
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4. El contrasentidode la pregunta por el comienzo

1. A la luz de las anteriorespuntualizaciones,podemosdesentra-
jiar cierta ambigiiedaden aquellapreguntapor «el punto de partida

de la Metafísica». ¿Sepreguntaen ella por su mero Antang o por su
Ansatz?En el primero de los casos,seriadifícil esquivar la situación
aporéticaque describíamosal principio. Una preguntaquees ella misma
su respuesta,un preguntar en el que simultáneamente«ponemos»la
respuestay la pregunta, difícilmente escaparíaal contrasentido,por
su manifiesto carácterde seudopregunta.Para que fueseauténticaha-
bría de satisfacer todas sus condicionestrascendentalesde posibili-
dad‘~. Una de ellas exige que su objeto temático y, por tanto, la
respuestaen que iría expresadopermanezcantransobjetivos.En Ci mo-
mento mismo en que se poseanoticia de ambos,es decir, tan pronto
como pasena ser ya conocidos,la preguntase disolvería.

Si en el comienzopreguntamospor el comienzomismo, la pregunta
se identifica con la respuesta.Un saber acerca de ésta va incluido in
actu exercito dentro de la misma formulación del preguntar; basta
hacerloexpresamentetemáticoen unareflexión ulterior paraconvertirlo

en un saber in actu signato. Semejantepreguntano solicita una res-
puesta,pues ya la lleva dentro de sí en ese saber in actu exercito o
«saber atemático de ejecución”. Se limita a pedir su explicitación, su

tránsito a un saberin actu signato.Pero una preguntaque no solicite
respuesta—esapetición es propia de todo preguntaren general—se
autodisuelvecomo tal pregunta.

En rigor, es un contrasentidopreguntarpor el comienzoo punto
de partidagenético,así como también lo seriaefectuaruna búsqueda
de él. La propia preguntao búsquedaserían ese comienzo. De esta

suerte,nos empeñaríamosen un preguntarque no preguntaya por nada,
puesél mismo es la respuesta;o en unayanabúsquedade nada,porque
la propia búsquedaya es el hallazgo. Expresadocon más radicalidad,
se trataría de una preguntaque no es preguntay de una búsquedaque
no es tal. Incurriríarnos, en defintiva, en uno de los insolubilia como

aquellosque nos propusieronlos tratadistasmedievalesde dialéctica, o

‘~ Vid. supra, pág. 57.
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en una <‘paradoja» como las estudiadaspor los lógicos contemporáneos.
Hasta podríamosbuscarle un sitio dentro de las llamadas paradojas
semánticaso metalógicas,entre cuyos ejemplos podríamosmencionar

la paradojadel «miento», la del término «heterológico»propuestapor
GRELLING, la de la tarjetade JOURDAIN o aquella otra, todavíasin re-
gistrarpesea sus profundasresonanciasfilosóficas, quees la del Poema
de Parménides: «no podrías pensar ni mencionar el no-ente»>t Te-

nemos derecho a catalogaríade esamanera,porque cumple las condi-
ciones exigidas,ya entrevistaspor OCKHAM y ratificadaspor los lógicos

contemporáneos,muy particularmentepor iRUSSELL: ha de ser una
expresión que enuncie algo de sí misma contradichopor ella misma.

Al preguntarpor el comienza, la preguntase instituye a sí misma en
respuesta.Pero retiene la pretensiónde ser pregunta; por tanto, pre-

sume carecer todavía de dicha respuesta.En consecuencia,se auto-
desmiente,y ahí radica su carácterparadójico. El recurso a un meta-
lenguaje, invocadopor los lógicos para resolvereste tipo de paradojas,

en casoscomo el que nos ocupa, más que a «resolverlas»,llega simple-
mente a «disolverlas” mostrandosu contrasentido.

2. La preguntainicial ha de ser, pues, por el «decisivo» Ansatz

o puntode partida sistemático.Justamentela preocupaciónque inaugura
la Metafísica es encontrarel fundamentuminconcussnmque le preste
unabaseinamovible.El comienzode la Metafísicaes la preguntapor su
fundamento,no en cambio por el comienzo mismo, la cual se nos ha

reveladocomo un contrasentido.Además,aunquetuvieseauténticosen-
tido, no mereceríanuestros desvelos,porque no es necesario buscar

comienzo alguno, toda vez que vendría dado y encontradoya en el
mero «ponermanos a la obra»de la investigaciónmetafísica.Tras esta
aplicación a la tarea siguen los tanteosprevios orientadosal hallazgo
del fundamento.Tanteosque no suelenser rectilíneos, sino que veri-
fican de ordinario repetidosensayosen los queunasvías de penetración
posibles se truecan por otras. Pero todos esos ensayosy tanteos se
destinan a la consecucióndel fundamentuminconcussum;los preside,
como divisa, esa preguntapor el fundamento a la que intentan dar

‘» «OiSre y&p yvotfl~ té ye ¡i?~ eóv... rY13rt 9paaatg» (2, 7-8, según la orde-
nación de DIELS-KRANZ, Dic fragmente der Vorsokratiker. Berlín,Weidmann, ¡960.

Band, s. 231).
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respuesta.Ella funciona como comienzo e impulso inicial del fien

metafísico.
Según esto, serían difícilmente aceptablesalgunos asertos de Co-

reth; la pregunta inaugural ya no queda respondidacon el mero
hechode su formulación,puesno es ella misma el fundamentoo punto
de partida sistemáticobuscado.Este permanecetodavía por descubrir,

y a su adquisición se encaminanaquellos ensayoso tanteos previos.
En compensación,debemosseguir reconociendoa esa preguntala dig-
nidad de comienzode la Metafísica,al menospor el momento.

5. El preguntar como destino intelectual del hombre

1. Decimos «al menospor el momento»en atencióna que se des-

piertan aquí algunos reparos.La pregunta inaugural, como toda otra,
poseesus supuestos.Unos se «su-ponen»en el sentidomás estricto de
la palabra,porqueno son ingredientesconstitutivos del preguntarsino
que lo trasciendenpara prestarlesustentaciónob extrinseco. Se trata

de las condicionesde posibilidad que CORETI-I denomina“ónticas»,cuya
naturalezaes varia. Las hay psíquicas, como las actividadespsíquicas
que engendranlos constitutivos de la pregunta.Las hay antropológicas,

como la existenciade un sujeto preguntante,en este caso el humano,
dotado de una naturalezaque posibilite el preguntar,a saber,un sujeto

cognoscentefinito cuya limitación imprima su sello en el ejercicio del
conocimiento.A trueque de incurrir en lo grotesco, diríamos incluso

que hay condicionesgenealógicas:si nuestro buen padre Adán no hu-
biese instauradoel linaje humano,tampocoexistirían sujetosempíricos
preguntantesni, en consecuencia,la preguntamisma.

Los supuestosque antecedenno son propios de nuestrapregunta
metafísica inaugural, sino comunesa todo preguntar. Esto nos pone
sobre aviso de su carácter premetafísico:son anterioresa la génesis
misma de la Metafísica y, a fortiori, a éstasistemáticamenteconside-
rada. Con razón, pues, los abandonaremos,porque ninguno de ellos
podría alzarsecomo punto de partida genéticoo comienzometafísico
sustituyendoa la preguntainicial por eí fundamento.

Muy distinto es el caso de los supuestosque ingresanen la cons-
titución de la pregunta.Ya no se ‘<su-ponen» de maneraestricta, sino
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quemás bien se «co-ponen»en ella a título de «componentes»o consti-
tutivos suyos. Entre estas condicionestrascendentalespara todo pre-

guntar ‘>, la primera es disponerde un saber atemáticosobre lo pre-
guntado,saberqueorientaa la preguntaencuadrándolaen suhorizonte.
En el caso concretode nuestrointerrogantemetafísico inicial, debemos
hallarnosen posesiónde cierto saber atemático acerca de lo que es
un fundamento, pues preguntamospor el fzmdamentuminconcussum
del sistema metafísico.Y, ante todo, debemoscontar tambiéncon cier-
ta noticia sobre la Metafísica misma por cuyo fundamentointerroga-
mos. Lo cual supone,en primerísimolugar, un saberacercadel ser, que
es su objeto especificativo.

Todas estas condicionesson previas a la formulación del interro-
gante inaugural,pueshabránde estara nuestradisposiciónpara que ese
interrogantepuedaconstituirse.Entre todasellas, la prioridades deten-
tada por la que hemos citado en último término, es decir, por el

saber atemáticoacercadel ser. Sólo en función de éste puedeconfee-
cionarse aquella noción de Metafísica. Y sólo en orden a ésta surge
la cuestión de su fundamento.Por tanto, la primera adquisición pro-
piamentemetafísica,supuestacomo algo previo por nuestrointerrogante

inicial, es justo una cierta noción del ser.
A ella pareceretrotraerseel auténticoAnfang o punto de partida

genético de la Metafísica, trasponiendoincluso la propia preguntapor

su fundamento, cuyo carácter de comienzose nos revela ahora más
presuntoque efectivo.

2. Ello no impide que esanoción de ser revista implícitamentela
forma de una pregunta.

la finitud radical del hombre, que determinatambiénnuestralimi-
tación en el conocer, nos constrije siemprea un saberlimitado. Esto
haceque tomemosconcienciareflexivamentede nuestrono-saberacerca
de lo situadoallende los límites fácticos del conocimiento,y de aquí
brota en último término nuestra tendenciaa trascenderlosen el pro-
greso cognoscitivo. Aquella actitud que aúne y compendietodo este
complejo de consecuenciasde nuestrafinitud en el conocerserá la más

representativa,porque reflejará de maneramás completay, por tanto,

‘> Vid. supra, pág. 57.
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másfiel, las peculiaridadesde nuestracondición de cognoscentes.Aho-
ra bien: esaactitud es el preguntar, que agrupaun complejode cons-
titutivos cadauno de los cualesexpresafielmente una de aquellasse-
cuelas de nuestrafinitud cognoscitiva.La preguntaimplica un cierto

saber atemáticoque se correspondecon nuestro limitado haber inte-
lectisal; una «anticipaciónpura» de lo todavíano sabido que expresa
nuestraconcienciade esalimitación; y una tendenciaa superarseque
desatael dinamismo de nuestro conocimientoy funciona como expo-

nentede nuestrahistoricidad.Todaslas dimensionesde nuestracondi-
ción de cognoscentesfinitos encuentransu réplica dentro de la pre-
gunta. El preguntarviene a ser como una reflexión del conocimiento
sobresí mismopara cobrar concienciaintegral de su auténticasituación
en un momentodado y de sus límites consiguientes,reflexión de la cual
resulta el impulso —también recogido por la pregunta—de avanzar
algo más.

No es, en consecuencia,exageradodistinguirlo como la actitud
cognoscitivamás genuinay auténtica del hombre. Ni nos caracteriza

el saber ni tampocoel no-saber,sino ese platónico ¡rcra¿,ó que es el
saber limitado, cuya expresiónse realiza en el preguntar.

lEn el orden de la representatividadla preguntacamina en primer
término, delante del saber y el juzgar. Si interpretamosasí el texto
de CORETH («sic (die Frage) geht dem Wissen und dem Urteilen voraus.

Der Meosch ist der Fragende,bevor er Wissender und lJrteilender
ist» “), debemosreconocerque le asistela razón. No obstante,Coreth
quiere expresarcon ese vorausgehenuna prioridad cronológica del
Fragen sobreel Wissenund tirteilen que sería ya discutible; al menos
sobre el Wissen,puesto que un cierto saber atemático(Mitwissen) es
condición previa de toda pregunta En cambio,no cabendiscusiones
acercade la primacíadel Fragen sobreel Wissenen el ordende la re-
presentatividadque hemosestudiado.

Ya que la única expresiónauténticay completade nuestra índole
cognoscitivaes la pregunta,podemosdetectarcierto destinoo vocación
del hombre hacia ella”. Por razón de ese imperativo, consiguiente

1» Ob. oit., 1, núm. 1 (Zusata, 1, pág. 97.
22 Vid. supra, pág. 57.
22 «La pregunta es por de pronto el único

lo único incuestionablea que el hombre se ve
‘tener que...’, la única necesidad.
atado..., la única aprioridad por
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a nuestrafinitud, toda noticia humanarevestiráimplícitamentecaracte-
res de interrogante.

Esta misma suertecorrerá la noción de ser supuestapor aquel inte-
rrogantepresuntamenteinicial de la Metafísica. Es una noción todavía
vaga que preside«todo conocer, enunciar...,todo conducirserelativa-
mente a un ente..., todo conducirse relativamente a sí mismo» II

En terminología tradicional, podríamos catalogaríacomo clara pero
confusa.El hechode que su comprensiónseaaún limitada, «de término
medio» (durchschnittlich) según el expresivo lenguaje heideggeriano,
nos la abre automáticamentea una pregunta: ¿Quées ser? ¿Cuáles su
« sentido»?

Parece,en suma, que el comienzo o punto de partida genético de
la Metafísica es esa noticia vulgar y confusa, aunqueclara, de ser.
Noticia que, como cualquier otra, contieneya implícitamenteuna pre-
gunta en razón de su insuficiencia. En esta pregunta,y sólo en ella,
adquiereesanoción primariadel Ser una expresióncumpliday conforme

a sus limitaciones.

6. La presunta autofundamentacióndel preguntar

Dedicaremoslo que resta de este trabajoa la cuestión del Ansatz,
ya que hastael momentohemos atendido a la del simple Anfang, de
suyo menos importante. La argumentaciónde Coreth efectuabaun
ligero paso adelante: desde la preguntapor el punto de partida, que
se le ofrecíacomo indiscutibleAnfangde la Metafísica,desembocabaen
la ejecucióndel preguntaren general (Vollzug des Frageus iiberhaupt),
donde Coreth hace radicar el auténticoy «decisivo punto de partida»
(entscheidenderAnsatz). La razón procedía de que la pura ejecución
del preguntar «se fundamenta a sí misma»~, toda vez que ponerla

la que es arrastrado.El hombre pregunta necesariamente»(RAHNER, ob. ciÉ.,
pág. 74).

21 HEIDEGGER, Ser y Tiempo, núm. 1; trad. de J. GAos, 2.~ ed., Méjico,
1961, pág. 13.

die Frage nacb deni Anfang der Metaphysik har erwiesen, dass die
Frage der sich selbst begrúndendeAnfang ist» (Ob. oit,, 1, núm. 1 (Zusatz), pá-
gina 100). oDie Frage iiberhauptbegrúndetsich—im VoUzug desFragens selbst—
la ihrer Móglichkeit» (íd., núm. 1(2), pág. 100).
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en tela de juicio requeriríala formulación de un interroganteulterior,
éstea su vez otro, y así sucesivamente,con lo que vendríaratificadala
posibilidad del preguntaren general

1. Adviértase cuáles son los logros de Coreth en la precedente

argumentación,A lo largo de esa cadenade preguntasquedaefectiva-

mentefundamentadoel preguntaren su posibilidad, la cual se muestra
incuestionable.Más aún : también quedafundamentadoen su necesz-

dad, porque se me manifiesta la necesidadde proceder interrogativa-
mente.No puedo zafarme de tener que preguntarulteriormentepara
saber si cadauna de las preguntasanterioresestá justificada. Mi sino
cognoscitivo es el preguntar>.

Pero, si se afina el análisis, advertiremosque falta por fundamentar
la legitimidad de eseprocederinterrogativo. Con la argumentaciónque

antecedeno hemosanuladola posibilidad de que seaun destinonatural
defectuosoque me desvía de la legitimidad, una «aberraciónnatural»
de mi entendimiento,¿Cómo podemos estar segurosdc que el pre-
guntar, al que no podemos rehuir, no falsifica nuestrasposibilidades
intelectuales?Esto nosharíapensaruna vez más en la raquítica ficción
del genio maligno.

Que sea posiblepreguntary que, sobre eso,sea para nosotrossino
cognoscitivo ineludible, no implica necesariamenteque sea también
legitimo. Del beehoinconcusosegón el cual soy y he de ser siempre
preguntante,no se sigue el derechoa procederinterrogativamente.La
incuestionabilidadde la realización del preguntar, que es indudable

porquecada vezque la pongaen tela de juicio debo hacerloformulando
nuevaspreguntas,no implica su legitimidad. Esta continúasiendo por
siemprecuestionable27

25 Ibid.
2< «El hombre pregunta necesariamente»(RAUNER, ob. nt., pág. 74). Vid.

supra, págs. 66-67.

~ Nuestro autor pasa por alto que todas estas particularidades no son
propias del preguntar,sino que le vienen importadas del conocer en él ingre-
diente. También la eiecución del conocer en general es de todo punto incues-
tionable en su posibilidad y en su necesidad.Caso de que la pusiéramosen
tela de juicio, o la hiciéramosobjeto de duda, nuevamentepondríamosen
ejecución una actividad cognoscitiva que ratificaría la posibilidad mencionada.
No en vano la duda misma es una modalidad del conocer que denominaríamos
husserlianumente«déxica».Es, pues, incuestionablela posibilidad de la ejecución
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Ahora bien: sólo puedeasumir el papel de «decisivo»Ansatzpara
la Metafísica el auténtico fundamentuminconcussum,es decir, aquel
cuya fundamentacióne incuestionabilidadsean absolutasy alcancen
a todassusdimensiones.Aquel que esté fundamentadoy seaincuestio-
nable en su posibilidad y necesidad.Pero también en su legitimidad.
Si esto último faltase,se abriría en el presuntoAnsatzunafisura sufi-
cientepara desecharlocomo auténticamenteinconcussum.Lo cual acae-
ce con la ejecución del preguntar en general,propugnadapor Coreth

como Ansatz.

2. Las razonesde Coreth, que hemos reproducidoantes, marginan

toda cuestión de legitimidad en el interroganteen general~». No po-

del conocimiento.Todavía más: es necesariae inevitable, pues siempre hemos
de proceder cognoscitivamente, aun para dudar de la justificación del conocer.

Sin embargo,de ahí no se sigue que la realización del conocimiento, o de
eso que tomamos por tal, sea tambiénválida y legítima. Carecemostodavía de
un Criterio que justifique su validez como tal conocer,problema que constituye
una de las grandespruebasde la Crítica del Conocimiento, cuyo nombre es
extraído justo de ella. No por ejecutar de maneraforzosa la actividadcognos-
citiva ha de ser ésta forzosamente válida. El llamado «problema crítico» es
mucho más arduo que todo eso.

En la pregunta ocurre estrictamente lo mismo por su condición de complejo
cognoscitivo. En consecuencia,esas peculiaridadesle advienen derivadarnente,
por razón del conocimiento que es en ella constitutivo primordial.

Y adviértaseque la validez del conocimientoen generaldebeser justificada
antes que la validez de esa expresión del conocimientofinito que es el preguntar.
Sólo conseguirálegitimidad este último en caso de que la haya conseguido el
primero. En suma: resultaría un empeño desorientado y baldío intentar una
legitimación de Ja pregunta sin contar ya con la legitimación previa del cono-
cimiento finito, que en ella se explaya.

~< CORETH (ob. nt., 1. núm. 3 (2), págs.106-109) relegaa simples condiciones
de la Finzeifrage a las condiciones de validez de la pregunta,que él denomina
«lógicas» (vid. supra, pág. 56). Aquí reside uno de los puntosmás discutibles de
su argumentación y más importantes para la solidez del conjunto. No parece que
el preguntar en general sea totalmenteajeno a la cuestión de la validez ni, en
consecuencia,a las condiciones «lógicas» que la determinan.El hecho de que
esté exento de condiciones concretas y peculiares de validez, las cualescorres-
ponden efectivamente en exclusiva a la Einzelfrage, no significa que deje de
someterse a las condicionesde validez que le son proporcionadas,es decir, a las
generales.

Si el saber atemático peculiar y la también peculiar «anticipación pura»
de lo no sabido —~que son implicados por la Einzetfragecomo constitutivos—
carecieran de validez, lo mismo aconteceríaa esa preguntaparticular que los
implica. De idéntico modo, y esto es más importante a nuestrosefectos, si el
conocer en general y toda «anticipaciónpura» fuesen inválidos —problema en
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dna ser de otro modo. Mientras nos limitemos a decir que toda puesta

del preguntar en tela de juicio debe efectuarsemedianteuna nueva
pregunta,y la de ésta en otra, y así sucesivamente~ sólo consegui-
remos asentarsu incuestionableposibilidad y su inevitable necesidad.
Pero no hallamos ahí un criterio que nos sirva para enjuiciar su legi-
timidad. Esto último requeriríael abandonode eseprocedimiento«ho-
rizontal» que es la continua retrotracción a preguntasulteriores. Es
preciso efectuar una metábasisy remitirnos a •otro procedimientoque
podríamos llamar «vertical», consitenteen un análisis reflexivo o re-
ductivo de la preguntaa sus condicionesde posibilidad, con la inten-

ción de escudriñarla legitimidad de éstas,que condicionaa la postre
la legitimidad misma de la pregunta.Sólo es válida la complejaactitud
interrogativa en caso de que todos sus ingredientesgocen de validez.

Bajo el respectode la validez y legitimidad,como en su constitución
misma, la preguntao actitud interrogativaes manifiestamentederivada
de sus ingredientesy a ellos debe ser reducida. Hay preguntaporque
hay saber limitado, concienciade esa limitación y tendencia a supe-
rarla; pero no a la inversa.Pesea que bajo el respectode la represen-
tatividad~« la actitud interrogativa goza de la primacía, toda vez que

en ella se hallan compendiadasy fielmenteexpresadastodas las peculia-
ridadescognoscitivasdel hombre.Queremospensarque Rahneratiende
únicamente a este aspecto cuandoproclama la «irreductibilidad» del
preguntar~‘, pues en otro sentido no vemosmodo alguno de sostener-
la. Dado quetiene condicionesy supuestosde los cualesdepende,habrá
que reducirla en definitiva a éstos para decidir acercade su validez.

que se empeñala Crítica—, el preguntar en generalvendría descalificadoen su
validez, puesto que los implica.

Es conveniente,por tanto, guardar precaucióny no situar a la «ejecución
del preguntaren general» por encima de toda cuestión de validez. Simplemente
lo está con respectoa la validez conereta de la Einzelfrage, cosa que nada
tiene de milagroso.

29 Ob. nt., núm. 1 (2), pág. 100.
~« Vid. supro, pág. 67.
~‘ «El hombre pregunta. He aquí algo último e irreductible. La interro-

gación es en la existenciahumanaaquel factunz que se resiste a ser sustituido
por otro, a ser reducido a otro factum y a ser así desemasearadocomo derivado
y provisional» (Geist in Welt, ed. cit., pág. 73).
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2. Esta reducciónnos pone caraa los ingredientesconstitutivosde
la pregunta,particularmentelos de índole intelectual. Sólo estarájus-

tificado el preguntaren su validez si también lo está el saberlimitado
que expresa.Vale decir: si en efecto hay un conocimiento parcial y
una concienciade límites. Caso de que careciesende validez el conocer
en general,su limitación o la advertenciade estalimitación, el pregun-
tar habría perdido su legitimidad. Continuaríasiendo posible, y hasta
necesartopara nosotros como destino o vocación natural, pero in-

válido.
La conclusión es clara: toda la problemática del Ansatz o jada-

inentum inconcussum, que Coreth planteabaa la altura del preguntar
en general, quedatransferida al plano del conocimientosupuestopor
la pregunta. En el orden de la fundamentación,no es lo originario el
preguntarsino el conocer. Por ello estimamosmás perspicazel intento
de hacerradicaren el conocimiento,o en la modalidad cimerade éste
que es el juicio, el auténticoAnsatzo punto de partidade la Metafísica,
solución que adoptan amplios sectores del pensamientoneoescolás•
tico u~

Discutir estaúltima soluciónsobrepasaya nuestrospropósitos.Sim-
plementepretendíamosenjuiciar los títulos de la preguntapara arro-
garsela dignidad de «puntode partida» de la Metafísica.El interrogar
en general «se autofundamenta»en su posibilidad, pero no consigue
otro tanto en su validez, y eso le falta para ser auténticoAnsatz. Debe
remitirse a la validez de sus ingredientescognoscitivosefectuandola

transferenciaque arriba indicamos.

~ Sirvan como ejemplos NIABÉCHAL y LoTZ. Si la pregunta fuese el vehícu-
lo que nos suministra el ser, puesto que la pregunta depende del conocer en
ella ingrediente, en rigor debemosefectuar la transferenciay hacer del cono-
cimiento ese medio o ámbito, el Anratz. donde el ser es hallado. Y acaso, dentro
del conocimiento, sea su expresión m¿~s propia, e) juicio, la que nos revele el
ser. También, claro está, cabe preguntaral juicio por sus títulos para instituirse
en punto de partida (vid. supra. pág. 55, y en CORETu, ob. éL, 1, núm. 1 (Zusatz
1), pág. 97). En este sentido, pareceríaque la preguntale precede.Pero, ¿será
por ello Ansatz la pregunta?Téngase en cuentaque en esa pregunta,como en
toda otra, hay a su vez una textura de conocimientos—despreciamos hora su
ingrediente tendencial— que la constituyen y le permiten plantearse.Siempre
el conocer, y en consecuenciael juzgar en que se explaya, sobrepasan al pre-
guntar en el orden de la originalidad, como supuestoscondicionantesque son
de este último.
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3. Y aunqueestéfundamentadoen su posibilidad,no deja de sor-
prender insatisfactoriamentela expresión«se fundamentaa sí mismo»
(begriindet sic/O para designartal privilegio. Parecetan desafortunada
como la de causasai con quese aludió históricamentea Dios. Malamen-
te puede algo procurar fundamentacióna sí mismo, pues sería a un
tiempo indigente y donante de ella. Nada puede ser adecuadamente
fundamentode sí mismo.

En rigor, no sucedeque la pregunta«se autofundamente»,es decir,
que se otorguea sí mismasu posibilidad y las condicionesque la hacen
posible. Sino que todas esascondiciones,tanto las constitutivaso tras-
cendentalescomo las supuestasu «ónticas”, adquierenya efectiva rea-
lización con la ejecuciónmisma del preguntar.Por eso,en el ejercicio
interrogativo se muestra ya su posibilidad, puesto que muestracum-

plidas las condicionesque requiere. En definitiva, es ello una mera
aplicación del principio ab acta cid posseva/et illatio; dado que pre-

gunto, y corno lo pusiera en duda habría de preguntarulteriormente
«si puedo preguntar»,y así sucesivamente,el preguntarse manifiesta
posible y sus condicionescumplidas.

No es igual decir que la preguntase da a sí mismalas condiciones

de posibilidad, esto es, «se autofundamenta»,y decir que esas condi-
ciones se muestranya cumplidas con su mera realización. Lo primero

carece de sentido, mientras que lo segundo contiene nuestro balance
de la argumentaciónde Coreth, balance mucho menos deslumbrador
de lo que pudierahacerpensaraquellapresunta«autofundamentación»

del preguntar.El propio autor lo reconoce en alguna expresión más
ajustada:

«... cine soleheBedingungder Méglichkeit (dio transzendentaleBe-

dingung) durch denfaktischenVollzug als erfiillt eí-wiesenist» (Ob. cit.,
num. 3(2), pág. 108; el subrayadode erwiesen,«mostrado»,es nuestro).
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