EL SUJETO TRASCENDENTAL EN HUSSERL

La filosofia transcendental y la concepcidn del sujeto—En una consi-
deracién gnoseoldgica de la historia de la filosofia moderna, la filosofia
trascendental puede ser considerada como la culminacidén de la etapa
critica que habia iniciado Descartes. Fijandonos concretamente en la
teoria del sujeto cognoscente, el trascendentalismo es la doctrina mds
depurada y légicamente coherente de la pura subjetividad cognoscitiva.

Acaso lo primero que nos convenga recordar es el significado del
término trascendentql, para llegar asi a la comprension del sujeto tras-
cendental. En orden a ello es necesario tener en cuenta [a enorme impor-
tancia que juega en la filosoffa postcartesiana el concepto —explicito
o implicito— de limite, En funcién de tal concepto, asi como lo «tras-
cendente» es lo que estd mds alld del limite, y «trascendencian es el mo-
vimiento gnoseoldgico o metafisico que nos impulsa a sobrepasar el
Ifmite, «trascendental» es todo elemento o principio (@ priori) que, sien-
do independiente de la experiencia, es el fundamento de toda experien-
cia objetiva y opera objetivamente mediante la experiencia. Es decir, lo
trascendental tiene un sentido doble, y al mismo tiempo, profundamen-
te unitario: es lo ultraempirico ¥y es el fundamento de la experiencia
objetivamente valida,

La filosofia trascendental es una filesofia subjetiva, pero no subjeti-
vista, Con ello estamos expresande la tendencia de toda la filosofia
trascendental a buscar la fundamentacién y justificacién de la objetivi-
dad en el sujeto. Pero no se trata en modo alguno del sujeto singular
y empirico —esto seria subjetivismo—, sino de un sujefo supraempirico
y Suprasingular.
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Para entender este nuevo planteamiento, hay que tener en cuenta
la disclucidn del sujeto cognoscente, iniciada con Descartes y consu-
mada en el actualismo psicoldgico de Hume. Ni con el uno ni con el
otro salvaguardamos un conocimiento objetivo con validez universal y
cientifica. En efecto, el sujeto cartesiano, aunque sigue siendo un sujeto
sustancial, no es mds que el alma espiritual vy pensante de cada uno de
nosotros. Por eso el racionalista francés necesitaba extrapolar a Dios,
¢l dltimo fundamento de la validez universal del conocimiento. En
Hume, quien ni siquiera conserva la aspiracién a la universalidad, el
sujeto se disolvia en la pura serie de las percepciones e ideas. Ahora
bien, en virtud de la inmanencia gnoseoldgica, indiscutida desde Des-
cartes, no tenfa sentido plantearse una validacion objetiva desde el angulo
del objeto trascendente. Por consiguiente, hay que acometerla desde el
sujeto mismo. Y como no cabe recurso a una reconstruccién ontolégica
del sujeto —ya que la ontologia tradicional, la racionalista y la esco-
lastica se dan por refutadas definitivamente por el empirismo inglés,
por lo menos as{ lo pensé Kant—, hay que intentar la reconstruccién
del sujeto desde una perspectiva l6gica; pero no en el sentido de una
Iégica formal o material, sino de una légica trascendental, es decir, de
una teoria de los elementos o funciones trascendentales en la acepcion
antes expuesta. El sujeto trascendental nos va a aparecer como el prin-
cipio radical de todos esos elementos.

Esta novisima filosofia critica, configurada inicialmente con Kant,
culmina casi en nuestros dias con la fenomenolog(a trascendental. En
ella asistimos a una consciente labor de desmundanizacién de la con-
ciencia, con lo que ésta se va desingularizando, hasta convertirse en
Bewusstsein idiberhaupt.

A juicto del trascendentalismo, tanto el dogmatismo racionalista
como el escepticisme empirista son consecuencia de un psicologismo
gnoseoldgico del sujeto cognoscente, Para superar este psicologismo no
hay mds recurso que trascendentalizar el sujeto y sus funciones cog-
noscitivas.

Este sujeto trascendental es el centro ldgico y temdtico de la filosofia
trascendental husserliana. Aunque Kant habia esbozado su concepto,
nadie como Husser] desarrollé coherentemente una teorfa del mismo,
Pocos conceptos ha traido a la laz la filosofia moderna que nos resulten
més dificiles de comprender, tanto si nos situamos en una actitud «na-
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tural», como si tratamos de entenderlo desde el contexto de una meta-
fisica o de una teorfa del conocimiento conformada con los cdnones de
la filosofia tradicional. Sin embargo, si pretendemos entender los milti-
ples y profundos problemas de la gnoseologia postkantiana, no nos que-
dard mis remedio que entenderla como gnoseologia trascendental. Y
esta comprensién sélo se hace posible desde su pieza clave, que es el
sujeto trascendental.

La insistencia husserliana en la necesidad de la reduccidn, es decir,
en la necesidad de abandonar toda actitud mundana y natural e incluso
toda actitud propia de los saberes cientifico-positivos, es para nosotros
un imperativo si queremos captar el sentido intimo de la filosoffa tras-
cendental. La propia tradicidn Ontico-sustancialista, si intentamos va-
lernos aqui de sus conceptos, va a ser mds un estorbo que una ayuda.
En efecto, estamos educados a pensar sustancialisticamente. Incluso los
idiomas europeos en general condicionan en tal sentido nuestro modo de
pensar. En todos ellos el sustantivo es ]la palabra nuclear. El verbo ex-
presard fundamentalmente acciones de lo mentado por los sustantivos
y el adjetivo tendrd como funcién afiadir cualificaciones o determina-
ciones a esos sustantivos. Es un hecho que tanto la tradicion filoséfica
como ¢l idioma tienden a obligarnos a pensar con categorias de una
metaffsica sustancialista y estructuralista. Y aquf radica la gran dificul-
tad para la captacién de concepciones tote caelo diferentes, como sucede
con la del sujeto trascendental, El sujeto trascendental es un principio
que se instala en un dmbito puramente relacional desustancializado.
No es una sustancia, ni es un conjunto de relaciones radicadas en sus-
tancia alguna. Es un sujeto puramente gnoseoldgico, no un sujeto éntico;
es un principio de objetividad, pero no un principio de ser.

Ninguno de los filésofos trascendentalistas nos ha dejado algo que
pudidrantos llamar una definicidén precisa del sujeto trascendental. Aun
reconociendo la dificultad, por no decir imposibilidad, de proponer una
definicién comin a todos ellos, vamos a proponer una que nos sirva al
menos de punto de partida, para explicar desde ella las caracter{sticas
y funciones del sujeto trascendental,

Entendemos, pues, por sujeto trascendental un principio iégico-
estructural puro, autoconstituido en polo origingrio y originante de
toda constitucién objetiva. Insistimos en que no se puede entender al
sujeto trascendental como un principio «mundano», como un principio
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psiquico o como un principio 6ntico. Es un principio que no debe su
constitucion a nadie ni a nada. Tiene una ultimidad originaria abseluta,
y, al mismo tiempo, él es el principio originante de toda constitucién
objetiva, o sea, de toda objetividad cientifica en el riguroso sentido de
esta palabra.

Ahora bien, conviene dejar claro que el sujeto trascendental, siendo
principio de objetividad, no es objetivo ni objetivable. Precisamente en
Husserl surge como limite irrebasable transobjetivo, desde el que se
hace comprensible la objetividad por ser el fundamento de ella. En toda
objetivacién aparece siempre un polo de referencia desde el que tal ob-
jetivacién se lleva a cabo: un polo subjetivo, inobjetivo e inobjetivable,
la pura subjetualidad, la pura formalidad subjetiva. Todo ser, entendido
como un sentido o significacion accesible al conocimiento, estd en esen-
cial heteronomia respecto de este sujeto trascendental, mientras que
ese mismo ser o sentido tiene independencia o autonomia respecto de
los sujetos singulares, de los yos psiquicos’. Es un sujeto purificado de
toda objetividad v, por lo mismo, capaz de responsabilizarse de ella.

Es una especie de absoluto relativo, ya que su absolutez subjetual
tota guanta consiste en estar, relacional e intencionalmente, vertido a
la constitucién de la objetividad. Se podria decir que esta intenciona-
lidad pura constityyente es la esencia del sujeto trascendental, si hablar
de esencia no fuera ontificarlo de alguna manera, Interesa mucho des-
tacar su cardcter de puramente fundante y no fundado; se autojustifica
en sus funciones objetivantes, sin que sea posible ni necesario ir gno-
seolégicamente mds alld. Es como un centro de irradiacién de donde
brotan y a donde refluyen todos esas funciones. Husserl lo llamard
Ausstrahlungszentrum, Ichzentrum; en él tienen todos los actos thren
notwendigen terminus a quo, den Ichpunkt, von dem sie ausstrahlen’®,
De & irradian todos los principios de constitucién del mundo en su
ser objetivo; de 81 irradian todas las categorias gnoseolégicas, que, por
ello mismo, son trascendentales a priori?,

1 1. THYSSEN, Das Problem der transzendentalen Subjetivitit und die ideg-
listischen Theorien, en «Kant-Studien», 50/1 {1958-59), pdgs. 18-37.

? Ideen II. Husserliana IV, pdg. 105.

W, BrUNNIG, Die Grunddimensionen des gegenwirtigen Philosophierens,
en «Kant-Studien», 9/8 (1956), pdg. 412.
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Al sujeto trascendental no lo podemos conocer en i mismo, porque,
de acaecer esto, lo objetivariamos y dejarfa ipso facto de ser la subje-
tualidad pura. Siendo el principio de toda evidencia objetiva, no se nos
hace evidente en si mismo sino que se hace evidente a través de los
actos o vivencias objetivantes de la conciencia. Cada una de estas vi-
vencias o actos, al mismo tiempo que constituye al objeto, nos revela en
esta constitucidn al sujeto*. No llegamos a él por un proceso propia-
mente cognoscitivo, sino, como diria Husserl, por un proceso de reduc-
cidn que nos lleva a la fuente de la objetividad. Bien podriamos decir
que lo conocemos por sus obras.

La teoria del sujeto dentro de la fenomenologia trascendental de
Husserl—Husserl tuvo siempre ante sus ojos el intento explicito de
radicalizar la filosofia convirtiéndola en una ciencia absolutamente ri-
gurosa, desprovista de hipdtesis, de prejuicios y de presupuestos. Se
trata de una ciencia nueva, ya que ninguna de las ciencias positivas se
nos presenta con los caracteres que él exige, sucediendo lo mismo con
la filosofia, a pesar de los valiosos intentos hechos, a juicio de Husser],
por Descartes y por Kant®.

Esta filosofia cientificamente rigurosa sélo la lograremos si conse-
guimos un fundamento absolutamente vilido en si mismo, sin que le
subyazga hipdtesis alguna. Sélo desde un fundamento tal se podrd cons-
truir la nueva filosoffa como ciencia estricta: este fundamento es el yo
trascendental, del que podemos decir que da el nombre a esta novisima
filosofia *,

Ahora bien, Husser]l, aun suponiendo que su planteamiento feno-
menclogico de la filosofia trascendental es nuevo, tiene que reconocer
quc la filosofia trascendental no es una novedad. Reconocerd su deuda
con Descartes, con Kant y hasta con Hume, aunque haga severas criticas
a todos ellos por haber incurrido en el doble defecto del dogmatismo
y del psicologismo. De Kant da por absolutamente valida la reduccidn
de la conciencia empirica a la conciencia trascendental, ya que aquélla
quedaba posibilitada por ésta. Pero Husserl cree que Kant se ha quedado
a medio camino. Le impidieron alcanzar la meta los elementos dogmai-

i A pE MuURraLT, L'Idée de Phénomdnologie, PUF, Parls, 1958, pdg. 323.
Cart. Med., ed. Nijhoff, La Haya, 1963, § 2,
& Ob, cit.,, § 11, pdg. 65.
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ticos conservados en su sistema, por ejemplo, la cosa-en-sf, asi como
[a intromisién dentro del trascendentalismo kantiano de algunos ele-
mentos que Husser]l califica como miticos, como es el caso de la aper-
cepcidn trascendental, o de semimiticos, como sucede con los estratos
apridricos’. Acaso el mayor dogmatismo de Kanft, a juicio de Husserl,
sea la concesion de validez absoluta a la ciencia fisico-matematica. Tam-
bién ella, como veremos, debe caer bajo la 21oyr, ya que sus evidencias
son en cierto modo pseudoevidencias, por dejar siempre un trasfondo
de inevidencia® Por eso Kant podia limitar la tarea de su filosoffa tras-
cendental a explicar y justificar el cdmo de la ciencia, dando por jus-
tificado el gué. En Husserl hay que justificar también, y primeramente,
el gué. Mds adn, la filosoffa trascendental debe ir mas alld: tendra que
justificar cualquier experiencia objetiva del mundo, tritese o no de una
experiencia cientifica®. Es decir, toda experiencia, en el sentido rigu-
roso de la expresion, necesita ser justificada en la nueva filosofia tras-
cendental y fenomenolégica.

En las Meditaciones cartesianas Husserl afirma que su punto de par-
tida estd en Descartes; por otra parte, el titulo de la obra lo demostra-
ria. ;Cudles son los puntos que acepta el filésofo francés? Uno es el
cogito, precedente del Ich denke de Kant y de la reduccién husserliana
de toda funcidn de pensamiento objetivo al sujeto trascendental. Pero
ese cogito cartesiano estd todavia a nivel psicolégico, porque es el cogito
de un espiritu, de un alma humana, o sea, de un sujeto que es todavfa,
un sujeto psiquico, no un sujeto trascendental. Husserl trascendenta-
lizara ese cogito, porque trascendentaliza previamente al sujeto cuyo acto
es el cogito. Otro de los temas cartesianos acogidos en la fenomeuologia
es el de la duda. Efectivamente, Descartes pretendia, a través de la duda.
Hegar a certezas absolutas, Pero tampoco la duda tiene valor de justifi-
cacién absoluta, ya que también ella se mueve en el plano de los senti-
mientos o estados psicoldgicos. Husserlianamente la duda se convierte
en £&moyr, en la puesta entre paréntesis, que no es propiamente una

7  Erste Phil., Husserliana VII, pdg. 325.

8  Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phe-
nomenologie. Husserliana VI, La Haya, 1954, pdz. 192.

9 5. LANDGREBE, La signification de la Phénoménologie de Husserl pour
le Réflexion de notre Epoque, en Husserl et la Pensée moderne, M. Nijhoff,
La Haya, 1959, pdgs. 226-27.
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duda, sino una neutralizacién de todo lo previo ~datos, ciencias, sujeto,
conciencia empirica-—, es decir, de cuanto no sea resultado (Leistung)
de una funcién del sujeto trascendental %

En conclusién, la fenomenologia trascendental de Husserl arranca,
seglin él mismo nos dice, desde Descartes y, sobre todo, desde Kant.
Ahora bien, respecto del uno y del otro va a llevar a cabo una radica-
lizacién mucho mayor, una radicalizacion total en la que todo ha de
derivar del sujeto trascendental. La via de esa radicalizacién tiene dos
caras, que son la Zmoyj y la reduccion. Conviene, por tanto, referirse
brevemente a ellas.

La fenomenoclogia trascendental de Husserl, en la bilsqueda de una
filgsofia como ciencia estricta, sélo puede aquietarse en el sujeto tras-
cendental como fundamento absoluto y autoevidente; mas, puesto que,
al mismo tiempo, reconoce que en la actitud espontinea que tenemos
todos estamos muy lejos del sujeto trascendental, ya que conocemos y
operamos ordinariamente como sujetos empiricos y vitalmente admiti-
mos el mundo tal como se nos ofrece en esa experiencia espontdnea, se
impone como consecuencia de todo ello la necesidad de adoptar un mé-
todo eficaz que nos saque de esta espontaneidad vital ¥ cognoscitiva,
si queremos acceder a la novisima filosoffa que buscamos. Y Husserl
tiene este método, cuyas dos caras son la Zmoyq ¥ la reduccion.

La Zmoyy, entendida segin su sentido etimolégico e histdrico, sig-
nifica la suspensidn del juicio o del asenso. Bien podriamos decir que en
Husserl mantiene esta significacién fundamental, con tal gue la suspen-
sidn del juicio no sea interpretada como supresién del contenido que
habria de ser expresado en el juicio, ni mucho menos como negacion
del mismo. La &moyf husserliana es, en efecto, segin hemos insinuado,
una neutralizacién de todo lo que aceptamos como vdlido en la actitud
espontdnea y natural. No se trata de suprimirlo o de negarlo, sino de
dejarlo entre paréntesis. De este modo, por la puesta entre paréntesis,
prescindimos de la validez de la realidad existencial del mundo, como
prescindimos de la validez de todas las ciencias, e incluso prescindimos
del mundo entero, de mi conciencia psicolégica y de mi yo empirico.
De esta manera nos vemos abocados al yo puro, que de algin modo

10 G, BERGER, Phénoménologie du temps et prospective. PUF, Paris, 1964,
pdginas 32-33,
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volverd a ganar o coustituir todo lo que hemos puesto entre parénte-
sis . No hemos suprimido nada, sencillamente hemos conseguido que
todos esos datos no operen como objetivamente validos sobre nosotros.
Hemos descubierto que no se autojustifican y que en su nivel no se en-
cuentra principio de justificacién. Por eso hay que remontarse a un nivel
superior: el trascendental. No hemos perdido nada, todo sigue ahi como
materia y elementos de nuestra vida y de nuestras creencias espontdness,
pero ya no lo aceptamos como criticamente valido. Esto es lo que quiere
decir que lo hemos neutralizado ™ Esta idea de la neutralizacion por
la gmoyf la encontramos en muchos pasajes de la obra husserliana.
He aqui uno de ellos: «Se trata para nosotros ahora de una modifica-
cidn que en cierto modo anula por completo, quita por completo su
fuerza a toda modalidad doxica sobre la cual se vierta —pero en un
sentido totalmente distinto que la negacion, la cual, como vimos, tiene
en lo negado su efecto positivo, un no ser que es a su vez un ser. Esta
modificacion, no tacha, no ‘efectda’ nada; es en la conciencia el polo
opuesto de todo efectuar; su neutralizacion. Esta encerrada en todo abs-
tenerse de efectuar, ponerlo fuera de juego, colocarlo entre peréntesis,
“dejarlo indeciso’ y, sin embargo, tenerlo por ‘indeciso’, sumirse con el
pensamiento’ en el efectuar o ’limitarse a pensar’ lo efectuado, sin ’co-
operar’s .

La otra cara de este proceso que nos hace desembocar en una acti-
tud trascendental es la reduccién. En efecto, mientras la érmoyf mira
a los datos o elementos que vamos neutralizando por la puesta entre
paréntesis, la reduccién es un movimiento de purificacién y de unifi-
cacion gue nos aboca al yo puro o trascendental. La reduccion es, por
tanto, el procese que nos lleva a la suprema y fundamentante unidad
del principio dnico de la fenomenologia trascendental, que es la pura
subjetualidad, De acuerdo con Husseri, deben distinguirse dos etapas
principales en este proceso: la reduccién eidética y la reduccidn tras-
cendental.

11 G. BERGER, loc. cit,

12 P, Caruso, L'To transcendentale come «durata esplosiva», en Tempo ¢
mtenzionalitd, Cedam, Padua, 1960, pdg. 51.

13 fdeas, 1. Trad. de . Gaos. Fondo de Cultura Econdmica, Méjico, 2. ed,,
1962, pag. 258.
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La reduccién eidética se aplica a los hechos o datos ficticos. En vir-
tud de ella, «deshiletizamos» esos hechos o datos, dejandolos reducidos
a su csencia o contenido eidético. No interesan las circunstancias ma-
teriales, temporales o existenciales, sino la pura esencia en ellos dada,
ya que una ciencia rigurosa debe ser una ciencia de esencias. Pero no
nos basta con esta reduccidn, ya que las esencias estdn dadas, pero no
justificadas objetivamente. Hay que avanzar y llevar a cabo la reduc-
cién trascendental, consistente en revocar todas esas esencias, presentes
en la corriente vivencial de la conciencia, al principio unitario, desde el
cual y sélo desde el cual es posible justificarlas: el Yo. A este Yo no
quedan reducidas no sélo las esencias de los hechos de experiencia
externa, sino también todas las de la experiencia interna, e incluso la
esencia del propio sujeto empirico de todas esas experiencias, De nuevo,
al igual que en la Znoyyn, estamos en presencia del sujeto trascenden-
tal, de una pura subjetualidad absolutamente desmundanizada. For eso
se ha podido decir con toda verdad que la reduccidén es la puerta de
entrada en la filosofia trascendental ™.

Lo inico que no puede ser afectado por esta reduccién casi universal
es precisamente esa subjetualidad pura a la que clla nos conduce, Asi
nos lo expresa el propio Husserl: «Pero si llevo a cabo la Zmoyy fe-
nomenoldgica, sucumbe, como el mundo entero en la tesis natural,
también 'yo, el hombre' a la desconexidn, quedando la pura vivencia
del acto con su propia esencia. Pero yo veo también que el apercibirla
como pura vivencia humana, prescindiendo de la tesis de existencia,
acarrea toda clase de cosas que no necesitan forzosamente estar tam-
bién ahi, y que, por otra parte, no hay desconexion capaz de borrar la
forma del cogito y el sujeto ‘puro’ del acto: el ‘estar dirigido a’ ’‘estar
ocupado con’, 'tomar posicién relativamente a’, "experimentar, padecer’
algo, encierra necesariamente en su esencia esto: ser, justo, un 'desde
el yo', o, en un rayo de direccién inversa, "hacia el yo’, y este yo es el
puro, al que no puede hacerle nada ninguna reduccién» ",

Por eso Husserl gusta de llamar frecuentemente a su filosofia tras-
cendental una Egologia, ya que la pieza unica de absoluta validez en

4 TH. SeesouMm, Die Bedingungen der Mdoglichkeit der Transzendental-
philosophie. H, Bouvier u. Co. Bonn, 1%62, pdg. 53.
5 JIdeas I. Trad. cit., pags. 189-190.
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ella es el Yo puro, desde el cual o en orden al cual, segtin la posicién en
que nos situemos, se explica y justifica todo lo demds ™,

Caracteres del sujeto trascendental.—Husser]l ha sidoe mucho més
generoso que Kant en textos y pdrrafos expresamente dedicados al su-
jeto trascendental. Ahora bien, Ia dificultad general de la terminologia
técnica de nuestro autor sube aqui de punto, cosa por otra parte
natural, dado que, segln sus afirmaciones, el sujeto trascendental no
puede ser aprehendido en s{ mismo ni tratado objetivamente. Por eso
abundan las expresiones metaforicas, cuyo sentido no siempre se tiene
certeza de haber captado. Poniendo, pues, todo nuestro esfuerzo en no
falsear el pensamiento de Husserl, vamos a cefiirnos lo mds posible
a sus propios textos, sin pretender agotarlos, dada la enorme abundan-
cia de los referentes a este tema, pero en la creencia de haber hecho
una seleccidén aceptable.

No estd de mds recordar lo que expusimos en su momento respecto
de toda teoria del sujeto trascendental: que no se trata de un sujeto
mundano o psiquico, sino de un nivel de subjetualidad superior a am-
bos, sitnado en un plano distinte de ellos, en el dmbito exclusivo del
sujeto puro. Si se habla del yo, ha de ser de un Yo con mayiiscula, para
saber que no es el mio ni el tuyo, ni yo alguno del contexto de la expe-
riencia espontdnea *.

Esto supuesto, uno de los modos més frecuentes de caracteiizacién
del sujeto trascendental estd tomado de la comparacion con los rayos
de luz. Metaféricamente, pero con gran eficacia expresiva, se caracteriza
entonces al sujeto trascendenta! como polo de irradiacién de todas las
intenciones objetivadoras y como foco de convergencia a donde reflu-
yen, para fundarse en él, esas mismas intenciones o actos objetivantes
—Ausstrafilungspunkt, Ausstrahlungszentrum, Einstrahlungspunkt, Lin-
strahlungszentrum—, De este Yo-polo han de salir, como de centro
de luz, todos los rayos intencionales constitutivos de objetividad *
Pero, al mismo tiempo, en un necesario proceso de convergencia, a €l

% Erste Philosophie, II parte, Husserliana VII, M. Nijhoff, La Haya, 1959,
piginas 174 y 176. Cir. también Cart. Med., § 13, pdg. 69, etc.

U Cart. Med,, § 11, pdgs. 64-65.
18 E. HUsSERL, Phdinomenclogische Psychologie. Vorlesungen Sommerse-

mester 1925, Husserliana IX, pdg. 315. Martinus Nijhoff, La Haya, 1962.
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han de volver a confluir unitariamente esos mismos rayos, para lograr
asi la unidad de la corriente vivencial de la conciencia objetiva ™. Es
decir, con terminologia mds tradicional, el sujeto puro es el término
a quc y el término ad guem de todo proceso de experiencia clentifica-
mente objetiva en cl sentido de la ciencia rigurosa pretendida por
Husserl.

Precisamente porque no se confunde el sujeto puro con la corriente
psiquica y variable de las vivencias, ni con el yo psiquico modificado
por cllas, este Yo-sujeto puro permanece absolutamente idéntico a través
de todas las vivencias estando presente y actuando en cada una de
ellas. Husserl nos dice que «permanece sin dividirse y numéricamente
idéntico, micntras vive y actia espontineamente en la pluralidad de
actos» *. «Su 'mirada’ —afirma en otro pasaje— se dirige ’a través'
de cada cogito actual a lo objetivo, Este rayo de mirada cambia en cada
cogifo, brotando de nueve con el nuevo y desapareciendo con él. Pero
el yo es algo idéntico. Al menos considerada en principio, puede cada
cogitatio cambiar, ir y venir, aunque se pueda dudar si toda cogitatio
es algo necesariamente fugaz y no tan sélo fdcticamente fugaz, como
encontramos que es. Pero frente a esto parece ser algo absolutamente
idéntico en medio de todo cambio real y posible de las vivencias, no
puede pasar en ningun sentido por un fragmento o fector ingrediente
de las vivencias mismas»#, Hay, pues, en el sujeto trascendental una
absoluta identidad numérica en perfecta compatibilidad con una plura-
lidad de modoes de referencia objetiva. Esta pluralidad se corresponde
con la pluralidad de las vivencias en las que el yo puro actia o puede
actuar.

Ahora bicn, creo que serd malinterpretar a Husser] reducir este sujeto
numéricamente idéntico a una simple coleccién de leyes légicas, operan-
tes en la conciencia objetiva. Es algo mds, es un hecho absoluto, una
realidad de nivel superior al «mundanos a la que hemos accedido a
través de la reduccion . Respecto de un complejo de leyes ldgicas
cabe intentar ir mds alld, buscar sencillamente su fundamento; en
cambio, pretender ir mds alla del sujeto trascendental ein Unsinn ist,

W E. HusserL, Ideen JI. Husserliana IV, pdg. 105,

% Jdeen [I. Husserliana IV, pdgs. 97-98.

2 Jdeas I. Trad. cit., pdg. 132.

# [, P. SARTRE, La trascendance de l'ego. J. Vrin, Paris, 1965, pdg. 18.
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es un contrasentido, Resulta absurdo preguntarse por el fundamento
objetivo de lo que es fundamento de toda objetividad ¥, El sujeto
trascendental es autofundante ®. Lo iinico autoconstituido sin condi-
cionamicnto o hipétesis alguna. Es en cl nivel trascendental, el tinico
ser absoluto en su condicidn de «ser-sujeto, como ser originariamente
constituido para si mismo» *. Como nos dice en las Meditaciones
Cartesianas, el yo mismo es ente para s{ mismo en una permanente
evidencia, constituyéndose a si misme continuamente como ente .
«El ego no se percibe puramente como vida fluyente, sino como Yo,
el yo que vivencia esto y aquello, que permanece el mismo a través
de cada cogito» ¥,

Por cso el Yo es el tnico que disfruta de evidencia apodictica, es
decir, de evidencia que no necesita de demostracién y que ademads, es
indemostrable. Las demds evidencias jamds pueden ser apodicticas en
el grado en que lo ¢cs el Yo puro, porque su evidencia serd sicmpre de-
rivada de él*. Son evidencias que se han de ir anudando a esta evi-
dencia absolutamente apodictica de que disfruta el Yo pure. Con esto
no se quiere en modo algune decir que haya una captacién objetiva del
Yo en si mismo, porque esto seria objetivar la pura subjetualidad. Lo
descubrimos cn csas funciones objetivantes #,

Como insinuames yva en mds de una ocasidén, no hay que falsear el
caracter del sujeto trascendental cuando lo calificamos como absoluto,
como el dnico ser absoluto. No se debe tomar este «absoluto» en el
sentido dntico tradicional, sino, mas bien, en el sentido kantiano, como
lo desvinculado de toda condicién en el plano noético. Onticamente no
se le podria calificar como absoluto precisamente porque consiste esen-
cialmente en referibilidad, intencionalidad pura®, Como nos dice cn
Ideas I, «prescindiendo de sus 'modos de referencia’ o ‘modos de com-
portamiento’, estd perfectamente vacfo de componentes esenciales, no

I Die Krisis der europdischen Wissenchaften und die transz. Phinomen.
Husserliana VI, pag. 192.

% Tu, SEEBCHM, ob. cit.,, pdg. 153,

% Frste Phil, Husserliana VIII, pag. 190.

% Ob. cit, § 31, pig. 100.

B Ibid.

2 T SEEBOHM, ob. cit.,, pdgs. 64-65.

W Ersie Phil., II parte, Husserliana VIII, pdg. 175.

% E. HusserL, Ideen I, Husserliana IV, pdgs. 97-98.
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tiene absolutamente ninguin contenido desplegable, es en s{ ¥ por si
indescriptible: yo puro y nada mds» ™. Este puro sujeto se nos pre-
senta, como una especie de trascendencia dentro de la inmanencia ¥,
en cuanto, perteneciendo de algin mode a la corriente de vivencias, no
¢s nada objetivo ni objetivable de ellas o en ellas. Por ser subjetualidad
pura cs el limite de toda objetivacién, al mismo tiempo que es la
fuente de toda objetividad ¥, segin vamos a ver luego.

Funciones del sujeto trascendental —Después de todo lo que lleva-
mos dicho, tanto sobre la filosofia trascendental, cuanto sobre la pura
subjetualidad como picza clave de ella, bien podemos intentar expresar
en pacas palabras las funciones que a esta subjetnalidad pura le compe-
ten en la dinamica objetivante trascendental.

Al principio de la segunda de tas Meditaciones Cartesianas, después
de interrogarse Husserl qué es lo que se puede comenzar filosdficamente
con el yo trascendental, responde gue el ser del yo antecede gnoseold-
gicamente a todo ser objetivo; en cierto sentido es el fundamento y el
punto hacia el que convergen todos los conocimientos objetivos ™.

Remedando la frase biblica, en cl plano de la objetividad habria
que decir: en el principio era el sujeto trascendental; en el principio y
antes de todo ser en el sentido gnoseoldgico, ya que todo ser, asi en-
tendido, de é] ha de derivar por fuerza, puesto que €1 es su fundamento
—Grund und Boden—. En consecuencia, Ia funcién propisima que se le
ha de atribuir, y en 1a que de algiin modo consisten todas Ias demds,
es la funcion objetivante. Pero, ;en qué consiste esta funcién? No con-
siste, desde luego, en una creacidén metafisica del ser, sino en una
constitucidn del ser como sentido inteligible. En este nivel de constitu-
cidén trascendental cada ser u objeto es un resultado constituido por la
subjetividad trascendental, a la que debe su sentido e inteligibilidad;
ésta, por estar fundada en él, participa de la evidencia apodictica del
propio sujeto. Husserl nos dice que esta inteligibilidad o evidencia es
la suprema forma pensable de racionalidad *. Conviene insistir en que

% Ob. cit., pdg. 190.

2 0Ok, cit,, pig. 133.

% T SEEBOHM, ob. cif., pdg. 66.
¥ Cart, Med., § 12, pdg. 66.

¥ 0b. ecit., § 41, pdg. 118.
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no se irata de producir o de constituir el ser-cn-si de las cosas, sino
de aclarar cl sentido que adquieren al devenir objetos frente al sujeto
trascendental. Asi nos dice en Ideas I: «Su tinica tarea y funcién es la
de aclarar el sentido de este mundo, exactamentc el sentido en que
este mundo vale para cualquier hombre como realmente existente y
vale asi con verdadero derccho» *. En cierto sentido se podrfa hablar
de una creacion trascendental del mundo, siempre que esta creacién sea
la del mundo como conjunto de «sentidos» referidos a la pura subje-
tualidad. No se refiere, por tanto, al plano déntica, sino al plano noético,
En csto Husserl es absolutamente claro: «todo seatido pensable, todo
ser pensable, sea trascendente o inmanente, cae dentro del dmbito de
la subjetividad trascendentals ¥,

En la acepcidn explicada, cabria hablar aqui de una heteronomia de
todo ser que no sea el proplo swjeto trascendental. Pero no de una
heteronomia datica o metafisica, como pavece dar a entender R. Ingar-
den ™, sino de una heteronomia puramente trascendental, que, por ser
tal, es heteronomia noética, consistente en que todo ser-objeto debe su
inteligibilidad y evidencia, como algo fundado y cientifico, al sujeto
trascendental. El Yo no constituye realmente al mundo y a los entes
como cosas-cn-si, sino que constituye el conjunto de sentidos que inte-
gran mi experiencia cientifica de ese mundo y de esos entes.

Dicho de otra manera: el mundo en Husserl sc plantea en dos niveles
distintos :

1) El nivel del ser natural, Lo admitimos como un ser énticamente
auténomo. Es ¢l mundo de la experiencla natural y espontanea, pero
impermeable, en ese nivel, a un auténtico conocimiento objetivamente
valide.

2y El nivel del ser objetivo, Es el nivel noético en el que, como
hemos dicho, el ser-objeto deviene esencialmente heterdnomo. Ahora
bien, no se trata de una heteronomia arbitraria: primero, porque el
legislador, que es €l yo puro, no es arbitrariedad, sino necesidad; se-
gundo, porque, al imponer o conferir sentido, ha de conferirlo de acuer-
do con la necgsidad radicada en la escncia que se me da en la intaicidn

W Ed. cit, pag. 386.

$1 Die Pariser Vortrdge, en Cart. Med,, pdg. 32.

¥ De Uidéalisme trascendental chez E. Husserl, en Husserl ef la pensée
moderne, pag. 212.
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eidética. Convicne recordar lo que, a este propdsito, nos ha dicho Husserl
sobre el gpriort material u objetivo.

En la reducciéon y en la Zmoyq hemos perdido el mundo en el
puro plano noético, al neutralizar nuestras experiencias de él, igual que
hemos perdido todas las conquistas de la ciencia; pero ahora lo reco-
bramos como objetividad absolutamente vdlida desde este plano pro-
fundo de la subjetividad constituyente ™.

(Realismo e idealismo?—Esta pregunta resulta inevitable para cual-
quier estudioso de Husserl. Y la respuesta no es nada ficil; desde luego
no puede ser una respuesta univoca, sino que se imponen cuidadosas
distinciones en los conceptos de idealismo y de realismo. Por supuesto
Husserl nos dice en mds de una ocasién que con su fenomenologia tras-
cendental pretendia superar el viejo dilema de idealismo-realismo. Esta
superacién se logra por la integracion superior de ambos en la dind-
mica trascendental. Quiere ello decir que no seria justo llamarle idealista
en el sentido acosmistico de Berkeley, ni tampoco considerarle idealista
en el sentido metafisico del idealismo absoluto aleman. Sin embargo,
él mismo se llama idealista trascendental. Tampoco se lo puede consi-
derar rcalista en el sentide de un realismo natural, ni siquiera del rea-
lismo critico, tal como se entiende, por ejemplo, en la neoescoliastica,
Ahora bien, esto no quiere decir que no se pueda hablar en Husserl de
un cierto realismo compatible con el idealismo trascendental.

Si ¢l realismo significa trascendencia del objeto respecto del sujeto,
entonces en Husserl no hay realismo, ya que «la trascendencia es un
cardcter inmanente del ser que se constituye dentro del yo»*, Ahora
bien, si la actividad trascendental no es una creacidn del ser metafisico,
sino simplemente una creacién del sentido del ser objetivo, entonces
se puede y hasta se debe respetar la realidad de las cosas. Hablar de
econstitucion de sentido» no serd otra cosa mds que lograr una inteli-
gibilidad cientifica de las cosas, una inteligibilidad en un nivel vy sobre

¥  Das Delphische Wort yv®0L ceautév hat eine neue Bedeutung gewon-

nen, Positive Wissenschaft ist Wissenchaft in der Weltverlorenheit. Man muss
erst die Welt durch Zmoy¥ verlieren, um sie in universaler Selbstbesinnung

wiederzugewinnen. Noli foras ire, sagt Agusiin, in te redi, in interiore homine
habitat veritas. Cart. Med., § 64, pig. 183.
W Ne Pariscr Vortrdge, ob. cit., piag. 32.
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un fundamento distintos del nivel v del fundamente con que opera el
conocimiento natural o espontanco®. Para cste conocimientc natural,
los objetos y el mundo son trascendentes, pero, por trascendentes, no
pueden disfrutar de evidencia cientifica. La evidencia cientifica sdlo
se origina del yo puro. Solo en él y desde & devienen evidentes los
objetos, al quedar de alguna manera inmanentizados en cl sujeto por la
trascendentalizacién: «el mundo objetivo que existe para mi, que ha
existido o que existird para mi, el mundo con todos sus objetos, obtiene,
segln he dicho, de m{ mismo todo su sentido v tode su valor existencial,
lo obtiene de mi yo trascendental, el cual surge dnicamente con la
reduccién fenomenoldgico-trascendental» *,

En consecuencia, podemos decir que el realismo de Husserl tiene
dos acepciones: primera, el reconocimiento de la realidad del mundo
de las cosas, realidad que no es negada en ningin momento, sino sim-
plemente puesta entre paréntesis por la Zmoyr: segunda, que al operar
sobre lo dado, el sujeto trascendental no lo es todo, ni siquiers en la
constitucién de la objetividad. Su intencionalidad esencial sélo tiene
adecuada comprensién contando con ese algo dado, distinto de &, algo
que no es él,

A pesar de todo lo dicho, Husser! gusta de calificar su filosofia, si-
guiendo en ello a Kant, como idealismo trascendental. ;Es esto incom-
patible con el realismo que acabamos de sefialar? A nuesiro juicio, no.
Y no se trata de una opinidn puramente nuestra. G. Berger dice : este
propdsito : «un sujeto trascendental no tiene sentido en si mismo. Es
intencional y remite a un objeto, es decir, a2 un mundo. Y no hay objeto
sin verdad de! objeto, ni dato sin valor de dato., No hay objeto sin una
cierta independencia del sujeto que lo piensa» . En esta misma posi-
cidn estd Seebohm, para quien no hay incompatibilidad alguna entre un
realismo entendido en ¢l sentido explicado y un idealismo trascenden-
tal %, Es un idealismo en cierto modo total, en cuanto el sentido lo

41 1. LANDGREBE, La signification de la phénoménologic de Husserl pour

la réflexion de notre époque, Husserl ef la pensée moderne, pag. 227.
2 Cart, Med,, § 11, pde. 65.
¢ Phénoménologie du temps et prospective, pig, 14.
#  Di¢ Bedingungen der Mdglichkeit der Transzentalphilosophie, pdg. 153.
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confiere trascendentalmente el sujeto, pero, para que el sujeto imponga
sentido, tiene que haber algo a qué imponerlo®. La insistencia que
hemos visto en Husserl, tratandag de distinguirse de Descartes, segim se
manifiesta al completar el principio cartesiano en su repetida exprasion
ego cogite cogitatum, no tendria explicacidn plausible, si, incluso en el
plano trascendental, no hubiera frente al cogito del ego un cogitatum
que no puede tener total identidad con ¢l sujeto puro*. No negamos,
sin embargo, que el entusiasmo por la fenomenologia trascendental, y
sobre todo, por las prerrogativas del sujeto puro lo llevd en algunos
casos a expresiones que, de no ser por el contexto total, tendrian un
sentido claramente idealista en contraposicion con todo realismo ¥,
Ahora bien, serfa injusto interpretario desde estas frases desvinculadas
de la contextura total de su filosofia, la cual pretende, precisamente
mediante el idealismo trascendental, integrar, en una unidad superior,
las posturas tradicionalmente antindmicas del realismo y del idealismo.

Observaciones criticas~—No van a ser mas que unas observaciones,
va que un analisis critico sistemético nos llevaria a lo largo v a lo ancho
de toda la filosoffa trascendental de Husserl. No se puede negar que el
resultado final del estudio del sujeto trascendental sucle suscitar, incluso
en mentes gue no se acerquen a la teorfa con prejuicios, una situacidon
de indecisién a la hora de enjuiciar la teoria, sobre todo en orden al
valor que se le atribuye como piedra filosofal de la objetividad.

En efecto, se comienza por reconocer que en esta teoria viene a cul-
minar esa tendencia histérica, mds o menos oculta, de resolver el cono-
cimiento universal cientifico desde alglin nivel supraempirico. No hay
duda de que, admitidos los presupuestos, se trata de una solucién cohe-
rente y 10gica en s{ misma, Ahora bien, la pregunta que criticamente no
podemaos evitar es la siguiente: ;la afirmacién del sujeto trascendental
esté demostrada? (Si no cstd demostrada, es evidente en si misma?
Tratemos de responder a estas preguntas para pasar luego a otras.

Desde luego, en sentido estricto, la afirmacidén del sujeto trascenden-
tal no estd demostrada, ni siquicra es demostrable. Estd en la wisma

#  Cart, Med., § 41, pdgs. 118-119.

& Cfr. fdeas I, ed. cit., pdgs. 385-386.

i Cfr., por ejemplo, Erste Phii., Husserliana VII, pags. 183 y 350; Carf.
Med., § 41, pdg. 117, etc.
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situacion en que Aristételes consideraba a los primeros principios: que
de ellos no puede haber demostracién, ya que son el presupuesto de toda
demostracion. Asf sucede con el sujeto trascendental: plantearnos la
posibilidad de su demostracidn es destruir su nocién misma, ya que serfa
por definicién lo autofundado y fundamento de todo, y nosotros trata-
riamas de buscarle un fundamento. Luego una demostracién estricta no
cabe,

Cabe, sin embargo, hacer una demostracién de su nacesidad, como lo
hace Husserl con la aplicacién de la reduccién y de la Znoyn, v como
lo hizo de alguna manera Kant, descubriendo, como necesaria, la apela-
cién a él para explicar la suprema unidad de la concicncia. Todos estos
procesos de mostracidn lo que pretenden es hacernos ver con evidencia
la necesidad y hacernos captar de algin moedo la presencia del sujeto
trascendental. Comenzando por esto altimo, es decir, por la captacién
evidente de las funciones del sujeto trascendental en nosotros, el pro-
blema no parcce tan claro, porque, aun concediendo que la historia de
la filosofia anterior a Kant y a Husserl no contd con la madurez sufi-
ciente para captar al yo puro, ya resulta menos explicable que ni ¥ant
ni Husserl hayan conseguido con sus andlisis llevar a los demas fildsofos
a la persuasion de la total evidencia de un sujeto trascendental supra-
empirico, S L

No dgja de resultar curioso que incluso autores que aceptan, en gran
parte, el plantcamiento y hasta alguna de las soluciones del trascenden-
talismo, se resistan a la admisidn de este sujete trascendental autoevi-
dente v autofundado. En definitiva, reaccionan contra una imposicién
que, mds que cvidente. les resulta dogmdtica. Un caso significativo es
el de Merleau-Ponty. He aquf sus palabras: «Choca ver que las filosofias
trascendentales del tipo cldsico nunca se interrogan acerca de la posibi-
lidad de efectuar la explicacidn total, que suponen hecha en algin lugar.
Les basta que sea mecesaria, ¥ juzgan asi lo que es por lo que debe ser,
por 1o que exige la idea de saber. De hecho, el Ego Meditante no puede
aunca suprimir su inherencia en un sujeto individual, que conoce todas
las cosas dentro de una perspectiva particular... Sobreentiende, pues,
que el pensamicento del filésofo no estd sometido a ninguna situacion.
Partiendo del espectdculo del mundo, que es el de una naturaleza abierta
a una pluratidad de sujetos pensantes, busca la condicién que hace posi-
ble este mundo dnico ofrecido a varios yos empiricos, y la encuentra en
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un Yo trascendental en el que participan sin dividirlo porque no es un
Ser, sino una Unidad o un Valor...; el error de los filésofos reflexivos
consiste en creer gue el sujeto meditante pueda absorber en su medita-
cidn o captar sin residuo el objeto sobre el cual medita, nuestro ser
reducirse a nuestro saber. No somos nunca como sujeto meditante el
sujeto irreflexivo gue intentamos conocer; pero no podemos tampoco
hacernos solamente conciencia, reducirnos a la conciencia trascenden-
tal» *.

Ahora bien, es posible que, sin ser evidente, se musastre como nece-
sario ¥ hava entonces una evidencia indirecta de él. Creo que debemos
también proceder gradualmente. Si la teorfa del sujeto trascendental no
significa nada mds que la necesidad de recurrir a leyes de alguna manera
supracmpiricas para explicar nuestro congcimiento cientifico universal,
entonces opino que es dificil objetar nada contra tal teoria. Desde mi
pura subjetividad empirica, desde mis actos considerados en su pura
facticidad empirica, dificilmente voy a justificar los caracteres rigurosa-
mente supracmpiricos de mi conocer. Mas esto no nos aboca necesaria-
mente a un sujeto trascendental, sino que nos basta con acogernos a
una legalizacion necesaria de algunas funciones de nuestro conocer, ¥y,
para explicar esta legalizacién, bastarfa la admisién de elementos aprid-
ricos subjetivos v objetivos en nuestra dindmica cognoscitiva. Contra un
sujeto trascendental reducido al complejo de elementos apriéricos, pre-
sentes en ¢l conocer, es dificil objetar nada en el nivel de la metafisica
critica actual. Ahora bien, fijéndonos sobre todo en Husserl, un sujeto
trascendental asi entendido seria contradictorio, porque, por una parte,
lo individual seria el soporte de! sujeto puro, mientras que, por otra, lo
individual sélo se justifica objetivamente desde tal sujeto®. Ademas,
el pensamiento, tanto de Kant como de Husserl, es claro en este punto:
bien se califique al sujeto trascendental como conciencia general, bien
como sujeto supraempirico, no se puede pretender encontrarlo en lo
individual ni explicarlo desde lo individual.

Pero ;qué es esto supraindividual? Si por ventura en Kant se podia
responder que era un conjunto de estructuras o de relaciones légicas

¥ Fenomenologia de la percepcion, Trad. de E. URANGA. Fondo de C. E.
Méjtco, 1957, pags. 66-68.
# . THYSSEN, arf. cit., pag. 28.
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superiores a tode individuo y a las que todo individuo tenia que adap-
tarse, no parece que en Husser] se pueda decir otro tanto, Su jnsistencia
en el cardcter absoluto, autofundante y autoconstitutivo del sujeto tras-
cendental parecen implicar algo mds que una pura cstructura kdgica o
un complejo de estructuras. Bien es verdad que Husserl no pretendié
hacer mds que una caracterizacién noética, porque éste era el plano en
que se movia. Pero aqui creemos que estd precisamente su fallo funda-
mental: no haber hecho una ontologfa del sujeto trascendental, ni ha-
berla intentado siquiera. De haberla hecho, creemos que se habrian acla-
rado no pocos puntos sobremanera oscuros. Desde la ontologia menos
exigente, hay que descartar toda realidad absoluta supraempirica, satvo
que por tal realidad se entienda a Dios. No deja de resultar curioso gue
Scheler haya identificado al sujeto trascendental con Dios®, igual a
aquellos autores medievales que identificaron con Dios al entendimiento
agente,

Ontolégicamente el dilema estd claro: o justifico el conocimiento
desde mi o desde Dios, Si renuncio a extrapolaciones teoldgicas, enton-
ces ha de ser en mi donde he de encontrar las leyes que legaticen cient{-
ficamente al conocimiento universal. Volvemos a estar ante las leyes
apridricas. Pero esto nos sitia de nuevo ante el problema del sujeto
trascendental ; esas leyes, cumpliéndose en mi, me rebasan. Parece in-
discutible, Y entonces, ontolégicamente, hay que rebasar también la
pura individualidad y abrirnos a una metafisica del ser y de niveles cate-
goriales y especificos de ser. Sélo ah{ podriamos encontrar terminalmente
la justificacién de unas leyes que, operando en el sujeto empirico, reba-
san la pura empiricidad. Y, naturaimente, estas leyes no habrian de bus-
carse exclusivamente en el Ambito del sujeto que conoce, sino también
en el del objeto que ha de ser conocido, destruyendo de esta manera el
dilema gue anteriormente hemos propuesto, segin ¢l cual cualquier justi-
ficacién del conocimiento habria de buscarse en mi o en Dios. Ahora
bien, es muy pasible que, si no nos queremos contentar con constatacio-
nes facticas de leyes metafisicas, hayamos de recurrir al que puede im-
poner esas leyes que encontramos, es decir, a Dios, En este nivel de una
metatisica del ser cobra cada vez mds relicve el papel del objeto-cosa
en la validacién de la objetividad cientifica del conocimiento, porgue

% 7. THYSSEN, loc, cit,, pdg. 31.
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también la cosa conocida es ser y tiene sus leyes, a las que es forzoso
conceder su papel en la constitucidn del conocimiento objetivo.

De este modo, cabria entender al sujeto trascendental como el con-
junto de leyes o estructuras apridricas comunes a todos los sujetos del
conocimicnto. Se podria seguir hablando de supracmpiricidad y de su-
praindividunalidad, pero sélo en este sentido, De no ser asi, estas pala-
bras resultan expresiones metafdricas v «miticas», segiin Husserl le ar-
glifa a Kant, ya que creemos que la acusacion se podria volver con todo
derecho contra €1

En una palabra, creemos que hay que apoyar al sujeto en una ontici-
dad transubjetiva, que hay que areducira la subjetualidad al ser.
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