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Resumen

() Desde la separacion estricta de ética y derecho, la Rechtslehre kantiana sos-
tiene que es la ética la que exige al sujeto que haga suya la maxima de actuar con-
forme al derecho. En la misma linea defiende J. F. Kervégan que los sujetos habri-
amos de reconocer como un deber ético el respeto a las normas juridicas, sin que
esto quiera decir que el derecho dependa de la ética, pues en estricto derecho no
podria tenerse a la intencion de conciencia como mévil de la accion justa. Lo que
el derecho regula y juzga son las acciones exteriores, y también el movil tiene que
ser externo: es el poder coercitivo, que el derecho, a diferencia de la ética, tiene la
facultad de imponer a la sociedad a fin de que cada miembro de ella en su accion
externa evite por su propio interés perjudicar la libertad de cualquier otro. Por esta
unicidad del movil sostiene Kant que derecho y facultad de coaccionar significan
una y la misma cosa.

(II) El formalismo de su planteamiento impide a Kant entrar en la complejidad
del entramado de derechos y deberes, de bienes y cargas, que hace de la justicia dis-
tributiva el verdadero objeto del arte juridico. Y por su externalizacion estricta del
derecho reduce al jurista a la observancia de los textos, ignora el procedimiento de
la controversia judicial, excluye la equidad como ajena al derecho, y convierte al
derecho en el gendarme de la moral (Michel Villey).
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(IIT) En cuanto a la intencion interior, una cosa es que las leyes no puedan moti-
var el albedrio por la conciencia de la obligacién, y otra que si derecho y coaccion
significaran lo mismo no habria diferencia entre cumplir la ley para evitar el casti-
go o eludir el castigo burlando la ley —opcién ésta que a muchos resultaria mas pro-
vechosa, dado que el poder del Estado es incapaz de vigilar en cada momento a cada
sujeto, y que los vigilantes mismos necesitan ser vigilados, ad infinitum. Tras una
breve alusion a los conocidos argumentos de Platon, Hobbes y Montesquieu sobre
la obediencia voluntaria como el otro mévil del derecho, no menos necesario que la
coercidn, se recuerda que también el profesor Kervégan ha defendido en otro con-
texto que un orden juridico cualquiera tiene dos componentes irreductibles entre si:
el sistema de normas que define lo que debe ser y la decision que conforma el ser
al deber-ser.

(IV) Finalmente, en el derecho interestatal no puede Kant invocar la facultad de
coaccionar, que deja de significar lo mismo que “derecho” porque, al no haber nin-
guna fuerza superior a la soberania de los Estados, el pacto durard hasta que algu-
no de ellos lo incumpla por su libre y soberana decision.

Palabras clave: Kant, ética, derecho, deber juridico, deber ético, moévil, respe-
to, obediencia voluntaria, coaccidn, justicia, formalismo

Abstract

(I) From a firm distinction between ethics and right, the Kantian Rechtslehre
holds that the demand to adopt the maxim to act according to the right is an ethical
demand. Also J.F. Kervégan defends that individuals should recognize the ethical
obligation to respect juridical rules, but this does not mean that right depends on
ethics, because, in strict right, internal disposition or intention could not be consid-
ered as motive for the rightful action. Law regulates and judges the external actions
and also the motive has to be external as it is external the coercion that right —but
not ethics- can impose on society so that each member of it, for his own interest,
does not damage in his external agency any other member’s freedom. Because of
this only one motive, Kant declares that right and coercion’s capacity signify the
same thing.

(IT) His formalist position stops him to go into the complex network of rights
and duties, of advantages and burdens, which makes distributive justice the true
subject of juridical art. Moreover, because of the strict externals of the law Kant is
unaware of the juridical controversy, reduces the jurist to the observance of texts,
ejects the equity as not right’s own, and risks to transform the right in the gendarme
of morals (M. Villey).
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(IIT) With regard to intention, one thing is that in strict law the internal disposi-
tion can not be deemed as the motive, and other thing is that if law and coercion’s
capacity signify the same thing, there is no difference between obeing the law to
avoide the punishment, or avoiding the punishment in breaking the law; then, the
last option would be profitable for too many people, since (1) the coercion power is
not able to survey in every moment each individual, and (2) the watchmen them-
selves need to be watched over and so on. After a short mention of the well known
Plato, Hobbes and Montesquieu’s arguments about the voluntary obedience as the
other motive of the strict right, not less necessary than coercion, we remember that
J. F. Kervégan also defended in another context that any juridical order has two irre-
ducible components: le systeme des normes générales qui définissent ce qui doit
étre, et la décision qui conforme l’étre au devoir-étre.

(IV) Finally, in the interstates right, Kant can not maintain that right and capac-
ity of coercion mean the same thing, because there is not any force over the sover-
eignty of the States, and therefore the contract will last till one of them breaks it by
its free and sovereign decision.

Keywords: Kant, ethics, law, juridical duty, ethical duty, motive, respect, volun-
tary obedience, coercion, justice, formalism.

I. Exposicion

La ponencia de J-F Kervégan hace valer la estricta separacion de la legalidad
moral y la juridica establecida en la Rechtslehre kantiana frente a interpretaciones
de autores como Dworkin o Habermas que utilizarian a Kant contra el positivismo
juridico atribuyéndole la subordinacion del derecho a la moral o incluso su funda-
mentacioén en el discurso moral. En la exposicion de Kervégan se declara como
igualmente indudable que el dominio del derecho es independiente de la normativi-
dad ética.

Para decidir que el derecho sea independiente de la ética parece indispensable
referirse a la finalidad de hacer justicia, que es tan juridica como moral, y no deja
de sorprender que la palabra “justicia” no aparezca una sola vez en la ponencia del
profesor Kervégan. Ahora bien, las numerosas referencias de la Rechtslehre a la jus-
ticia no alteran el resultado. Valgan tres muestras:

— Kant se pronuncia contra la sentencia, a su juicio “farisaica”, de que “vale mas la
muerte de un hombre que la corrupcion de todo un pueblo”, por la razén de que “si la
justicia perece, el hecho de que vivan hombres sobre la tierra ya no tiene ningun valor”
(Ak. VI, 236).

— “La justicia deja de ser justicia cuando se entrega por algun precio” (ibid.)
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— Contra los que invocan el “estado de necesidad” para incumplir la ley, proclama que
“no puede haber necesidad alguna que vuelva legal lo que es injusto” (Ak. VI, 236)

Este tipo de sentencias no indican que el derecho dependa de la moral puesto
que invocan el concepto juridico de justicia tal como estd comprendido en el “prin-
cipio universal del derecho” (Ak. VI, 230):

Una accién es conforme a derecho [o “justa”: recht] cuando permite, o cuya maxima
permite a la libertad de arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos seguin una
ley universal.

Para prevenir una posible confusion de campos, Kant precisa aun que “erigir en
maxima el actuar conforme al derecho es una exigencia que me dirige la ética” (Ak.
VI, 231). No el derecho. En consecuencia, “si se trata, no de ensefar la virtud, sino
de exponer qué es justo (por derecho: recht), no so6lo no conviene sino que no se
debe presentar esa ley universal del derecho como movil de la accion” (Ak. VI,
231). En otras palabras, el imperativo categorico del derecho no manda que el suje-
to lo asuma como maxima de su accion: “no puede exigirse que este principio de
todas las maximas sea a su vez mi maxima, es decir, que lo convierta en mdxima de
mi accion” (231). Que deseara perjudicar la libertad de otros seria irrelevante, s6lo
cuenta que mi accion externa no la perjudique. A este efecto debo restringir mi
libertad, es a lo que me obliga el principio, no a que sea por esa obligacion por lo
que actuo conforme al derecho. Por eso Kervégan mantiene la independencia del
derecho respecto de la moral cuando defiende que el sujeto puede e incluso debe o
deberia entrar en una relacion ética con las normas juridicas, “obligarse a respetar-
las no por miedo a las sanciones sino porque considera como un deber ético confor-
mar su accion a las reglas del derecho” (p. 6). Un deber ético que no es una obliga-
cion juridica ni corresponde estrictamente al orden del derecho.

De algunas expresiones kantianas admite el ponente que inducen a confusion,
por ejemplo, esta formula: “la legislacion ética es la que no puede ser exterior (...),
la juridica es la que también puede ser exterior” (Ak. VI, 220).

Este aserto lo asociaba Philonenko a la distincion entre las obligaciones juridi-
ca y moral presentada por Kant en Eine Vorlesung iiber Ethik (1775), donde llama
imperfecta a la obligacion moral porque no es susceptible de obligacidn exterior, y
perfecta o completa a la obligacion juridica porque a la interior coaccion de la ley
moral une la coaccion exterior de las leyes exteriores o publicas!.

1 «Die inneren Obligationes sind unvollkommene obligationes, weil wir dazu nicht kénnen gezwun-
gen werden» - «Die Obligationes externae sind aber perfectae denn da kommt noch ausser der inne-
ren Verbindlichkeit die dussere Notigung dazu» (Eine Vorlesung tiber Ethik, Berlin, 1924, P. Menzer
Herausgeber, p. 39). Cit. por A. Philonenko, “Introduction” a Kant, Métaphysique des moeurs, 1
Doctrine du droit, Paris, Vrin, 1971, pp. 34-35.
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Refiriéndose a la misma declaracion de la Rechtslehre (Ak. VI, 220), admite
Kervégan que la prueba de la distincion entre normatividad juridica y normatividad
ética se ve debilitada por algunas formulaciones imprecisas e incluso contradicto-
rias (Bien que les propos explicites de Kant a ce sujet ne soient pas trés précis, voire
contradictoires...) (p. 11).

Conviene citar un ultimo pasaje conducente a una clave de la dificultad que no
estaria s6lo en las formulaciones, y que examinaremos mas adelante:

Asi como el derecho en general sélo tiene por objeto lo que es exterior en las acciones,
el derecho estricto, es decir, aquel que no estd mezclado con nada ético, es el que no
exige sino fundamentos externos de determinacién del arbitrio; porque entonces es puro
y no esta mezclado con prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, s6lo puede lla-
marse derecho estricto (estrecho) al derecho completamente externo. Sin duda, éste se
fundamenta en la conciencia de la obligacion de cada uno segun la ley; pero, para deter-
minar al arbitrio conforme a ella, ni le es licito ni puede, si es que debe ser puro, recu-
rrir a esta conciencia como moévil, sino que se apoya por tanto en el principio de la posi-
bilidad de una coaccion exterior, que puede coexistir con la libertad de cada uno segin
leyes universales (§ E, Ak. VI, 232).

La ley de una coaccidn reciproca bajo el principio de la libertad universal es la
exposicidn del concepto de derecho “en una intuicion pura a priori segin la analo-
gia con la posibilidad de los movimientos libres de los cuerpos bajo la ley de la
igualdad de la accion y la reaccion”.

De este § E no concluia Kant solamente que a todo derecho en sentido estricto
esté ligada la facultad de coaccionar, sino algo mas: “derecho y facultad de coac-
cionar significan, pues, una y la misma cosa” (232)2.

II. Critica

Aparte de que la moral tiene un problema de anclaje en las motivaciones que el
derecho no tiene porque, al ser coercitivo, les basta a sus destinatarios el calculo
prudencial sobre las consecuencias de su acto para sus intereses, la principal razoén
por la que Habermas, en Faktizitit und Geltung, considera imposible fundar en la
moral el concepto del derecho estd en la dimension de validez de las normas juridi-

2 La primera Critica, anticipando la 4* proposicion de la Idea de una historia universal desde el punto
de vista cosmopolitico, defendia como una idea necesaria la de una Constitucion juridica que promo-
viese la mayor libertad humana segun leyes que permitirian a la libertad de cada uno ser compatible
con la de los demas (KrV A 316, B 373). Pero Kant creia entonces que “cuanto mas de acuerdo con
esta idea estuviesen la legislacion y el gobierno, tanto mas raros serian los castigos”, e incluso que
dejarian de ser necesarios (A 317, B 373). Esta ilusion de los 57 afios se ha desvanecido a los 73.
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cas, que han de estar a la altura de la complejidad social cuya interaccion regula,
inabordable desde la validez de las normas morales, internas al sujeto. Lo cual no
es incompatible con el reconocimiento de que la validez le venga al derecho de los
individuos en interaccion. Incluso, en la medida en que lo que el derecho regula no
son contextos de interaccion en general sino una particular forma de vida compar-
tida, también la base de su sistema de saber tiene que venirle al derecho del saber
de los individuos, que no es so6lo el de la abstracta moral de principios, sino del que
llama Habermas con Husserl y A. Schiitz “mundo de la vida”, de cuyos elementos
cognitivos y estimativos seria imposible hacer inventario porque abren siempre a
nuevas coordinaciones. Es también el saber del sentirse afectado por aspectos socia-
les problematicos que se expresa en demandas de regulacidon, o como constelacio-
nes de intereses y fines, sectoriales o generales3.

Igualmente, era la pluralidad de intereses antagonicos o divergentes por conci-
liar o equilibrar juridicamente la que ante todo habia hecho valer el jurista Michel
Villey contra la Rechtslehre kantiana en 19714, Sostiene este critico que a los ojos
de Kant el derecho significa para cada sujeto la garantia de su libertad, porque mira
el derecho desde el punto de vista del individuo en general, ignorando que “ius,
aplicado a los casos de los particulares, significd desde el derecho romano la parte
de riquezas, de honores y de obligaciones que debia corresponder a cada uno (suum
ius cuique tribuendum) por ese reparto entre miembros de un grupo social que el
jurista debe efectuar. O bien, podia designar el estatuto o la condicion que se da a
tal clase particular, pero siempre por relacion a los otros. Y esta parte o esta condi-
cion comportaba siempre un complejo de ventajas y de obligaciones” (p. 20). Aun
para definir el derecho de propiedad como esfera de accion abandonada al libre
arbitrio del individuo, segun hace Kant, habia que estar ignorando las cargas que ese
derecho comporta en su dimension social. Con su individualismo juridico, Kant
lleva al extremo la tendencia de doctrinas modernas como las de Hobbes, Locke,
Hume, y la Escuela del Derecho Natural, de reedificar el orden juridico entero a par-
tir de los individuos. Partian todos ellos de suponer a los hombres “naturalmente
libres”, y después reconstituian el orden publico por el rodeo del “Contrato social”,
como obra de los individuos (p. 17). Sin embargo, el contrato constituye una ope-
racion de muy otra complejidad. Mas que en ser obra libre de individuos, lo esen-
cial del contrato esta en la determinacion de las complejas condiciones objetivas por
las que viene a regular y distribuir mas o menos satisfactoriamente ventajas y obli-
gaciones, arbitrando entre los intereses de las partes un equilibrio que puede afec-
tar también a terceros o al conjunto del cuerpo social (p. 19), en cuyo caso ni siquie-
ra bastaria el acuerdo de las partes. Es el fin mismo del derecho: la Justicia, el que
no puede entrar en las categorias kantianas:

3 J. Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, pp. 180-182, 218-219.
4 M. Villey, “Préface. La doctrine du droit dans I’histoire de la science juridique”, en Kant,
Meétaphysique des moeurs. I Doctrine du droit, ed. cit., pp. 7-26.
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El derecho es ars aequi et boni, persigue soluciones justas.—Pero ;qué es la Justicia
para Kant? Una ensonacion subjetiva, utdpica e inasible de igualdad universal y de
libertad, que nada tiene ya que ver con la justicia situada, concreta, material —mejor
reparto entre los intereses de los litigantes— a la que tiende el trabajo del juez (p. 24).

En su concepto formalista, en suma, la Justicia es simplificada hasta un indeter-
minado ideal universal que no quiere saber nada del complejo entramado de debe-
res y derechos, de condiciones objetivas de la cooperacion y de la organizacion
social, del reparto concreto de bienes y cargas cuya regulacion, imposible desde
cualquier a priori, afinable s6lo por sucesivas correcciones de errores y por acumu-
lacién de experiencias, hace de la justicia distributiva el verdadero objeto del arte
juridico.

El jurista, al que Kant prescribe que haga abstraccion de la “equidad™s, de la
“necesidad”®, y de las circunstancias concretas, queda constrefiido a la observancia
de los textos, que dictan por si solos las soluciones; no contara para ¢l mas que la
letra de las reglas de derecho positivas (p. 13), con lo que Kant no deja saber nada
del procedimiento de la controversia judicial (p. 24)7.

Villey entiende que ya en 1970 el formalismo, el legalismo, el parti pris de ais-
lar el derecho, han dejado de marcar el mundo juridico: los juristas cuentan con las

5 De la que Kant escribe: «La divisa (dictum) de la equidad es: “el derecho mas estricto es la suprema
injusticia” (summum ius summa iniuria), pero no podria remediarse este dafio por la via del derecho
aunque concierna a una cuestion de derecho, porque la equidad depende del solo tribunal de la con-
ciencia (forum poli), mientras que toda cuestion de derecho ha de ser presentada ante el tribunal de
derecho civil (forum soli)» (Ak. VI, 235). Resulta asi que la extremada sentencia fiat iustitia pereat
mundus que habia asumido como “verdadera” en La paz perpetua (Ak. VIII, 378) no puede siquiera
atemperarla por el dictum contrario summum ius summa iniuria, pese a reconocer que la tacha que
expresa es propia del derecho, porque el remedio apela a la equidad, que dependeria de la moral, i. e.,
seria ajena al derecho. Lo irremediable de la “suprema injusticia” es, pues, en la Rechtslehre un coro-
lario del apriorismo formalista.

6 Porque, como ya hemos citado, “no puede haber necesidad alguna que haga legal lo que es injusto”.
7 Kant, que niega la oposicion de obligaciones, admite en cambio, en la introduccion a la MdS, una
oposicion de rationes obligandi alguna de las cuales seria insuficiente para obligar (Ak. VI, 224). La
cuestion que ahora hay que dejar en el aire es: j,como se reconoce cudl es “la razén mas fuerte para
obligar”, en virtud de qué criterios, medidas, o balanzas? Kant parece suponer sin mas que la oposi-
cion de razones seria decidible racionalmente, lo que por si solo ya sorprende. Pero es que ademas la
normalidad estadistica ante los llamados casos dificiles es una controversia entre los magistrados del
tribunal que termina en las decisiones contradictorias de algiin voto particular y el voto mayoritario
que puede quedar lejos de ser reconocido como el correcto o justo por la comunidad juridica. El vacio
de orientaciones kantianas al respecto es irremediable. Precisamente, lo que le hace tomar el sur por
el norte en su respuesta a B. Constant es la aplicacion silogistica de su teoria sobre las clases de
deberes perfectos e imperfectos. Kant, en efecto, no sabe de la controversia judicial y de la justicia
concreta por el mismo malentendido que le hace depurar la ética de sus fuentes afectivas y estimati-
vas, como intenté mostrar en “Las pérdidas del gusto y del sentimiento en la Critica del Juicio”
(Revista de Filosofia, 1993, n° 9, pp. 119-137).
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situaciones, consideran la naturaleza de las cosas, las condiciones socioldgicas, y no
temen inyectar moral en el derecho, rehabilitar la “equidad”, la “prudencia” aristo-
télica, el papel activo “creador” de la jurisprudencia (p. 14).

Es precisamente por su separacion de la ciencia juridica respecto de la politica, de
la economia, y hasta de la Tugendlehre, por lo que Kant sefiala estrictos limites a la
ciencia del derecho, comenta Villey: “estudio de las leyes exteriores generales, igua-
les para todos, con la sancion del Estado, y la coercion se vuelve el criterio de la regla
de derecho” (p. 13), lo que haria del Derecho “le gendarme de la morale” (p. 23).

II1. Los dos moviles del derecho

Ahora bien, en el discurso que conduce desde (1) la necesaria distincion de
derecho y ética a (2) su estricta separacion porque a las leyes no les cabria determi-
nar el albedrio por la conciencia de la obligacion, y desde aqui a que (3) derecho y
facultad de coaccionar sean lo mismo, se esconde un non sequitur. Una cosa es que
en derecho estricto no pueda juzgarse la intencidn interior o la disposicién de espi-
ritu (Gesinnung) como movil de la accidn, y otra cosa sin comun medida es que
baste al derecho estricto reconocer el miedo al castigo como el movil de la accion
justa. Esta pretension es gratuita, indemostrable mediante dicotomias conceptuales
aprioristicas, e indefensa ante objeciones elementales, como la de que “el policia de
la moral” tendria que ser controlado por algiin poder coactivo que a su vez... Platon
habia advertido en La Republica (351 a-d) que ni siquiera unos bandidos organiza-
dos para realizar en comun sus fechorias podrian llevarlas a cabo con su fuerza si
no imperase entre ellos mismos una lealtad no forzada en el respeto a las reglas
comunes de la banda. Muy consciente del Quis custodet custodes?, no le bastaba a
Hobbes proclamar que los pactos sin la espada no son mas que palabras, porque
sabia igualmente que la espada no tendria fuerza suficiente sin el pacto por el que
el subdito se siente obligado, dado que el soberano no tiene el poder universal e irre-
sistible por el que Hobbes mismo ha descrito a Dios, y no podria ejercer su vigilan-
cia y su fuerza en todo momento sobre cada stibdito8. Ni siquiera el actual Estado
de derecho haria posible una convivencia pacifica de individuos que persiguieran
solo sus intereses estratégicos, pues los ciudadanos de un tal Estado «cerrarian el
contrato social y de poder, al igual que cualquier otro contrato, con una reserva cri-
minal. Dicho brevemente: el “estado de naturaleza” de bellum omnium contra
omnes, que imagindé Hobbes, no se modificaria en absoluto»®. También habia sido
la ensefianza fundamental de Montesquieu que el amor a las leyes es el principio del

8 Leviatdn, Madrid, Editora Nacional, 1979, caps. XX y XXXI, pp. 290-299 y 425-437. Cf. D.D.
Raphael, Problems of Political Philosophy, 2* ed., Londres, Macmillan, 1991, pp. 160-164.
9 Karl-Otto Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidés, 1991, p. 174.
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gobierno republicano, porque en las democracias se confia el gobierno a cada ciu-
dadano y el respeto de las leyes depende de una fidelidad libre, voluntaria. Tan
pronto falta esa virtud, las leyes dejan de cumplirse y el Estado estd perdido. Por
eso se necesita todo el poder de la educacion, porque es preciso extender el amor a
las leyes, y la educacion debe atender a inspirarlo!0 .

También el profesor Kervégan, en otro contexto, pone de relieve que un orden
juridico cualquiera tiene dos componentes: la norma, el sistema de normas genera-
les y abstractas que definen lo que debe ser, y la decision que somete la efectividad
de las cosas a la norma del derecho, que conforma el ser al deber-ser. La insuficien-
cia radical de un enfoque normativista de la norma juridica es que concibe al orden
del derecho como un sistema autofundador y niega alcance propiamente juridico al
componente decisional. Este punto de vista parece fundado cuando reina una situa-
cion normal, es decir, cuando el derecho rige, tiene vigencia; entonces se admite que
esta situacion es el producto del orden normativo mismo. Lo verdadero, sin embar-
g0, es lo contrario, que “toda norma presupone una situacion normal” y que su vali-
dez normativa misma depende de ella. La decision que conforma el ser con el deber-
ser es irreductible al componente normativo del derecho, pero no por eso deja de ser
el otro componente del derecholl.

Contra el tinico moévil puro del albedrio que en derecho estricto habria que reco-
nocer segun la Rechtslehre kantiana, hay que hacer valer, en resumen, que si dere-
cho y facultad de coaccionar significaran una y la misma cosa, no habria diferencia
entre cumplir la ley por miedo a la sancién legal, o evitar la sancion legal sin cum-
plir la ley. Y no es solo que significaran una y la misma cosa, sino que la inteligen-
cia para burlar la ley, consiguiendo beneficios o ventajas que no se obtendrian de
otro modo, llegaria a motivar sentimientos de admiracion y de “emulacion” que
extenderian esas escondidas conductas exteriores, sin que los infractores de la ley
dejaran por un momento de reconocer el miedo a la coacciéon como mévil por el que
determinar su albedrio. En la 6ptica de Montesquieu, el Estado estaria perdido.

IV. El movil en el derecho interestatal

En cuanto al derecho de gentes, o de los Estados en sus relaciones reciprocas
(das Staatenrecht), no puede Kant invocar la facultad de coaccionar, que deja de
significar la misma cosa que “derecho”, y por la misma razon tampoco mantiene la
estricta separacion por la que independiza al orden juridico del principio moral.

10 Del espiritu de las leyes, Libro 111, cap. IIT y Libro IV, cap. V.
11 J. F. Kervégan, “Etat d’exception”, en P. Raynaud y S. Rials (eds.), Dictionnaire de Philosophie Politique,
Paris, PUF, 1996, pp. 232-233. (Diccionario Akal de Filosofia Politica, Madrid, 2001, pp. 260-262).
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Hegel dir4 que entre los Estados no hay pretor, que es de ellos de quien depen-
deria la aceptacién o el rechazo de cualquier arbitro que interviniera para mediar. El
fundamento del derecho interestatal es que los tratados han de ser respetados, pues
sobre ellos se orienta el reciproco obligarse de los Estados; pero su interrelacion
tiene por principio aceptado en comun la soberania de cada uno y, puesto que por
encima de ésta no hay ningin poder, resulta que cada uno esta por relacion a los
demas en un estado de naturaleza. Al quedarse el derecho entre Estados en el orden
del deber ser, lo que pasa en la realidad es una sucesién de situaciones conformes a
los tratados y de abolicion de esos tratados. Esgrime este argumento contra Kant:

La concepcion kantiana de una paz perpetua por una liga de Estados que regularia todo
conflicto, que alejaria toda dificultad como poder reconocido por cada Estado, y que
volveria imposible la solucién por la guerra, supone la adhesion de los Estados, la cual
descansaria sobre motivos morales subjetivos o religiosos, pero siempre sobre la volun-
tad soberana de cada uno, y permaneceria por tanto afectada de contingencia
(Principios de la filosofia del derecho, § 333).

Para justificar que Kant mantenia al respecto la separacion entre derecho y ética
no parece suficiente alegar que distingue, por una parte, el fin ultimo de la union
universal de los Estados, que tiene por Idea evidentemente irrealizable, y, por otra
parte, los principios politicos que mueven a los Estados a asociarse en el intento de
aproximarse continuamente a ese fin, principios que a su entender si podrian poner-
se en practica (MdS § 61, Ak. VI, 350). Pues si Kant cree saber que tales principios
“son sin duda realizables” es porque tiene a tal aproximacidon como “una tarea fun-
dada sobre el deber” y en consecuencia sobre el derecho de los hombres y de los
Estados (ibid.). Nada cambia que sobre esta idea racional de una comunidad pacifi-
ca universal diga en el paragrafo siguiente que “no es algo filantropico (ético) sino
un principio juridico” (§ 62, 352), puesto que lo es por seguirse del veto irrevoca-
ble de la raz6n practico-moral: no debe haber guerra. La maxima de trabajar sin tre-
gua por ese fin es un deber, y fomar por engariosa la ley moral equivaldria a prefe-
rir estar privado de razén y confundirse con los demas animales en el mismo meca-
nismo de la naturaleza (354-355). También para Kant, como para Hegel, es decisi-
vo que no puede haber imposicidon de castigo a quien infringe las reglas del acuer-
do, dado que la relacion entre los Estados no es la que hay entre un superior (impe-
rantis) y un subordinado (subditum) (§ 57, 347). La alianza de Estados para la paz
no debe contar con ningin poder soberano, es s6lo una confederacion que en todo
momento puede ser denunciada, y que debe ser renovada de tiempo en tiempo (§
54, 344). Como el vinculo de la asociacion es la lealtad libremente prestada, la
vigencia del pacto queda a merced de cada voluntad soberana. Unas paginas mas
adelante se refiere al “derecho de gentes en el cual, como en general en el estado de
naturaleza, cada Estado es juez en la causa de la que ¢l es parte” (§ 60, 349).

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 34
Vol. 42 (2009): 25-35



Domingo Blanco Fernandez De la intencion en el respeto al derecho

En el fondo del argumento, y de sus tensiones internas, esta la supuesta inferen-
cia “debo, luego puedo”. Pero asi como no hay ningin agravio a la ley moral en
reconocer que el fin ultimo de la asociacidn pacifica es irrealizable, tampoco lo hay
en denunciar la gratuidad de suponer que es posible el acercamiento continuado a
ese fin. “Qué significa orientarse en el pensamiento” advertia de la necesidad inex-
cusable de asegurarse sobre los limites criticos en que ha de autocomprenderse la
razon préctica para no incurrir en la Schwdrmerei que el propio Kant tenia por el
mal en filosofia: “Dogmatizar en el campo de lo suprasensible con la razon pura es
un camino que lleva directamente al fanatismo en filosofia” (Ak. VIII, 138 n.). Y en
Die Religion admite que la virtud se incluiria en la clase general de las ilusiones si
se elevara vertiginosamente sobre los limites de la capacidad humana, y responde
que ese peligro se evita en la medida en que “la actitud virtuosa tiene por objeto
algo real” (Ak. VI, 173). Ahora bien, esta llamada a lo real tiene que referirse a la
realidad de experiencia, pues no haria mas que pedir el principio si por “real” men-
taramos lo que haria falta suponer para que no fuese contradictorio el deber que
impone la virtud!2.

12 Vid. Domingo Blanco, “;Un delirio de la virtud? Reflexiones en torno al problema del mal en Kant”,
en Muguerza y R. Aramayo, Kant después de Kant, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 87-116.
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