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Resumen

Este articulo pretende estudiar el sentido, proposito y funcion de la teoria del
significado de Davidson. Para ello, aclara en primer lugar, el concepto de teoria del
significado y examina las caracteristicas que tiene la propuesta de Davidson.
Finalmente, estudia la cuestion de si el concepto de significado que Davidson nos
ofrece corresponde o no a la nocidn intuitiva de significado.
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Abstract

This article aims at analysing the sense, the purpose and function of Davidson’s
meaning theory. In order to do that, I will first clarify the concept of theory of mean-
ing and I will then examine the features that Davidson’s proposal has. Finally, I will
study the issue concerning whether the concept of meaning Davidson conveys fits
the intuitive notion of meaning or not.
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1. Introduccion: el concepto de “teoria del significado”

La expresion “teoria del significado” encierra, en el uso técnico de la filosofia
analitica, una ambigiiedad que conviene esclarecer de antemano para entender ade-
cuadamente la propuesta semantica de Davidson.

En primer lugar, cabe entender que una teoria del significado tiene como obje-
tivo analizar la naturaleza del significado! y esclarecer las condiciones de su surgi-
miento y aparicion. Asi entendida, tal teoria seria el resultado de una investigacion
semantica orientada a desarrollar, al menos, tres tareas. La primera seria descubrir
las propiedades del significado. Por ejemplo, cabe aducir que, al menos aparente-
mente, éste es normativo, referencial e intensional.2 La primera caracteristica indi-
ca que el significado de una expresion impone unas condiciones de uso o normas
que determinan un modo correcto de empleo y otros incorrectos3. El caracter refe-
rencial (o intencional en el sentido de Brentano) del significado alude al hecho de
que algunas de nuestras expresiones lingiiisticas remiten a cosas o circunstancias
extralingiiisticas y extramentales. Finalmente, la ultima propiedad (la intensionali-
dad) indica que dos expresiones que se refieren a la misma cosa o nombran un
mismo conjunto de entidades pueden, sin embargo, diferir en significado. Asi, por
ejemplo, aunque las expresiones “la estrella vespertina” y “la estrella matutina”
nombran el mismo objeto, a saber: el planeta Venus, sin embargo, nuestras intuicio-
nes preteoricas nos dicen que significan cosas distintas.

Dentro de esta primera tarea, una teoria del significado tendria ahora que afron-
tar y resolver dos problemas. El primero seria examinar si estas propiedades son
realmente propiedades semanticas efectivas o no, pues bien pudiera suceder que un
examen atento del significado de nuestros términos, mostrara que alguna de estas
propiedades (o todas) fuesen espurias, meramente aparienciales. Se puede negar, y
de hecho se ha negado, que el significado sea esencialmente normativo4. También
se puede rechazar la idea de que el significado sea referencial. Se han propuesto y
defendido teorias semanticas en las cuales el significado primario y esencial de las

1 Cfr. Daniel Whiting, “Meaning-Theories and the Principle of Humanity”, The Southern Journal of
Philosophy, Vol. XLIV, 2006, pp. 698 vy ss.

2 No se pretende que estos tres rasgos agoten el catalogo de propiedades del significado.

3 Cft, por ejemplo, Manuel Garcia-Carpintero, Las palabras, las ideas y las cosas, Ariel, Barcelona,
1996, pp. 385 y ss.

4 Cfr., por ejemplo, Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Basil Blackwell,
Oxford, 1982; Paul Horwich, Meaning, Oxford University Press, 1998.
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palabras no son las cosas del mundo, sino ideas en las cabezas de los hablantes
(Locke, Chomsky); o las relaciones de semejanza y diferencia establecidas entre los
elementos léxicos de la lengua (Saussure, Derrida). En todos estos casos, el carac-
ter referencial del lenguaje o bien se niega o deja de ser considerado fundamental.
Finalmente, se ha negado que la intensionalidad sea un rasgo esencial del lenguaje.
Davidson precisamente es, junto con Quine, uno de los defensores de una propues-
ta que pretende salvar todo lo relativo al significado sin necesidad de considerar lo
intensional como un rasgo suyo constitutivo. La idea de Davidson es que la logica
profunda de nuestros lenguajes naturales puede ser reconstruida recurriendo sélo a
procedimientos 16gicos y semanticos extensionalesS. El presunto caracter intensio-
nal es so6lo un fenémeno de superficie, eliminable en los estratos mas profundos del
analisis semantico.

El segundo problema que nuestra teoria deberia afrontar, después del anterior,
es explicar las propiedades que hayan aprobado el escrutinio critico precedente. Si,
por ejemplo, consideramos que la normatividad del significado es una propiedad
semantica legitima, entonces queda, en principio, la tarea de explicar en qué se
funda dicha normatividad. Lo mismo cabria plantarse respecto de las otras propie-
dades sefialadas: ;cual es el fundamento de la referencialidad lingtiistica? ;Como es
posible que ciertos ruidos o manchas de tinta aludan, indiquen o sefialen objetos
mundanos?6¢ Cuestiones analogas cabe hacer respecto de la intensionalidad.

Lo senalado hasta ahora constituye una de las tareas que debe proponerse una
teoria del significado. Una segunda tarea seria la de analizar dicha nocioén con vis-
tas a descubrir la estructura de dicho concepto. Frege puso las bases de este desa-
rrollo cuando distinguio, en el concepto indiferenciado de significado, dos estratos
o niveles que es menester distinguir con precision: el sentido y la referencia.
Ulteriores trabajos han introducido otras nociones destinadas todas ellas a propor-
cionar un analisis y esclarecimiento de dicho concepto. Entre ellas estan intension
y extension, rol conceptual, caracter, verdad, condiciones de verdad, mundos posi-
bles, creencia, deseo, etc. El objetivo de esta segunda tarea es, pues, esclarecer la
nocion de significado bien analizandola en sus presuntos componentes, bien
poniéndola en relacion con otros conceptos con los que supuestamente mantiene
intimas relaciones (verdad, creencia, deseo, intencion, etc.).

Finalmente, una tercera tarea seria la de explicar la génesis misma del signifi-
cado. Independientemente de como sea éste concebido, cabe preguntar de donde
surge esa peculiar caracteristica de los ruidos (habla) y de las manchas de tinta
(escritura) que denominamos “significado”. En tanto que mero sustrato fisico, un
signo cualquiera es un objeto natural, tan inerte como las piedras. Pero por una

5 Cfr. Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984.
6 Cfr. Whiting, art. cit. p. 699.
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extrafia alquimia ese pedazo de materia se torna significante, es contemplado como
signo y posee contenido, informacion o significado. ;Coémo es posible que la mate-
ria adquiera esa capacidad significativa? ;Como es posible que una vibracion del
aire se torne palabra, verbo, sentido? ;De donde procede esta “vida” de los signos
que los eleva sobre la mera materialidad inerte de su sustrato fisico?’” También en
este punto, abundan las respuestas: algunos autores sostienen que es la mente, con
sus contenidos o ideas (Locke, Fodor) la que da vida a las palabras; Grice sostiene
que son las intenciones comunicativas de los hablantes la fuente originaria del sig-
nificado. Otras propuestas la buscan en la conducta (Quine), en el uso publico del
lenguaje (Wittgenstein), en las convenciones que rigen los actos de habla (Austin),
etc.

Las tres tareas que hemos sefialado constituyen, en su conjunto, un modo de
entender el sentido de una teoria del significado y de las cuestiones que debe plan-
tearse y resolver. Resumiendo, podriamos decir que, asi entendida, esta teoria ten-
dria como proposito esclarecer la génesis y estructura del concepto de significado;
y sus diversos problemas se podrian articular en el intento de contestar a una pre-
gunta “sencilla”, radical y directa: ;qué es el significado?8 ;Qué supone, para las
palabras significar lo que significan?% Naturalmente, estas tres tareas diferenciadas
no son independientes ni pueden resolverse de manera autdbnoma; mas bien, se exi-
gen reciprocamente y las respuestas dadas a una de ellas condicionaran el modo de
plantear y asumir las otras. So6lo con fines heuristicos y expositivos cabe establecer
una distincion tan nitida de tareas y problemas como la que aqui hemos llevado a
cabo. En el trabajo filosofico efectivo, estas distinciones pierden gran parte de su
claridad; y en la lucha con el concepto de “significado”, el investigador afrontara
temas y problemas de las tres ramas indicadas, sin que le resulte necesario determi-
nar con precision a qué tarea concreta esta, en cada momento, dedicando sus esfuer-
Z0S.

En la historia de la filosofia analitica y de los estudios semanticos, éste ha sido
el sentido tradicional con el que se ha entendido el rotulo de “teoria del significa-
do”. Pero desde los afios 60 del pasado siglo, y como consecuencia del trabajo de
autores como Donald Davidson y Michael Dummett!0, esta expresion ha sido
entendida de otra manera, mas precisa y determinada. Lo que estos autores entien-
den por “teoria del significado” es una teoria en sentido estricto; es decir, un con-

7 “Las proposiciones, si solo fuesen conjuntos de rayas, estarian muertas y carecerian por completo de
interés, mientras que es evidente que poseen una especie de vida”. (Ludwig Wittgenstein, Cuadernos
azul y marron, Tecnos, Madrid, 1998, p. 31).

8 Cfr. Hans-Johann Glock, Quine, Davidson on Language, Thought and Reality, Cambridge University
Press, 2003, p. 151.

9 Davidson, op. cit. p. xiii.

10 Cfr. M. Dummett, “What is a Theory of Meanig I’ y “What is a Theory of Meanig II”’, en Dummett,
The Seas of Language, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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junto de axiomas, reglas logicas de derivacion, y teoremas tales que expliciten el
significado de todas las expresiones de un lenguaje. Como un lenguaje natural tiene
un numero potencialmente infinito de oraciones, la teoria no puede dar directamen-
te el significado de todas las expresiones bien formadas del lenguaje; por ello, debe
recurrir a un conjunto de axiomas que expresen lo que significan los términos basi-
cos del lenguaje. A partir de ellos, la teoria debe mostrar como el significado de las
oraciones complejas es funcion del significado de sus partes componentes y de las
reglas de composicion que rigen la estructura de las oraciones. A partir de los axio-
mas y de las reglas logicas recursivas que muestran como se obtienen significados
complejos a partir de significados mas simples, la teoria proporciona, en sus teore-
mas, explicitaciones del significado de las expresiones del lenguaje. Estos teoremas
adoptaran la forma:

Sevccinp

donde s es una descripcion estructural de una oracion del lenguaje objeto y p una
expresion del metalenguaje que, de alguna manera todavia por especificar, da, pro-
porciona o explicita el significado de s. Las diversas teorias del significado difieren
segun qué aparato axiomatico introducen, qué reglas formales de combinacion uti-
lizan y cual es la forma de los teoremas resultantes. Una cierta teoria, por ejemplo,
puede desembocar en teoremas que tengan como forma ésta:

s significa p.

Otras teorias alternativas podrian formular teoremas de la forma: “s significa
que p”’11 o “s es verdadero si y solo si p”.

En este momento, lo que interesa sefalar es tinicamente que las teorias del sig-
nificado asi concebidas no se proponen analizar, definir o esclarecer de alguna
manera la nocion de “significado”, sino que se proponen una tarea, a primera vista,
totalmente distinta. “Dicha teoria no explica directamente qué es el significado. En
su lugar, genera para cada oracion real o potencial s de un lenguaje particular un
teorema que, de alguna manera todavia por determinar, da el significado de s y, en
particular, muestra como ese significado depende del de sus componentes™.12 Por
ello, para este tipo de teorias, la cuestion inmediata no es: ;qué es el significado?,
sino mas bien ésta: ;como depende el significado de una oracion compleja del sig-
nificado de sus partes componentes? Por ello también una teoria de este tipo debe
mostrar de forma perspicua las conexiones ldgicas e inferenciales que existen entre

I Sobre la forma, sentido y perspectivas de estas teorias, cfr. E. Lepore y K. Ludwig, Donald
Davidson. Meaning, Truth, Language and Reality, Clarendon Press, Oxford, 2005, pp. 38-62.
12 Glock, op. cit. p. 142.
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las diversas oraciones. Por ejemplo, aparentemente las oraciones siguientes:

(1) Andrés es un traductor excelente
(2) Fido es un gato negro

poseen la misma estructura gramatical; a saber, de sujeto y predicado. Pero de (2)
podemos derivar la oracion:

(3) Fido es negro;
mientras que no se puede deducir de (1) la oracién:
(4) Andrés es excelente.

Esto prueba que el modo en que el significado de la oracion (1) depende del sig-
nificado de sus componentes es diferente del modo en que el significado de (2)
depende del de los suyos. Una teoria del significado deberia poner de manifiesto de
forma perspicua estas relaciones logico-semanticas entre oraciones y entre los
diversos componentes de una oracion. Cabe denominar forma logica de una oracion
a aquella estructura que da cuenta de estas inferencias y del modo en que las diver-
sas partes de una oracion se combinan entre si para proporcionar el significado de
la oracion completa. Por ello es tarea esencial de este tipo de teorias elaborar una
nocion adecuada de la forma logica de las oraciones, forma que no tiene por qué
coincidir con su estructura gramatical inmediata, como el ejemplo de las oraciones
(1) y (2) pone de relievel3.

Hay, pues, dos formas de entender la expresion “teoria del significado’.
Teniendo en cuenta la finalidad de cada una de ellas, podemos Ilamar a las teorias
del primer tipo teorias analiticas del significado; y teorias constructivas a las del
segundo tipo!4. Lepore y Ludwig, por su parte, hacen uso de los recursos sintacti-
cos de la lengua inglesa para nombrarlas de forma diferente (y concisa). Ellos deno-
minan al primer tipo de teorias “theories of meaning”. Y llaman “meaning theory”
a una teoria constructiva del significadol5.

13 Sobre el concepto de forma 16gica, cfr. Ernie Lepore y Kirk Ludwig, “What is Logical Form?”, en
P. Kotatko, P. Pagin, G. Segal (eds.), Interpreting Davidson, CSLI Publication, Stanford, 2001, pp.
111-142.

14 Cfr. Glock, op. cit. p. 142

I5 Lepore y Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language and Reality, ed. cit. p. 19-20, n. 7.
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2. Relaciones entre ambas perspectivas

Contempladas las dos propuestas indicadas, pareceria que la teoria constructiva
0 meaning theory es una empresa demasiado modesta como para resultar filosofi-
camente interesante. Comparada con la diversidad de tareas y problemas a los que
se debe enfrentar una theory of meaning o teoria analitica, el empefio de las teorias
constructivas parece ser demasiado humilde o escueto como para resultar atractivo
pues parece que elude la pregunta filosofica fundamental: ;qué es el significado?
Sin duda, su propuesta puede tener importancia y utilidad; pero llamara la atencion
basicamente de los lingiiistas y de los 1dgicos. En comparacion con la radicalidad,
ambicion y profundidad de la pregunta fundamental, el problema central de las teo-
rias constructivas (a saber, explicar como depende el significado de una oracidén
compleja del significado de sus partes componentes) parecera, sin duda, demasiado
modesto o pobre. Tiene un mero interés técnico, y no parece que pueda ir mas alla
de meros esclarecimientos de la sintaxis logica del lenguaje.

Sin embargo, no es esto lo que piensan los defensores de las teorias constructi-
vas, por ejemplo, Davidson y Dummett. La idea que les orienta es, precisamente,
que en lugar de ensayar el camino directo, pero también dificil y escarpado, de la
pregunta directa (;qué es el significado?), se podria intentar otro itinerario, el de las
teorias constructivas. Y, sin embargo, de esta manera responder también, aunque
indirectamente, a las cuestiones de una theory of meaning. La intuicion basica es
que el intento de esclarecer las condiciones que debe cumplir una teoria constructi-
va (meaning theory) para proporcionar un listado adecuado y correcto de los signi-
ficados de un lenguaje servira también, de forma indirecta, para resolver o al menos
esclarecer las cuestiones basicas que han agobiado tradicionalmente a los filésofos
que han estudiado el significado. Como escribe Dummett: “se piensa que, una vez
que hayamos podido enunciar los principios generales de acuerdo con los cuales tal
construccion puede llevarse a cabo, habremos llegado a una solucion de aquellos
problemas relativos al significado que han dejado confusos y perplejos a los filoso-
fos™.16

Elaborar una meaning theory no es una tarea soélo técnica; depende de ciertos
presupuestos iniciales que son de caracter filoséfico y al tratar de resolver estas
cuestiones habremos avanzado algo en la tarea de esclarecer la naturaleza del sig-
nificado. Por supuesto, el procedimiento es siempre indirecto; pero la esperanza es
que este camino sesgado pueda tener éxito alli donde otras propuestas, mas direc-
tas, han fracasado. Como sefiald el propio Davidson, dando cuenta de su trayecto-
ria intelectual: “Como muchos otros, yo queria respuestas a cuestiones tales como
“.Qué es el significado?”, y quedé frustrado por la fatuidad de los intentos de res-

16 Dummett, “What is a Theory of Meaning”, ed. cit. p. 1.
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puesta que encontré en Ogden y Richards, Charles Morris, Skinner y otros. Asi que
sustitui esa cuestion por otra que pensé que podria ser menos intratable”17. Esta otra
cuestion es la de proporcionar una especificacion de los significados de las expre-
siones de un lenguaje. No tratemos de decir qué es el significado; limitémonos a
formular, de la manera que decidamos mas adecuada, lo que significan las expre-
siones de un lenguaje. Y al estudiar el modo de llevar a cabo esa tarea, habremos
solucionado el espinoso problema original o al menos bosquejado las vias de su
posible solucion. Esta al menos es la esperanza. Foster la expone de la siguiente
manera:

El propdsito de investigar las condiciones para una teoria (constructiva) adecuada del
significado es obtener conocimiento filosofico de la naturaleza del lenguaje y del sig-
nificado, llevar el cardcter semantico del lenguaje a la perspectiva filosofica correcta.
Esta perspectiva no viene dada por la propia teoria del significado, que solo pretende
dar los significados de las expresiones de un lenguaje particular. La idea es, mas bien,
que si imponemos las condiciones correctas a lo que implica dar-los-significados,
entonces la caracterizacion del método general mediante el que tales teorias pueden
construirse y verificarse revela qué supone realmente el significado lingtiistico. Al mos-
trar, segun ciertos propdsitos, qué cuenta como teoria (constructiva) del significado,
mostramos qué es el significado. Aqui hay una analogia con la filosofia de la ciencia.
Una teoria cientifica no explica el concepto de ley natural; pero no hay mejor modo de
explicarlo que descubrir los cdnones del método cientifico al que dichas teorias deben
conformarse. Igualmente, una teoria (constructiva) del significado no explica el signifi-
cado; pero no hay mejor modo de explicarlo que descubriendo las condiciones que
dichas teorias deben cumplir y la forma en que dichas condiciones pueden plasmarse!8.

La propuesta de una meaning theory esta, pues, alimentada por la expectativa
de que el procedimiento indirecto proporcionard mas frutos que los que escueta-
mente enuncia. Una teoria constructiva nunca nos dira directamente qué sea el sig-
nificado, ni como surge, ni cudles son sus propiedades; pero, en el trabajo realiza-
do para su elaboracion, esas preguntas obtendran respuesta. Tal vez aliente, detras
de estos planteamientos un eco de Wittgesntein. La idea seria que no puede hablar-
se directamente del significado; pero que, al intentar exponer lo que las diversas
expresiones de un lenguaje significan, entonces, sin decirlo, se nos mostrard todo
lo que queriamos saber en relacion a €l.

17 Davidson, “Reply to Jerry Fodor and Ernest Lepore”, en Ralf Stoecker (ed.), Reflecting Davidson,
Walter de Gruyter, Berlin, 1993, p. 83.

18 J.A. Foster, “Meaning and Truth Theory”, en Gareth Evans y John McDowell (eds.), Truth and
Meaning. Essays in Semantics, Clarendon Press, Oxford, p. 4.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 210
Vol. 41 (2008): 203-237



Pedro Rojas Parada Observaciones sobre la teoria del significado...

3. Un ejemplo

(Como puede una meaning theory decirnos algo acerca de la naturaleza del sig-
nificado? En principio, dicha teoria no esta disefiada para contestar esta cuestion. Su
objetivo, como sabemos, es otro: especificar de alguna manera lo que significan las
expresiones de un lenguaje. Para poder llevar a cabo esta tarea tendra que mostrar
como depende el significado de las oraciones complejas del significado de sus par-
tes componentes. Podemos denominar a este principio el principio de composicio-
nalidad!. Asi, por ejemplo, una teoria que tenga como lenguaje-objeto el aleman y
como metalenguaje el castellano, tendrd que concluir que la expresion “Schnee ist
weiss " significa que la nieve es blanca. Ademas tendré que hacer esto como conclu-
siéon de un razonamiento 16gico que, partiendo de unas premisas que proporcionan
el valor semantico de las expresiones basicas, construya el significado de la oracion
compleja respetando el principio de composicionalidad.

Todo esto, por supuesto, no dice nada acerca de la naturaleza del significado.
Para ver, sin embargo, como una teoria constructiva puede servir de elemento heu-
ristico para resolver dicha cuestion fundamental, veamos un sencillo ejemplo. Una
opcidn que resulta aparentemente natural al examinar cuestiones semanticas es dar
por hecho que los significados son entidades de algtn tipo, por ejemplo, contenidos
mentales, ideas platonicas o alguna otra cosa de naturaleza lingiiistica.

Este planteamiento puede parecer natural. Nuestro lenguaje ordinario nos induce a pen-
sar que hay cosas tales como los significados. Preguntas del tipo “;Cual es el significa-
do de ‘shipwrecked” en inglés?” parecen tener la misma forma que preguntas como
“;Qué te metiste en el bolsillo?”, cuya respuesta suponer referirse a algo. Estas pregun-
tas tienen la forma “;Qué es x tal que x es F?” Una respuesta completa quedaria expre-
sada por una oracidén en la cual ‘x’, en ‘x es F”, es sustituida por un término referencial.
Con este acicate, es casi irresistible la tentacion de recurrir a significados en el trabajo
teorético de la filosofia del lenguaje; y en la filosofia hay una larga historia de reificar
los significados. La teoria del significado de Locke, y mas tarde las de Frege y Russell,
aunque muy diferentes en su naturaleza y grado de sofisticacion, son semejantes en
tanto que tratan los significados como entidades, y suponen que al decir cudl es el sig-
nificado de una expresion, intentamos hablar acerca de algln tipo de cosa.20

Es muy posible que esta tentacidon sea constante; sin embargo, es erronea. Y lo
es precisamente porque recurrir a significados como entidades no sirve para nada si
queremos mostrar como depende el significado de las oraciones complejas del sig-
nificado de sus partes componentes. La idea es que el principio rector de una mea-
ning theory, a saber, el principio de composicionalidad, no s6lo debe servir de test

19 Este principio ya fue formulado por Frege.
20 Lepore y Ludwig, op. cit. p. 43.
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para evaluar la validez de las teorias constructivas, sino también de las teorias ana-
liticas. Una teoria analitica, del tipo que sea, debe ser tal que proporcione una
estructura semantica susceptible de satisfacer el principio de composicionalidad.
Justamente la reificacion de los significados impide cumplimentar esta condicion.
Un sencillo ejemplo pondra esto de manifiesto?!. Sea la oracion:

(5) Pedro ama a Beatriz.

Si optamos por una semantica reificadora, podemos suponer que en esta oracion
tenemos tres significados en juego, es decir, tres cosas. Son los significados que
corresponden a las expresiones “Pedro”, “ama a”, y “Beatriz”. Se supone que la
combinacion de estos tres significados o entidades componen el significado de (5).
El problema es que con estas tres expresiones y, por tanto, con estos tres mismos
significados o cosas, podemos construir esta otra oracion:

(6) Beatriz ama a Pedro.

Y el caso es que obviamente (5) y (6) difieren en significado. El problema que
esto indica es que asignar a las expresiones entidades como sus significados no
ayuda en nada a explicar como el significado de las oraciones complejas depende
del significado de sus partes componentes. Tenemos tres cosas o significados, pero
no sabemos coémo explicar sus conexiones para dar cuenta de los significados com-
plejos. Los significados, entidades reificadas, son como cosas; y lo que tenemos
entonces es un montoén de cosas, compactas y cerradas sobre si, que no sabemos
articular para componer oraciones complejas.

Evidentemente el significado de las oraciones también depende del orden sin-
tactico de las palabras. Entonces, con vistas a resolver el problema de la composi-
cionalidad, podemos atribuir valor semantico a dicho orden. Entonces, en contra de
nuestra hipotesis inicial, la oracion “Pedro ama a Beatriz” ya no contiene solo tres
significados, sino cuatro. El tltimo corresponde al orden de las palabras. Esto ya
supone, sin duda, un contratiempo, porque ahora resulta que no soélo las expresio-
nes tienen significados reificados asociados, sino también el orden sintactico; y no
se ve muy bien qué tipo de entidad pueda ser el significado que corresponde al
orden de las palabras. Pero, por mor del argumento, dejemos de lado estos escrapu-
los. Si nos resolvemos a introducir un cuarto significado en nuestra oracion, podri-
amos hacerlo explicito asi:

(7) Pedro ama a Beatriz en este orden.
21 Cfr. Lepore y Ludwig, op. cit. pp. 44-47.
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La expresion “en este orden” tiene como funcidn recordarnos que nuestra ora-
cion no se compone solo de tres cosas (significados), sino de cuatro. Ahora bien,
(,qué hemos ganado con este paso? Nada, pues ahora el problema es que todavia no
sabemos cdmo combinar estas cuatro cosas para dar el significado de la oracion
completa. Antes el problema era mostrar como se combinaban tres cosas para dar
otra; ahora el problema es mostrar como se combinan cuatro para proporcionar el
significado de la oracion. El paso es completamente inutil; conduce al punto inicial
0, en caso de que afladamos un quinto significado para explicar el significado del
cuarto, a un regreso al infinito.

Lo que este ejemplo muestra es que reificar los significados y tratarlos como
cosas es una propuesta equivocada porque no puede dar cuenta del principio de
composicionalidad. Asi vemos como las condiciones que tenemos que imponer para
elaborar una teoria constructiva no sélo tienen implicaciones para el proyecto res-
tringido de explicar el significado de las oraciones complejas a partir de sus partes
componentes, sino que también tiene consecuencias para determinar la cuestion
filosofica fundamental: ;qué es el significado? Ya tenemos, por lo menos, una res-
puesta negativa: el significado no es una cosa, no es una entidad u objeto. El recha-
zo de los significados concebidos como cosas no viene impuesto sélo ni principal-
mente por prejuicios ontologicos, ni por un simple apego a un decidido nominalis-
mo, sino porque no sirven para dar cuenta del principio de composicionalidad.
Como escribe Davidson:

Paradojicamente, la Uinica cosa que los significados no parecen hacer es engrasar los
engranajes de una teoria (constructiva) del significado —al menos que tanto que exija-
mos de dicha teoria que proporcione de manera no trivial el significado las oraciones de
un lenguaje. Mi objecion a los significados en la teoria del significado no es que sean
abstractos o que sus condiciones de identidad sean oscuras, sino que no tienen un uso
demostrado.22

El principio de composicionalidad aparece asi no como una idea inocente, sino
como una exigencia que toda teoria del significado (ya sea constructiva o analitica)
debe superar para poder aspirar siquiera a ser tenida en consideracion. Tanto es asi
que Fodor y Lepore han llegado a sostener la siguiente idea:

La composicionalidad es la idea de que el significado de las expresiones complejas se
construye a partir de los significados de las expresiones menos complejas que son sus
constituyentes. A lo largo de los ultimos afios, nos hemos llegado a convencer de que la
composicionalidad es el test soberano para las teorias del significado. Tan dificil es
aprobar este test que pensamos que elimina practicamente todas las teorias del signifi-

22 Davidson, Inquiries the Truth and Interpretation, pp. 20-21.
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cado que estan vigentes en la filosofia o en la ciencia cognitiva. Entre las victimas estan,
por ejemplo, la teoria de que los significados son estructuras estadisticas (como los este-
reotipos); la teoria de que el significado de una palabra es su uso; la teoria de que cono-
cer el significado de, al menos, algunas palabras requiere tener la capacidad de recono-
cer las cosas a las que se aplican; y la teoria de que conocer el significado de una pala-
bra requiere conocer criterios para aplicarla.23

4. La propuesta de Davidson

El planteamiento semantico propuesto por Davidson es elaborar una teoria
constructiva del significado que tiene como teoremas oraciones de la forma “s es
verdadera si y s6lo si p”, donde s debe ser sustituida por una descripcion de la ora-
cion del lenguaje objeto cuyo significado pretendemos dar, y p ocupa el lugar de
una oracion del metalenguaje de la teoria que proporciona las condiciones de ver-
dad de s. A este tipo de oraciones se las suele llamar oraciones-T. La propuesta de
Davidson es utilizar una teoria de la verdad del estilo que Tarski ensefé a construir
para que sirva de esqueleto formal de su teoria del significado. La idea basica, que
se retrotrae e Frege y Wittgenstein, es que dar las condiciones de verdad de una ora-
cion es un modo de dar su significado, pues conocer el significado de una oracion
supone saber bajo qué condiciones es verdadera.24

(Por qué escoge Davidson este itinerario? Sin duda, es un camino que parece
doblemente alejado del proposito decisivo de esclarecer el significado. Ya vimos
que las teorias constructivas no responden nunca directamente a este problema, sino
que so6lo ofrecen pistas indirectas para su solucion. Pero, al menos, parece que las
teorias que desembocan en teoremas del tipo “s significa p” o “s significa que p”
ofrecen una inspeccion mas directa y razonable del significado que la oferta esqui-
nada de Davidson: las oraciones-T, que no hablan del significado en absoluto, sino
solo de las condiciones de verdad.

( Como justifica Davidson su propuesta? En primer lugar, las alternativas “s sig-
nifica p” o “s significa que p” presentan problemas de dificil solucion25. La prime-
ra formula parece invitar a una reificacion de los significados; la segunda genera un
contexto intensional, y la l6gica necesaria para manejarlo es mucho mas complica-
da y discutible que la logica extensional que necesitamos para elaborar una teoria
de la verdad estilo Tarski. Los recursos légico-formales que Tarski necesita son los

23 Jerry Fodor y Ernie Lepore, “Why Compositionality Won’t Away: Reflections on Horwich’s
‘Deflationary’ Theory”, Ratio, vol. 14, n° 4, dec. 2001, pp. 350-351.

24 “Entender una proposicién quiere decir, si es verdadera, saber lo que acaece”. Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza, Madrid, 1981, § 4.024.

25 Davidson examina estas dificultades en Inquiries into Truth and Interpretation, pp. 18-22. Para un
estudio mas detallado de estos problemas, cfr. Lepore y Ludwig, op. cit. pp. 40-62.
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de la logica de predicados de primer orden con un poco de teoria de conjuntos. Estas
herramientas son bien conocidas, faciles de manejar y no presentan oscuridades.
Davidson tiene la esperanza de que esta logica sencilla pueda ser suficiente para ela-
borar una teoria de la verdad que funcione como teoria del significado.

Pero la razén decisiva de Davidson para defender su proyecto es que la teoria
tarskiana de la verdad proporciona un método particularmente nitido y perspicuo de
satisfacer el principio de composicionalidad. Lo que Tarski ensefio a hacer es a dar
las condiciones de verdad de las oraciones complejas de tal manera que se hace evi-
dente como la verdad de una oracion completa depende de los valores semanticos
de sus partes componentes, a saber, la referencia de los nombres y la satisfaccion de
sus predicados26. Esto no debe sorprender, pues, en el fondo, la 16gica de predica-
dos muestra formalmente cémo dependen las condiciones de verdad de una oracioén
de los valores semanticos de sus componentes (referencia y satisfaccion). Davidson
estima que esta ventaja es lo suficientemente valiosa como para apostar por la teo-
ria de Tarski como armazon formal de una teoria del significado; y abandonar las
otras propuestas mas directas, pero que tienen el inconveniente de que los instru-
mentos l6gicos necesarios para manejarlas son complejos y discutibles. Ademas,
esta teoria, al ser extensional, puede permitirse el lujo de prescindir de nociones sos-
pechosas a ojos de Davidson, como pueden ser los sentidos fregeanos, las intensio-
nes o los mundos posibles. La teoria funciona sélo estipulando referentes para los
nombres y condiciones de satisfaccion para los predicados. Y en esta tarea no tiene,
por ejemplo, que atribuir y especificar un sentido a los nombres propios?’.

Ahora bien, como sucede con todo, lo que se gana por un lado se pierde por
otro. Porque si Davidson gana claridad logica, parece que pierde lo esencial; a
saber, explicitar el significado de las expresiones, porque una teoria extensional de
la verdad ciertamente no da, por si sola, el significado de las oraciones. Para com-
prender esto basta con sefialar que el operador logico “si y solo si”, que constituye
el nicleo esencial de las oraciones-T, es el bicondicional de la l6gica de enuncia-
dos. Y lo que este operador exige, para proporcionar oraciones verdaderas, es solo
que las dos oraciones que lo flanquean tengan el mismo valor de verdad. Es por ello
que la siguiente oracion-T:

(8) “la nieve es blanca” es verdadera si y solo si la hierba es verde

es verdadera, pero no nos da el significado de la oracion original28. La extensiona-

26 Para ver como una teoria de la verdad funciona para un fragmento reducido de un lenguaje natural,
cfr. Lepore y Ludwig, op. cit. p. 66-71

27 Cftr. John McDowell, “On the Sense and Reference of a Proper Name”, en McDowell, Meaning,
Knowledge and Reality, Harvard University Press, Cambridge, 1998, pp. 171-198.

28 Cfr. Davidson, op. cit. pp. 25 y ss.
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lidad de la teoria facilita su tratamiento 16gico; pero esto se traduce en una incapa-
cidad aparente para correlacionar las oraciones con sus significados. Es decir, una
teoria de la verdad podria ser verdadera y, sin embargo, proporcionar como signifi-
cado de la oracion “la nieve es blanca” la oracion (8). Es por ello que una teoria de
la verdad no es una teoria del significado ni puede fungir como tal, al menos si no
le imponemos ulteriores requisitos. Davidson es bien consciente de ello y ha dedi-
cado gran parte de su reflexion a esclarecer qué condiciones adicionales debe satis-
facer una teoria de la verdad para poder funcionar como teoria del significado.
Algunas de estas condiciones son formales: la teoria debe ser holista (no son las ora-
ciones-T aisladas las que proporcionan significados, sino la totalidad de ellas)29.
Otras son empirico-trascendentales: la teoria debe elaborarse y verificarse respetan-
do el principio de caridad.30

Llamaremos a una teoria de la verdad que no ofrezca teoremas grotescos como
(8), sino que proporcione, en el lado derecho de los bicondicionales, una explicita-
cion adecuada del significado de las oraciones originales, una teoria interpretativa
de la verdad. Los teoremas de dicha teoria serdn tales que las oraciones usadas en
su lado derecho den de manera correcta el significado de las oraciones menciona-
das en su lado izquierdo. Gran parte del esfuerzo del programa de investigacion
davidsoniano consiste precisamente en determinar las condiciones, tanto formales
como empiricas, que debemos imponerle a una teoria de la verdad para que resulte,
no solo verdadera, sino interpretativa.

5. Los problemas de la semantica de Davidson

La propuesta de Davidson es tan radical y ambiciosa como arriesgada. Se trata
de dar cuenta del significado atendiendo s6lo a una logica extensional que tiene en
cuenta Unicamente los valores de verdad de las oraciones. La teoria lo que hace es
correlacionar oraciones que tienen un mismo valor de verdad. Este simple empare-
jamiento, como vimos, no garantiza que la teoria sea interpretativa. Por consiguien-
te, un primer nucleo de problemas es determinar si una teoria de la verdad es capaz
de ofrecer una exégesis adecuada del significado de las oraciones y qué condicio-
nes hay que imponer a la construccion y verificacion de la teoria para que podamos
tener la garantia de que es realmente interpretativa. Podemos considerar que parte
de esta problematica es determinar cual es la naturaleza del significado que la teo-
ria de la verdad davidsoniana reconstruye. Dicho de otra manera, ;lo que dicha teo-

29 Cfr, Davidson, op. cit. p. 61.

30 Cfr. Davidson, op. cit. pp. 136-137, 152-153, 168-169, 196-197, 200-201. También cfr. Isabelle
Delpla, Quine, Davidson. Le principe de charité, PUF, Paris, 2001; y Lepore and Ludwig, op. cit. pp.
198-2009.
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ria proporciona es realmente el rico y pleno concepto ordinario de significado o es
solamente, mas bien, a la manera del significado estimulativo de Quine, un mero
Ersatz, metodoldgicamente respetable, pero empobrecido y raquitico, de nuestro
concepto intuitivo? En definitiva, ;qué ofrece la teoria de Davidson? ;Intenta
reconstruir teoréticamente el concepto ordinario de significado o, mas bien, preten-
de solo construir una nocion tedrica y metodologicamente respetable, pero alejada
de nuestras intuiciones semanticas ordinarias?

Este primer nucleo de problemas constituyen las cuestiones propiamente filoso-
ficas que el proyecto de Davidson plantea. “Este conjunto de problemas incluyen
diversas cuestiones de fundamento. Por ejemplo, ;basta, de hecho, la condicion de
verdad de una oracion para determinar su significado? En otras palabras, ;hay algu-
na lectura de “s es verdadera si y solo si p” que tenga fuerza suficiente para impli-
car “s significa que p”?”31

Un segundo grupo de problemas lo constituyen todas aquellas cuestiones rela-
tivas a las construcciones y operadores del lenguaje natural que no parecen suscep-
tibles de un mero tratamiento extensional. Los lenguajes naturales poseen muchas
estructuras que parecen tener un caracter irreduciblemente intensional. Si la pro-
puesta de Davidson aspira a tener €xito, es necesario mostrar cdmo se pueden mane-
jar estas construcciones intensionales con medios extensionales32. Otro problema
analogo es el de dar cuenta de aquellos actos de habla, como los ruegos, las prome-
sas o las ordenes, que no parecen poseer condiciones de verdad, pues parece que no
tiene sentido aplicarles el predicado “verdadero” Una teoria del lenguaje que haga
de la verdad el nticleo firme de su edificio puede quizd manejar el aspecto enuncia-
tivo o aseverativo del lenguaje; pero esta por ver que pueda manejar con €xito otras
fuerzas ilocucionarias.

Este racimo de problemas constituye un conjunto de cuestiones fécnicas que
han exigido mucha atencion y trabajo, tanto por parte de Davidson como de sus
seguidores.33 Y digo que son técnicas porque lo que en ellas se dilucida es, basica-

31 Paul Horwich, “Deflating Compositionality”, en Kotatko, Pagin, Segal, (eds.), op. cit. p. 97.

32 “Se hizo necesario mostrar como la estrategia podia aplicarse a fodas las oraciones, incluyendo
aquellas construidas con medios que Tarski no investigo. Por ejemplo, ;como podriamos deducir las
condiciones de verdad de las oraciones que contienen adverbios, o clausulas-que, o adjetivos atributi-
vos, o construcciones probabilisticas y condicionales, sobre la base de premisas relativas a los referen-
tes de sus palabras? En relacion a esto, ;,como podrian dichas oraciones formalizarse en la logica de
predicados de primer orden?” (Horwich, art. cit. p. 97).

33 Los trabajos de Davidson mas relevantes dedicados a resolver estas cuestiones técnicas estan reco-
gidos en Inquiries into Truh and Interpretation, pp. 79-123. También de Davidson es muy interesante
el articulo “The Logical Form of Action Sentences”, en Davidson, Essays on Actions and Events,
Clarendon Press, Oxford, 2001. El examen mas detallado y completo de los problemas técnicos del
programa de Davidson esta recogido en el libro de Lepore y Ludwig, Donald Davidson's Truth-
Theoretic Semantics, Clarendon Press, Oxford, 2007. He aqui un listado de algunos de los problemas
examinados en este libro: indéxicos, demostrativos, citas, adjetivos y adverbios, tiempos verbales, ver-
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mente, si estas construcciones del lenguaje natural son susceptibles de una formali-
zacion puramente extensional. La cuestion, pues, estriba en encontrar una forma
logica extensional de estas oraciones que sea capaz de reconstruir todos los aspec-
tos semanticos relevantes. Como vimos, el problema fundamental de una teoria
constructiva es mostrar como se combinan las diversas partes de una oracion para
proporcionar el significado de la oracion completa. La forma logica de una oracion
debe hacer perspicua esta construccion. Lo que se trata de conseguir es, por tanto,
poner de manifiesto que las oraciones aparentemente no extensionales del lenguaje
natural encubren, no obstante, una forma ldgica extensional que respeta la compo-
sicionalidad y asi da el significado de la oracion a partir de los valores semanticos
de sus componentes. Esta tarea es técnica, pues en el fondo se trata de tener el inge-
nio suficiente para articular un analisis l6gico de las oraciones en cuestion que
pueda ser manejado con la logica de predicados de primer orden.

Finalmente, existe una tltima cuestion: compatibilizar las soluciones ofrecidas
a los dos bloques de problemas anteriores, los problemas filosoficos y los proble-
mas técnicos. La cuestion es sencillamente la de dilucidar si el tratamiento 1o6gico-
formal de las oraciones aparentemente refractarias al tratamiento extensional con-
serva o no el significado intuitivo de la oracion original. Por ejemplo, Davidson pro-
pone analizar las oraciones de accion de tal manera que incluyen una variable encu-
bierta que remite, como valores, a eventos. La oracion “Maria pasea lentamente”,
Davidson la parafrasearia asi: “Existe un evento que es un paseo, este evento es rea-
lizado por Maria y este evento es lento 34, No cabe duda que ambas oraciones tie-
nen el mismo valor de verdad; es incluso razonable sostener que son necesariamen-
te equivalentes, es decir, que tienen el mismo valor de verdad en todo mundo posi-
ble. Ahora bien, ;cabe pretender que ambas oraciones tienen el mismo significado?
(Realmente significan lo mismo? Un hablante competente del castellano entiende,
sin duda, la primera oracion; no obstante, es quiz4 dudoso que un individuo no ave-
zado en cuestiones de forma légica y en las parafrasis davidsonianas de las oracio-
nes de accion entienda siquiera la segunda, por muy competente que sea del caste-
llano.35 Pero el caso es que la teoria no puede ofrecer directamente las condiciones
de verdad de la oracion original; s6lo puede trabajar con la oracion ya regimentada
en la logica extensional. Y lo que sucede entonces es que la disciplina del analisis
logico a veces ofrece unas parafrasis atormentadas que, aun siendo necesariamente
equivalentes a las originales, parecen perder aquello mismo que deseaban ofrecer:
el significado. La busqueda de soluciones a los problemas técnicos parece alejarnos
de la solucion del problema filoséfico: ofrecer un analisis adecuado del significado

bos de eventos, contextos opacos, discurso indirecto, actitudes proposicionales, estructura semantica
y forma logica.

34 Para la justificacion de este analisis, cfr, Davidson, “The Logical Form of Action Sentences”, ed.
cit. Omito la formalizacion completa en logica de predicados.

35 Cfr. Horwich, art. cit. p. 97.
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de las oraciones del lenguaje natural; es decir, buscar teorias de la verdad que sean
interpretativas. Y con analisis como el propuesto por Davidson para las oraciones
de accion, obtendremos teoremas que daran las condiciones de verdad de las para-
frasis logicas; pero esta todavia por demostrar que esas condiciones de verdad pro-
porcionen el significado de la oracion inicial. En estos casos, el analisis técnico de
la teoria y los resultados filos6ficos pretendidos parecen caminar en direcciones
divergentes.

Lo que esto parece probar es que en realidad, en Davidson, hay dos proyectos
distintos cuya conciliacion no parece del todo sencilla. Por un lado, tenemos el obje-
tivo técnico de desarrollar un analisis 16gico de las oraciones de un lenguaje que
muestre como la verdad (o el significado) de la oracion dependen del valor seman-
tico de sus partes (principio de composicionalidad). Desde este punto de vista, el
programa de Davidson consiste simplemente en “analizar la estructura de las ora-
ciones”36. Este proyecto resulta particularmente interesante cuando, por ejemplo, se
trata de estudiar oraciones que poseen contextos u operadores intensionales. Por
otro lado, existe el problema filosofico de dilucidar la naturaleza del significado a
través del estudio de las condiciones que debe cumplir una teoria del la verdad para
fungir como teoria del significado. El primer proyecto se completa cuando se ofre-
ce una teoria de la verdad capaz simplemente de revelar la estructura logica de las
oraciones y asi poner de manifiesto el principio de composicionalidad. El segundo
proyecto no debe cejar hasta elaborar una teoria interpretativa de la verdad. Pero no
esta claro que ambas perspectivas caminen al unisono y en la misma direccion.
Como ha sefialado Scott Soames, parece haber una cierta desconexion entre ambos
proyectos.37 En ocasiones, el analisis 16gico de la composicionalidad nos aleja, o al
menos eso parece, del significado intuitivo que tienen las oraciones.

En un articulo dedicado a la filosofia del lenguaje de Davidson, Kirk Ludwig
distinguid en su obra explicitamente un proyecto modesto, destinado a responder a
la cuestion de como depende el significado de una oracion compleja del significa-
do de sus partes, y un proyecto mas ambicioso: el de contestar a la cuestion de qué
es el significado y qué suponen para las palabras significar lo que significan38. Si
ambos proyectos se distinguieran cuidadosamente no se plantearia la dificultad
recién mencionada; los medios de cumplimentar uno no tendrian que ser necesaria-
mente los mismos que los del otro. Pero Davidson, en su respuesta a Ludwig39,
36 Susan Haack, Filosofia de las logicas, Catedra, Madrid, 1991, p. 145.

37 Cfr. Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Century. Vol. 2. The Age of Meaning,
Princeton University Press, pp. 310-311. Cfr., también, Stephen Stich, “Davidson’s Semantic
Program”, Canadian Journal of Philosophy, vol. VI, n° 2, June 1976, pp. 213-216.

38 Kirk Ludwig, “Theories of meaning, truth and interpretation”, en Urszula M. Zeglen (ed.), Donald
Davidson. Truth, meaning and knowledge, Routledge, London and New Cork, 1999, pp. 28-45.

39 Donald Davidson, “Reply to Kirk Ludwig”, en Zeglen, op. cit. p. 46. Aqui Davidson escribe: “Me

resulta dificil comprender como pudo alguien pensar que yo habria propuesto que dicha teoria tendria
que mostrar s6lo como el significado de las oraciones dependeria del significado de sus partes; pero
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insiste en que él siempre tuvo un Unico programa que incluia simultaneamente
ambos proyectos. Los dos son cooriginarios y se justifican o se derrumban simulta-
neamente40; pero, como hemos visto, puede pensarse que no armonizan del todo
bien.

Estos tres grupos de problemas constituyen las cuestiones pendientes que es
preciso esclarecer para determinar con precision la viabilidad del proyecto de
Davidson. En lo que resta de este articulo, me centraré s6lo en el esclarecimiento de
la parte filosofica del programa. Intentaré centrarme, pues, en la cuestion de hasta
qué punto lo que la teoria davidsoniana reconstruye es el significado intuitivo de
nuestras oraciones.

6. Significado y comprension

Para Davidson, que en esto sigue a Quine y a Wittgenstein, el significado, sea
lo que sea, debe ser piblicamente accesible. El lenguaje es social y su comprension
no puede ser algo que solo por casualidad se consiga4!. Podriamos decir que el sig-
nificado de una expresion es lo que los hablantes competentes comprenden cuando
entienden una expresion. El significado no es una entidad oculta, encerrada en algin
ambito misterioso cuyo acceso sea siempre s6lo conjetural o problematico. En prin-
cipio, un lenguaje es algo que debe ser comprensible por un hablante o un intérpre-
te. Podemos llamar a este rasgo del significado el principio de transparencia.*? Este
principio supone, en mi opinion, dos cosas: primero, que un hablante tiene acceso
inmediato al significado de sus palabras. Tenemos conocimiento de primera perso-
na de lo que queremos decir cuando hablamos. Todo hablante entiende el significa-
do de sus términos y expresiones; sabe lo que quiere decir cuando habla (al menos
ceteris paribus). Hay conocimiento semantico de primera persona#3. En segundo

que no tendria que dar idea alguna de como habria que interpretar dichas partes”.

40 Las primeras palabras de la introduccion de Inquiries into Truth and Interpretation son: “;Qué es,
para las palabras, significar lo que significan?” (p. xiii). Esta cuestion constituye el problema filosofi-
co fundamental de toda empresa semantica. Por el contrario, las primeras palabras del articulo “Truth
and Meaning” son: “Muchos filésofos del lenguaje y recientemente algunos lingiiistas admiten que
una teoria satisfactoria del significado debe dar cuenta de como el significado de las oraciones depen-
de de los significados de las palabras” (op. cit, p. 17). Aqui se expresa el problema técnico caracteris-
tico de una teoria constructiva del significado. Ambos problemas aparecen formulados y asumidos
como tareas por Davidson.

41 “Que los significados sean descifrables no es una cuestion de suerte; la disponibilidad publica es un
aspecto constitutivo del lenguje”. (Davidson, “Estructura y contenido de la verdad”, en Juan Antonio
Nicolas y Maria José Frapolli, Teorias de la verdad en el siglo XX, Tecnos, Madrid, 1997, p. 189).

42 Tomo esta expresion de Manuel Pérez Otero, Esbozo de la filosofia de Kripke, Montesinos, 2006,
pp. 35, 61. Mi uso del término, sin embargo, no coincide quiza del todo con el que tiene en este libro.
43 Sobre la explicacion que da Davidson de este conocmiento de primera persona, cfr. Davidson,
Subjective, Objective, Intersubjective, Clarendon Press, 2001, 3-69.
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lugar, este principio supone que el significado es publico y accesible. Por consi-
guiente, un intérprete puede comprender las palabras de otra persona. En conjunto,
el principio sostiene que los significados son inteligibles tanto desde el punto de
vista de tercera persona, como desde el punto de vista de primera persona.44

No todas las filosofias del lenguaje sostienen el principio de transparencia. Por
ejemplo, la semantica de los términos de clase natural defendida por Putnam tiene
como consecuencia separar significado y comprension4s. Ciertas teorias del signi-
ficado elaboradas por filosofos “continentales” como Derrida también hacen caso
omiso del principio de transparencia. En estos planteamientos, el significado esta
siempre diferido, aplazado, a la espera de un suplemento de sentido que, como el
Mesias, nunca se hace presente, no adviene jamas. Aqui el significado nunca es del
todo accesible; mas bien, lo contrario, se caracteriza por una naturaleza fugitiva y
huidiza. El significado rehtye la comprension4o.

Pero, para Davidson, estas posibilidades carecen de sentido. El significado no
puede trascender nuestras capacidades de comprension. De algin modo esta es la
leccion decisiva que cabe extraer del segundo Wittgenstein. La naturaleza de los
significados es tal que nos resulta transparente, accesible; siempre debe ser posible
comprendernos a nosotros mismo y a nuestros interlocutores. Esto supone que una
teoria constructiva del significado debe ser una teoria de la comprension. Esto quie-
re decir que si yo tuviera, por ejemplo, una teoria del significado para un lenguaje
L formulada en castellano, yo podria entender las expresiones del L. Dar el signifi-
cado de una oracion es decir lo que un hablante competente entiende cuando usa o
escucha esa oracion. Significado y comprension son dos caras de una misma mone-
da; es imposible separarlas. Por eso una teoria del significado debe ser necesaria-
mente también una teoria de la comprension4’. “Esto no quiere decir simplemente
que el significado tiene ademas la propiedad de ser comprendido o captado, sino,
mas fuertemente, que lo que el hablante conoce eso es el significado y nada mas.
Para el significado, esse est percipi” 48 La idea de un significado desconocido, inac-
cesible, oculto, secreto o misterioso, un significado que nadie comprende, es, desde
este punto de vista, una contradictio in adiecto. Por eso también, una teoria del sig-
nificado para cierto lenguaje debe ser necesariamente una teoria de la comprension,

44 En Davidson , hay una primacia del punto de vista de tercera persona sobre el de primera.

45 Cfr. Hilary Putnam, “Reference and Understanding”, en Avishai Margalit (ed.), Meaning and Use,
Reidel Publishing Company, Boston, London, 1979, pp. 199-217. La primera frase de este articulo
reza: “Mi tesis es que la teoria de la comprension del lenguaje y la teoria de la verdad y la referencia
tienen mucho menos que ver entre si de lo que muchos filésofos han asumido” (p. 199). Sin duda, uno
de estos filosofos a los que aqui se alude criticamente es Davidson.

46 Cfr., por ejemplo, Derrida, Schibboleth, Galilée, Paris, 1986, donde se afirma explicitamente la
“erradicacion del principio hermenéutico” (p. 50).

47 Cfr. Michael Dummett, op. cit. p. 3.

48 Frangois Rivenc, Sémantique et verité. De Tarski a Davidson, PUF, Paris, 1998, p. 18.
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y por ello, dicha teoria debe proporcionar a quien la conoce medios suficientes para
comprender, es decir, interpretar lo que un hablante del lenguaje en cuestion dice.
Esto le permite a Davidson sostener que una teoria de la verdad que resulte inter-
pretativa puede ser utilizada para interpretar y comprender a un hablante.

Davidson rechaza la idea de que el significado y la referencia de nuestras palabras
pudieran trascender completamente nuestros poderes de reconocimiento. Los hechos
semanticos no pueden ser trascendentes a la verificacion en un sentido fuerte; es decir,
de manera que sea logica o conceptualmente imposible averiguarlos. La idea de una
Ding an sich puede ser un sinsentido; la idea una Bedeutung an sich es definitivamen-
te un sinsentido al cuadrado. Cualquier nocion identificable de significado lingiistico
estd inextricablemente ligado a lo que Davidson llama ‘el contenido comunicativo de
las palabras’. El significado de una expresion es lo que los hablantes competentes
entienden y lo que explican a los que aprenden. Por consiguiente, la interpretacion
correcta por parte de un intérprete del habla de una persona debe ser posible en princi-
pio.

Esta intima conexion de significado y comprension es también, sin duda, una de
la razones que estan a la base de propugnar la elaboracion de meaning theories
como medio indirecto de contestar a las cuestiones propias de una theory of mea-
ning. Como el significado se reduce a la comprension que de él tenemos, una teo-
ria que nos proporciona los medios de conocer el significado de todas las expresio-
nes de un lenguaje parece decirnos todo lo que hay que saber sobre el significado.
Por ello, la propuesta de confeccionar una meaning theory es una perspectiva pro-
metedora para afrontar los problemas semanticos. A su vez, el hecho de que una teo-
ria constructiva del significado deba ser una teoria de la comprension impone requi-
sitos adicionales a la teoria y nos ayuda, por tanto, a determinar con mayor preci-
sion la forma que dicha teoria debe adoptar.50

Como una teoria del significado debe permitir comprender las expresiones de
un lenguaje extrafio, Davidson estima finalmente que la manera de verificar la vali-
dez de la teoria es poniéndola al servicio de la comprension de un lenguaje desco-
nocido, en la empresa que ¢l denomina interpretacion radical 51 Recordemos que
una teoria de la verdad, incluso aunque fuera verdadera, podria no resultar interpre-
tativa. {Qué requisito adicional podemos entonces exigirle a una teoria de la verdad

49 Glock, op. cit. pp. 210-211.

50 Dummet y Davidson estan de acuerdo sobre esto. Ambos coinciden en que una teoria del significa-
do debe ser al mismo tiempo una teoria de la comprension. Difieren, sin embargo, en el tipo de condi-
ciones que, en opinion de cada uno de ellos, este requisito impone a las teorias del significado. Cfr.
Dummett, op. cit. pp. 23-33, y también, Pascal Engel, Davidson et la philosophie du langage, PUF,
Paris, 1994, pp. 147-186.

51 Cfr. Davidson, “Interpretation Radical”, en Inquiries into Truth and Interpretation, pp. 125-140.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 222
Vol. 41 (2008): 203-237



Pedro Rojas Parada Observaciones sobre la teoria del significado...

para que podamos aceptarla como teoria del significado? La respuesta de Davidson
es ahora: que proporcione interpretaciones correctas de un lenguaje extrafio. Una
teoria de la verdad sera una buena teoria del significado si es una teoria efectiva de
la interpretacion. Y sera una teoria de la interpretacion si permite una comunicacion
fluida y relativamente aproblematica con los hablantes del lenguaje cuyos signifi-
cados la teoria esta destinada a proporcionar.

Cuando Tarski formuld su teoria original, pudo dar por sentado que en los teo-
remas de la forma “s es verdadero si y solo si p”, “s” y “p” tenian el mismo signi-
ficado, porque como trabajaba con lenguaje formales podia estipular por decreto el
significado de sus términos. Ademas ¢l queria definir la verdad a partir los signifi-
cados de las expresiones. La propuesta de Davidson invierte el proyecto tarskiano
original. Como estamos intentado elaborar una teoria del significado’? no podemos
suponer de entrada que “s” y “p” tienen el mismo significado. Eso seria dar por
hecho lo que precisamente hay que hacer. Lo que se da por sentado es, por el con-
trario, el concepto de verdad y de condiciones de verdad; y se intenta elaborar a
partir de ahi una teoria que empareje las oraciones del lenguaje extrafio con oracio-
nes del intérprete que expresen las condiciones de verdad de las oraciones iniciales.
Y se tiene la esperanza de que este procedimiento extensional terminara ofreciendo
interpretaciones correctas de ese desconocido lenguaje. ;Coémo podemos entonces
verificar si una teoria asi construida es interpretativa? Sencillamente, poniéndola al
servicio de la comprension de los hablantes de dicho lenguaje. Si la teoria permite
comprenderlos y dar sentido a sus palabras y acciones extralingiiisticas, la teoria
sera interpretativas3. Al cabo, una teoria del significado debe servir para dar senti-
do a la conducta de los hablantes; y esta es la ultima piedra de toque de dichas teo-
rias. El propoésito de una teoria constructiva del significado “esta asi ligado a nues-
tro interés por entender la conducta de las personas y, en ultima instancia, por com-
prenderlas. No hemos dado propiamente sentido a las palabras de un lenguaje si con
ello no hemos avanzado un buen trecho en la tarea de dar sentido a sus hablantes™.54

52 0, dicho con mayor precision, estamos intentando formular una teoria de la verdad que resulte inter-
pretativa; es decir, que pueda servir como teoria del significado (meaning theory).

53 Cfr. David Wiggins, “Meaning and truth conditions: from Frege’s grand design to Davidson’s”, en
Bob Hale y Crispin Wright, A Companion to the Philosophy of Language, Blackwell, Oxford, 1999,
p- 18.

54 John McDowell, Meaning, Knowledge and Reality, Harvard University Press, Cambridge, 1998, p.
172. Detras de la propuesta de la interpretacion radical de Davidson esta e método de la traduccion
radical de Quine. Para éste, el éxito de un manual de traduccion “se mide por el logro de la comuni-
cacion y por la fluidez en la conversacion.” (Quine, La biusqueda de la verdad, Critica, Barcelona,
1992, p. 78).
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7. Significado y verdad

La estrategia de Davidson consiste en acceder a los significados a través de la
verdad de las oraciones. El objetivo es emparejar oraciones que tienen el mismo
valor de verdad; y la promesa es que, si este emparejamiento se hace cumpliendo
ciertos requisitos, no s6lo obtendremos correlaciones veritativas, sino también
semanticas. Las oraciones-T de la teoria proporcionaran interpretaciones de las ora-
ciones del lenguaje objeto; es decir, daran sus significados. Ha llegado el momento
de precisar con un poco mas de detalle esta conexion entre verdad y significado.

Se puede entender esta conexion desde una doble perspectiva. Cabe, en primer
lugar, dar toda la primacia al concepto de verdad; y considerar que el significado no
es mas que lo que la teoria de la verdad nos dice que es. El significado no tiene vida
mas alla de lo que la teoria establece. Esta tesis supondria, entre otras cosas, que no
consideramos de entrada que el concepto intuitivo de significado sea un concepto
valido o que, de alguna manera, haya que salvaguardar. Desde la perspectiva opues-
ta, podriamos pensar que la teoria de la verdad estd a la busqueda de un concepto
de significado previo, legitimo y coherente; y que nuestra teoria no es mas que un
recurso heuristico y metodologicamente provechoso de recuperar y esclarecer las
dimensiones de ese concepto pretedrico e intuitivo de significado. La teoria debe-
ria, pues, ajustarse a los contornos de esta nocion previa; y su objetivo seria s6lo
perfilarla con precision y rigor metodologico.

La primera opcion sostendria que el concepto intuitivo de significado es dema-
siado confuso o borroso para merecer una atencion teorética. Lo que hay que hacer
es sustituirlo por uno cientificamente validable, construido con rigor y dotado de
condiciones de identidad precisas. Esta es la propuesta de Quine. Como el concep-
to tradicional de significado es, en su opinion, desesperadamente confuso, no tiene
redencién posible. Lo Gnico que cabe hacer es demostrar fehacientemente su equi-
voca naturaleza, demolerlo, y proceder luego a su eliminacién sumaria como obje-
to de una investigacion seria. “Quine es un nihilista acerca de las principales nocio-
nes semanticas empleadas por los hablantes ordinarios y por la semantica tradicio-
nal”’55. Por ello, Quine se preocupa de elaborar un concepto de significado cientifi-
camente respetable; a saber, el de significado estimulativo. Por supuesto, este con-
cepto no pretende rescatar o reconstruir una nocidn previa. Justamente, para Quine,
esa nocion no tiene otro rescate que su destruccion.

La otra interpretacioén consideraria, por el contrario, que el concepto ordinario

55 Glock, op. cit. p. 209. El propio Quine dice lo siguiente: “La teoria del significado se me presenta
en un estado comparable al de la teologia —pero con la diferencia de que sus nociones son usadas ale-
gremente en las ramas supuestamente mas duras y mas cientificas de la filosofia”(“Semantics and
Abstract Objects”, Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences 80, 1951, p. 92. Citado
por Glock, ibid.).
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de significado posee un nicleo de legitimidad que debe y puede ser explicitado.
Justamente, lo que la teoria de la verdad se propondria como tarea es precisamente
poner de manifiesto ese nucleo y llevarlo a claridad conceptual y metodologica. En
esta alternativa, ;cudl es la propuesta de Davidson? ;Sigue en este punto a Quine,
o es mas tradicionalista y conservador en cuestiones semanticas? A esta cuestion,
sus exégetas no se ponen de acuerdo. Para algunos, Davidson no se propone real-
mente construir una teoria del significado36, sino sustituirla por otra cosa, a saber,
por la teoria de la verdad, precisamente porque la nocién intuitiva de significado es
demasiado confusa y contradictoria para merecer una reconstruccion teorica. A este
respecto, Stephen Stich escribe lo siguiente:

Davidson no sugiere que el discurso sobre el significado sea sinénimo del discurso
sobre las condiciones de verdad. Mdas bien, considera que el ultimo debe suplantar al
primero a efectos de la teoria semdntica. No esta proponiéndonos que definamos “sig-
nifica que”, sino que lo eliminemos. La idea es reformular nuestras cuestiones y teorias
acerca del significado dentro totalmente de las formulas extensionales proporcionadas
por el discurso de la verdad y de las condiciones de verdad. Por debajo de esta idea, esta
la hipétesis de que lo que merece salvarse de nuestras opiniones y cuestiones informa-
les (o preteoricas) acerca del significado puede ser suficientemente bien capturado por
una teoria que no habla del significado en absoluto, sino s6lo de verdad, condiciones de
verdad y nociones afines. (...) Lo que se pierde en esta transicion son todas las oscuri-
dades y confusiones que la nocién de significado hereda. Lo que se gana es la claridad
extensional de la nocion de verdad y el potencial de elaborar una teoria empirica prove-
chosa que emplee dicha nociéon. Los beneficios conseguidos al renunciar a hablar del
significado en favor de hablar de la verdad son parecidos a los obtenidos renunciando a
hablar de la posesion demoniaca en favor de hablar de desorden nervioso. Las cuestio-
nes que sobreviven son mas manejables; y en relacion a aquellas que no sobreviven, lo
mejor es prescindir de ellas.57

Otros autores abundan en el mismo punto de vista: “Es bien sabido que Quine
y muchos otros filésofos son escépticos acerca de la inteligibilidad y solidez de las
nociones que pertenecen a la “teoria del significado”. Evidentemente habria que
contar a Davidson entre estos escépticos’ 38,

Desde este punto de vista, tal vez la razon fundamental por la que Davidson
recurrié a una teoria de la verdad fue precisamente esta desconfianza bésica hacia
la nocidn intuitiva de significado. Esta teoria no dice nunca directamente cuales son

56 Es decir, una teoria del significado intuitivo u ordinario.

57 Stephen P. Stich, art. cit. p. 206.

58 Charles S. Chiara, “Davidson’s extensional theory of meaning”, Philosophical Studies, 28 : 1, July
1975, p. 9. Cfr. también, Theodore R. Schatzki, “The rationalization of meaning and understanding:
Davidson and Habermas”, Synthese, 69 : 1, october 1968, p. 54.
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los significados de las expresiones; si uno recela que la nocion de significado es
irreduciblemente oscura, hara bien en buscar una teoria que evite precisamente
recurrir a ese sospechoso concepto39. Asi, seria preferible una teoria que desembo-
cara en teoremas del tipo de las oraciones-T que en teoremas como “s significa que
p”. Esto seria una manera de dar testimonio de las inquietudes que nos plantea el
ingenuo discurso sobre el significado.

Pero otros autores entienden que Davidson lo que realmente se propuso fue res-
catar nuestra nocién intuitiva de significado, no eliminarla sino esclarecerla, estu-
diarla y someterla a una investigacion empirica y conceptual. A este respecto,
Lepore y Ludwig escriben lo siguiente:

El interés de Davidson por la teoria del significado ha recaido siempre en la nocién ordi-
naria de significado. En particular, no ha sido su objetivo rechazar como ininteligible o
incoherente la nocién ordinaria de significado, sino, al contrario, proporcionarle una
explicacion. Es decir, su proyecto ha sido proporcionar una descripcion de los lengua-
jes naturales y de las propiedades semdanticas de las expresiones. (...) Esto contrasta con
Quine, el cual rechaza la nocién ordinaria de significado como oscura e inadecuada-
mente explicada, y ofrece en su lugar un concepto que pretende poseer mayor respeta-
bilidad cientifica.60

Estos autores argumentan que si Davidson no se hubiera propuesto estudiar la
nocidn intuitiva de significado, sino reemplazarla sin méas por los resultados de una
teoria de la verdad, entonces no tendria sentido toda esa gran parte de su investiga-
cion orientada a determinar qué condiciones debe satisfacer una teoria de la verdad
para resultar interpretativa. “Si ¢l estuviera buscando solo sustituir la nocion ordi-
naria de significado por una mas manejable, entonces no seria necesario imponerle
requisitos adicionales a la teoria”61. De la misma opinioén es Horwich:

A veces se dice, en nombre de Davidson, que ¢l realmente no estaba intentando anali-
zar, ni mucho menos explicar, “s significa que p”, sino, mas bien, prescindir de esta
oscura nocion y conformarse con la relativamente no-problematica “s es verdadera si 'y
solo si p”. Pero recordemos que el problema que Davidson se planted era especificar
qué asunciones acerca de una persona nos permitirian decir qué creencias expresan sus
proferencias asertivas —o sea, decir qué queria decir dicha persona. De manera que si la
respuesta es, por decirlo brevemente, que esas asunciones deben ser relativas a las con-
diciones de verdad de sus proferencias, entonces es obligatorio afrontar el desafio de
articular con precision qué tipo de afirmacion veritativo-condicional acerca de una ora-

59 Cuando Davidson esta justificando su propuesta semantica, habla sin tapujos de “eliminar el oscu-
7o ‘significa que’” (op. cit. p. 23, cursivas mias).

60 Lepore y Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language and Reality, p. 8; cft., también, pp.
2,21, 22,39, 94, 95.

61 Lepore y Ludwig, op. cit. p. 95.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 226
Vol. 41 (2008): 203-237



Pedro Rojas Parada Observaciones sobre la teoria del significado...

cién equivaldria a una explicitacion de su significado. Parece claro que el propio
Davidson afronta este desafio y que es responsable de algunos de los intentos de darle
una solucidn satisfactoria.62

Como los intérpretes no se ponen de acuerdo sobre la cuestion del objetivo ulti-
mo de la filosofia de Davidson, podemos intentar escudrifiar sus propios textos en
busca de una respuesta mas concluyente. Sin embargo, este escrutinio no arrojara
demasiada luz. La evidencia textual parece apoyar alternativamente ambas lectu-
raso3.

A favor de la primera linea lectura, aquella que hace de Davidson un escéptico
respecto de la nocion misma de significado, cabe senalar todos los textos, abundan-
tes, en los que Davidson se declara seguidor de Quine en los aspectos fundamenta-
les de la semantica:

Lo que llamo teoria del significado resulta que, después de todo, no hace uso ninguno
de significados, sea de las palabras o de las oraciones. De hecho, como una definicion
de la verdad tipo-Tarski proporciona todo lo que hemos exigido hasta ahora de una teo-
ria del significado, esta claro que dicha teoria cae comodamente dentro de lo que Quine
llama la “teoria de la referencia” en tanto que distinta de lo que él denomina “teoria del
significado”. Dicho sea esto a favor de lo que yo llamo una teoria del significado, y asi-
mismo en contra de llamarla asi.64

Aqui Davidson parece reconocer que su teoria del significado seria perfecta-
mente asumible por Quine¢5 dentro de la teoria de la referencia; lo cual implicaria
evidentemente que el significado asi obtenido no seria la nocién ordinaria de signi-
ficado (nocién inaceptable para Quine), sino un concepto elaborado con precision
metodologica, y que carece de la pretension de replicar la nocion ordinaria o de
satisfacer nuestras intuiciones semanticas pretedricas. Ese concepto quedaria aloja-
do perfectamente dentro de la teoria de la referencia. Solo este constructo artificial
seria respetable; el concepto tradicional no tendria rescate posible. Por eso,
Davidson reconoce que su uso del término “teoria del significado” es “ligeramente
perverso”.66 En otro lugar, reconoce que no necesita “una nocion de significado mas

62 Horwich, art. cit. p. 97, n. 4.

63 Aunque Lepore y Ludwig sostienen que Davidson no pretende rechazar el concepto tradicional de
significado, reconocen asimismo que sus declaraciones al respecto son, como poco, ambiguas y no
permiten una respuesta incontestable (cfr. op. cit. pp. 94, 96, n. 86).

64 Davidson, op. cit. p. 24.

65 De hecho, Quine no tuvo dificultad en reconocer que la teoria de Davidson cabia perfectamente den-
tro de los limites que ¢l consideraba aceptables para una teoria semantica. Es mas, pensé que Davidson
fundamentaba con buenas razones suplementarias algunas de sus (de Quine) obsesiones semanticas
caracteristicas, por ejemplo, su rechazo de las intensiones. (Cfr. Quine, “Reply to Davidson”, en
Davidson y Hintikka, Words and Objections, Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1969, p. 333).
66 Davidson, ibid.
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fuerte” que la proporcionada por la teoria de la verdad.67 Esta nocién mas robusta
seria la nocion ordinaria, que Davidson parece entonces considerar innecesaria,
prescindible.

Otro texto a favor de esta interpretacion es aquel en el que, comentando la ora-
cion-T verdadera pero no interpretativa:

(8) “la nieve es blanca” es verdadera si y solo si la hierba es verde,
Davidson comenta lo siguiente:

El caracter grotesco de (8), en si mismo, no dice nada contra una teoria de la cual es una
consecuencia, siempre que la teoria dé los resultados correctos para todas las oraciones.
No es facil ver como (8) podria ser parte de dicha empresa; pero si lo fuera —es decir,
si (8) se siguiera de una caracterizacion del predicado “es verdadero” que condujera al
emparejamiento invariable de verdades con verdades y falsedades con falsedades-
entonces pienso que no habria nada esencial en la idea de significado que quedara por
capturar.68

Aqui parece afirmarse que la teoria de la verdad tiene la tltima palabra en cues-
tiones semanticas; no hay instancia mas alta contra la que recurrir sus veredictoso9.
Es decir, “si confias en tu método de interpretacion (basado en una teoria de la ver-
dad), diras que captura todo lo que es objetivo en el significado, y que las intuicio-
nes contrarias estan equivocadas”70.

Finalmente, cabe aducir este otro texto:

Una teoria de la verdad implica, para cada oracion s del lenguaje objeto, un teorema de
la forma “s es verdadero si y sélo si p”. Como la oracion que sustituye a “p” debe ser

67 Davidson, op, cit. p. 8. Cfr. también pp. 53, 56.

68 Davidson, op. cit. p. 26, (cursivas mias). También es cierto que, en una nota afladida a posteriori,
Davidson sefialé que el punto del comentario anterior es que una oraciéon como (8) no podria formar
parte de ninguna teoria razonablemente simple que diera las condiciones de verdad correctas de “Esto
es nieve” y “Esto es blanco”. Este tipo de declaraciones de Davidson dejan al lector perplejo. En el
texto principal, lo que se afirma es que si la teoria de la verdad produce estos teoremas, por raros que
sean, habra que aceptarlos como validos si la teoria sirve para entenderse con los demds hablantes. En
la nota a pie de pagina, lo que Davidson advierte es que es imposible considerar la aparicién de teori-
as que generen (8). (En qué quedamos? Si es imposible, jpor qué admite el texto lo contrario? Aqui
se descubre in fraganti la oscilacion de Davidson entre las dos interpretaciones de su obra que esta-
mos considerando. En el curso de unas pocas lineas parece ofrecer razones a favor de las dos.

69 Cfr. los comentarios exasperados de Brian Loar sobre esta afirmacion en Loar, “Two Theories of
Meaning”, en Evans y McDowell, op. cit. p. 141.

70 Peter Pagin, “Radical interpretation and compositional structure”, en Zeglen (ed.), op. cit. p. 67.
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verdadera (en el metalenguaje) si y sélo si s es verdadera (en el lenguaje objeto), hay un
sentido seglin el cual cabe llamar a la oracion que sustituye a “p” una traduccion de s;
y si el metalenguaje contiene al lenguaje objeto, cabe llamarla parafrasis. Pero deberia
recalcarse que la pardfrasis o la traduccion no sirven a otro propdsito que el de dar una
explicacion sistemdtica de las condiciones de verdad. Una teoria de la verdad da su
punto a conceptos tales como significado, traduccion y forma logica; no depende de
ellos.7!

Este texto otorga toda la fuerza semantica y hermenéutica a la teoria de la ver-
dad; todos los demas conceptos son derivados de ella, y no pueden, pues, discutir
los resultados de aquella.

(Qué evidencia textual sostiene la otra interpretacion? Por una parte, como
hemos indicado esta no sélo lo que Davidson dice, sino, sobre todo, lo que hace. Si
el objetivo de la teoria no fuera ajustarse a un significado ya dado antes de la teo-
ria, la busqueda de los criterios que debe satisfacer dicha teoria para ser interpreta-
tiva perderia gran parte de su sentido. Pero precisamente esta indagacion de cons-
tricciones adicionales constituye gran parte de la investigacion filosofica de nuestro
autor’2.

Una teoria de la verdad proporcionara interpretaciones sélo si sus oraciones-T enuncian
condiciones de verdad en términos que se pueda considerar que ‘dan el significado’ de
las oraciones del lenguaje objeto. Nuestro problema es encontrar condiciones para la
teoria suficientemente fuertes como para garantizar que pueda usarse para la interpre-
tacién”.73

No toda teoria verdadera de la verdad es interpretativa, esta diferencia es esen-
cial; y ello parece otorgar a nuestra nocion intuitiva de significado un lugar privile-
giado anterior a cualquier teoria. Davidson parece reconocerlo asi en este texto:

Una teoria de la verdad estilo-Tarski para un lenguaje dado es verdadera solo si las ora-
ciones de ese lenguaje tienen un significado anterior a la construccion de la teoria (de
lo contrario, la teoria no es una teoria en el sentido ordinario, sino una descripcion de
un lenguaje posible).74

Finalmente, cabe traer a colacidén también aquellos textos en los que Davidson
marca distancias en relacion a Quine en cuanto a los objetivos ultimos que animan

71 Davidson, Essays on Actions and Events, ed. cit. pp. 143-144.

72 Como hemos ido sefalando, estas condiciones son, entre otras, el holismo, el principio de caridad
y la verificabilidad por un intérprete radical.

73 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, p. 150 (cursivas mias).

74 Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, ed. cit. p. 181
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sus respectivas filosofias, por ejemplo: “Como Quine, estoy interesado en la cues-
tion de como funciona el inglés y los lenguajes como €l (es decir, todos los lengua-
jes); pero, a diferencia de Quine, no me propongo mejorarlo o cambiarlo. (Aqui, yo
soy el conservador y él es el marxista)”.75

(,Qué conclusiones podemos sacar de todo este listado de citas, de ningin modo
exhaustivo? Después de hacer un catalogo de las diversas afirmaciones que hace
Davidson sobre las conexiones entre verdad y significado, Lepore y Ludwig sugie-
ren que “no es obvio que Davidson tuviera completamente claro como utilizar una
teoria de la verdad como teoria del significado”6. Sus textos, declaraciones y
esfuerzos parecen oscilar entre el proyecto de reconstruir el concepto ordinario y
perfectamente legitimo de significado; y la perspectiva de sustituir, a la manera de
Quine, ese concepto, ahora considerado defectuoso y oscuro, por un concepto
nuevo, metodologicamente inteligible y perfectamente respetable. La lectura de los
textos de Davidson deja en el lector una cierta frustracion, porque sobre esta cues-
tion decisiva, nada parece claro.”?

8. El caracter teorético del significado

Estos temas pueden obtener quizd mayor claridad si tenemos en cuenta una
caracteristica del significado sobre la cual las opiniones de Davidson han sido siem-
pre nitidas y firmes; me refiero al caracter teorético del significado. “Debemos con-
siderar el significado como una construccion tedrica. Como todo constructo es arbi-
trario, excepto en lo relativo a las constricciones formales y empiricas que le impo-
nemos”.78 ;Qué significa esto?79 Podemos explicarlo utilizando una comparacion
con las teorias de las ciencias naturales.

Una teoria fisica que postule, por ejemplo, la existencia de neutrinos debe intro-
ducir un concepto especifico para estas particulas. Pero es un presupuesto de la teo-
ria, al menos interpretada de forma realista, que los neutrinos tienen una realidad

75 Davidson, “Reply to Quine on Events”, en E, Lepore (ed.), Actions and Events. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford, 1985, p. 172 (citado por Lepore y Ludwig, op.
cit. p. 39, n. 38)

76 Lepore y Ludwig, op. cit. p. 94.

77 Lepore y Ludwig escriben: “Sentimos aqui la frustracion que muchos lectores han sentido con los
articulos de Davidson, y confesamos que no nos resulta obvio que Davidson tuviera claramente en
mente la conexion entre teoria de la verdad (truth theory) y meaning theory que nosotros hemos iden-
tificado” (p. 96).

78 Davidson, Essays on Actions and Events, p. 256-257.

79 Una buena exposicion de este tema se encuentra en Lepore y Ludwig, op, cit, pp. 224 y ss. Cfr. tam-
bién Bjorn Ramberg, Donald Davidson s Philosophy of Language, Basil Blackwell, Oxford, 1989, pp.
67,90, 95, 103.
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independiente y anterior a la teoria. En este sentido, el cientifico estima que sus con-
ceptos deben ajustarse a una estructura real previa, configurada y determinada antes
de sus veredictos teoricos. En particular, esto supone que una teoria sobre los neu-
trinos puede explicar perfectamente todas las observaciones y experiencias de su
campo de investigacion y, a pesar de todo, ser errdnea, bien porque atribuye a los
neutrinos propiedades que éstos no poseen, o simplemente porque los neutrinos no
existen. Si esto es asi, diremos que dicho concepto no es teorético, porque las pro-
piedades y caracteristicas de dichos objetos no vienen determinadas unicamente por
los postulados y predicciones de la teoria, sino por la estructura misma de lo real.
Por ello, una teoria puede funcionar perfectamente desde el punto de vista experi-
mental y, no obstante, ser falsa. El realismo cientifico supone que incluso nuestras
mejores teorias, corroboradas perfectamente y ajustadas del mejor modo posible a
los resultados experimentales, pueden resultar erroneas.

Pues bien, la idea de Davidson es que, independientemente de como considere-
mos las teorias de las otras ciencias, una teoria del significado no admite una inter-
pretacion realista. Esto quiere decir que los conceptos de una teoria semantica, a
saber, significado, referencia, intencion, creencia, satisfaccion, etc., son conceptos
que obtienen todo su contenido por el papel que juegan en el seno de la teoria. Esto
supone que una teoria de la verdad que interprete adecuadamente a los hablantes de
un lenguaje es, ipso facto, verdadera e interpretativa. En estos casos, simplemente
no tiene sentido cuestionar si una teoria que funciona empiricamente de manera per-
fecta es falsa. Una teoria del significado estd destinada a facilitar el entendimiento
y la comunicacion fluida entre los hablantes de una lengua o de diferentes lenguas.
Si lleva a cabo este propdsito con éxito, hemos de considerarla adecuada. El signi-
ficado, desde este punto de vista, se parece mas a un epiciclo que a una estrella. Es
una hipotesis que formulamos con vistas a interpretar a otros hablantes; si consigue
ese proposito, nada puede cuestionar su validez. Por tanto, el significado es lo que
una teoria semantica y valida80 del significado nos dice que es. Davidson conside-
ra que los significados de las expresiones, lo mismo que las creencias y otros esta-
dos intencionales, poseen naturaleza teorética: su contenido viene determinado por
su papel en el interior de la teoria elaborada para determinar dichos contenidos.
Respecto de las creencias escribe lo siguiente:

Si preguntas qué tipo de propiedades estamos atribuyendo cuando atribuimos creencias,
creo que una teoria acerca de como sabemos que las oraciones adjudicadoras de creen-
cias son verdaderas proporciona la mejor respuesta. Esto muestra qué tipo de propiedad
es una creencia: es una propiedad que determinas que se aplica a un individuo de la
siguiente manera... (y aqui describes el método). ;Hay mas que decir al respecto? No
veo por qué tiene que haberlo.81

80 “Vilida” significa aqui s6lo empiricamente aceptable.

81 Davidson, “Reply to Johannes Brandl”, en Ralf Stoecker, Reflecting Davidson, Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1993, p. 196.
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Una creencia es lo que la teoria y el método de determinar creencias y conteni-
dos de creencia nos dice que es. No hay nada que preguntar mas alla de los rendi-
mientos ofrecidos por nuestra mejor teoria. En esto consiste la tesis de que un con-
cepto es teorético. En otro lugar, Davidson afirma:

No puede haber nada equivocado, por supuesto, en la maxima metodoldgica que sostie-
ne que, cuando surgen problemas desconcertantes acerca de significados, referencia,
sinonimia, etc., deberiamos recordar que esos conceptos, asi como los conceptos mis-
mos de palabra, oracion y lenguaje, son abstracciones realizadas a partir de las transac-
ciones sociales y escenarios que les dan el contenido que tienen. Los conceptos lingiiis-
ticos y semanticos cotidianos son parte de una teoria intuitiva para organizar datos mas
primitivos; de manera que s6lo confusion puede resultar si se tratan esos conceptos y
sus supuestos objetos como si tuvieran una vida propia.$2

Una teoria del significado no esta a la busca y captura de una entidad ya dada
de antemano, sino que su proposito es otro: debe permitir la comunicacion y enten-
dimiento fluidos entre los individuos. Este es el objetivo final de la teoria y lo que
garantiza su validez. Los conceptos que la teoria pone en juego: significado, refe-
rencia, intencidn, creencia, etc., s6lo son lo que son en el seno de la teoria, y no tie-
nen otro contenido que el que ésta les atribuye. Nuestras mejores teorias del signi-
ficado no pueden estar equivocadas. Por eso, algunos autores sostienen la tesis de
que la teoria semantica de Davidson tiene rasgos verificacionistas®3.

9. Caracter teorético del significado y principio de transparencia

El caracter teorético del significado sostiene que la naturaleza de los conceptos
semanticos es diferente de la de los conceptos empleados por ciencias empiricas
como la fisica. En fisica, pudiera ser que no tuviéramos acceso nunca a la estructu-
ra ultima de la realidad; y, en este sentido, nuestras teorias y conceptos pueden
siempre ser falsos. No sucede lo mismo con los conceptos semanticos84. Estos se
establecen reflexivamente sobre una realidad incontestable: nos entendemos unos a
otros, comprendemos lo que otros dicen, nuestras interpretaciones son afortunadas.
En este ambito, trabajamos sobre seguro, y el éxito nos precede. Como sefiala
Davidson:

82 Davidson, Inquiries into Truh and Interpretation, p. 143. Cfr., también, pp. 146, 222.

83 Cfr. Theodor Schantz, art. cit. p. 54. Gabriel Segal, “How a truh theory can do duty as a theory of
meaning”’, en Zeglen, op. cit. p. 52

84 En fisica, tenemos la opcion de ser realistas; en semantica no.
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Por supuesto, podemos equivocarnos en nuestra interpretacion de una persona o de una
proferencia en particular; pero si nunca entendiéramos a nadie, los conceptos de lengua-
je, comprension y pensamiento no tendrian aplicacion para nosotros. (...) Lo que
alguien significa con sus palabras no es independiente de lo que entienden los demas,
ni lo que significan las expresiones de un lenguaje natural es independiente de como los
hablantes de dicho lenguaje se entienden entre si. (...) Es por ello que hay una diferen-
cia fundamental entre como llegamos a saber lo que los otros significan y piensan, y
coémo llegamos a saber, si es que lo sabemos alguna vez, como circula la sangre o se for-
maron los planetas8>.

Podemos errar en nuestras teorias fisicas mas elaboradas; no podemos estar
equivocados absolutamente en nuestras estrategias interpretativas y de compren-
sion, porque si asi fuera, no podriamos siquiera tener los conceptos de significado,
comprension, referencia, creencia, lenguaje, etc. Sin duda, esto es sostener, desde
otro punto de vista, el principio de transparencia del significado. La estructura ulti-
ma de la realidad puede resultarnos inaccesible, opaca, trascendente en relacion a
nuestras capacidades cognoscitivas; el significado, por el contrario, no puede pose-
er esta trascendencia. Debe ser transparente, accesible a nuestras capacidades de
comprension.

Ahora bien, el principio de transparencia no implica el caracter teorético del sig-
nificado. Una cosa es que el significado sea accesible por naturaleza; y otra que el
significado no sea sino lo que una teoria del significado dice que es. Creo que
Davidson funda la tesis del caracter teorético del significado en su naturaleza trans-
parente; pero esto es un non sequitur. Davidson parece argumentar asi: como el sig-
nificado es transparente, debe resultarnos accesible a nuestros métodos de interpre-
tacion. Una teoria de la verdad estilo-Tarski puede funcionar como método adecua-
do de interpretacion. Ergo, el significado es lo que una teoria de la verdad nos dice
que es. Luego el significado es un concepto teorético. Pero el razonamiento es falaz.
Precisamente porque el significado es transparente, los hablantes ya siempre dispo-
nemos de un criterio de adecuacion para enjuiciar teorias empiricas del significado.
Es su transparencia la que me permite desechar sin miramientos un teorema como:
“‘la nieve es blanca’ es verdadera si y solo si la hierba es verde” (y la teoria que la
implica). Lo que Davidson tendria que demostrar, para poder postular legitimamen-
te la tesis del caracter teorético, es que el significado que una teoria de la verdad
(elaborada cumpliendo todos los requisitos formales y empiricos exigibles) nos pro-
porciona es precisamente ese significado transparente con el que ya contamos. En
cierto sentido, la transparencia del significado le otorga a éste una vida propia ante-
rior ¢ independiente de la teoria; y esta por demostrar que los veredictos de una teo-
ria de la verdad, extensionalmente construida, estén a la altura de ese significado

85 Davidson, “Reply to Jerry Fodor and Ernest Lepore”, en Stoecker, op. cit. pp. 82-83.
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accesible intuitivamente a los hablantes. Si queremos decirlo asi, podriamos afirmar
que el significado es un concepto pretedricamente transparente; pero ello, precisa-
mente, le impide ser un concepto teorético.

Es cierto que no podemos estar radicalmente equivocados en nuestras interpre-
taciones del habla de los demas, ya sea que hablen nuestra propia lengua o una len-
gua extrafia. Por el contrario, todas nuestras hipotesis sobre la formacion de la Luna
pueden ser falsas. Hasta aqui todo claro. Pero esto no convierte los conceptos
semanticos en puramente teoréticos. Al contrario, la vida del significado esta en esa
transparencia originaria que nos los hace, de entrada, accesibles. El significado
tiene vida antes de ser codificado en las redes de una teoria semantica.

Wittgenstein sugirié alguna vez atacar el problema clasico: ;qué es el significa-
do de una palabra? sustituyéndolo por este otro: ja qué se parece la explicacion de
una palabra?86 Podriamos decir que Wittgenstein nos invita a dar esta respuesta: el
significado es lo que una buena explicacion del significado nos dice que es.
Formalmente esto suena parecido a la propuesta davidsoniana: el significado es lo
que una buena teoria del significado nos dice que es. ;Cual es la diferencia? Pues
que Wittgenstein no pensaba restringir de ninguna manera los medios que se pue-
den utilizar para explicar palabras y significados. Su método permite casi cualquier
estrategia que podamos utilizar para hacer accesible a alguien los significados. Ahi
cabe de todo: definiciones ostensivas, ejemplos, muestras, analogias, metaforas, etc.
Wittgenstein pensaba que era imposible encerrar el significado en las redes rigidas
de una teoria. Pero esto es lo que Davidson parece esperar. Por eso, su metodologia
es de una austeridad espartana: s6lo cabe recurrir a los recursos extensionales de
una légica de predicados de primer orden y a los requisitos formales y empiricos
impuestos a la elaboraciéon de la teoria. No debe extrafiarnos si, con estos magros
recursos, los resultados que obtiene Davidson son bastante desalentadores. Esto se
comprueba cuando se analiza su tesis de la indeterminacion del significado o de la
interpretacion.

10. Davidson y la indeterminacion del significado

Un resultado, por otra parte totalmente esperable dados los presupuestos de la
metodologia de Davidson, es que diferentes teorias de la verdad, incompatibles
entre si, pueden, en su opinidn, funcionar perfectamente como teorias del significa-
do. Como éste es un concepto teorético, y no hay nada fuera de las teorias con lo
que comparar los prondsticos de éstas, es preciso reconocer que la interpretacion es
indeterminada y, por consiguiente, lo es también el significado.87 El caracter teoré-
86 Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid, 1998, p. 27.

87 La tesis de la indeterminacion de la interpretacion es muy parecida a la indeterminacion de la tra-
duccioén de Quine.
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tico de éste se pone de manifiesto de una manera especialmente relevante en la tesis
de la indeterminacion de la interpretacion. Solo si sostenemos este principio, nos
veremos obligados a aceptar esta tesis. Si dos teorias de la verdad muy diferentes
entre si me permiten interpretar una lengua, entonces, como el significado es teoré-
tico, ambas teorias son correctas, y el significado queda indeterminado porque no
hay otra instancia de juicio que lo que las teorias afirman. Veamos esto con un ejem-
plo.

Un modo “sencillo” de mostrar la indeterminacion de la interpretacion es, segan
Davidson, recurrir a un cambio sistematico de referentes88. Una teoria de la verdad,
llamémosla T1, puede atribuir a “Roma” el referente Roma; y al predicado “es una
ciudad de Italia” la extension formada por las ciudades de Italia. Otra teoria, T2,
puede efectuar la siguiente transformacion: a “Roma’ le atribuye el area situada 100
millas al sur de Roma; y al predicado “es una ciudad de Italia”, le adjudica la exten-
sion formada por las areas situadas a 100 millas al sur de las ciudades de Italia8®.
La apacible T1 nos dara como condiciones de verdad de la oracion “Roma es una
ciudad de Italia” el teorema siguiente:

(9) “Roma es una ciudad de Italia” es verdadera si y s6lo si Roma es un ciudad
de Italia.

La exotica T2, por su parte, nos ofrecera el siguiente teorema:

(10) “Roma es una ciudad de Italia” es verdadera si y sélo si el area situada 100
millas al sur de Roma es un area situada 100 millas al sur de una ciudad de Italia.

Es evidente que (9) y (10) son equivalentes; es mas, suponiendo que los nom-
bres propios sean designadores rigidos, son oraciones necesariamente equivalentes.
Esto significa que los recursos extensionales de la teoria no son suficientes para dis-
criminar entre ambas posibilidades. Desde el punto de vista de los criterios que
maneja Davidson, ambas teorias son correctas. Si T1 es interpretativa, T2 también
lo es. Tan valida es una como la otra. Esto es la indeterminacion de la interpretacion
y del significado.

Ahora podemos ver toda la fuerza de la tesis del caracter teorético del signifi-
cado. Como no hay instancia extrateorica que pueda zanjar la cuestion de qué teo-
ria es mejor, porque ambas podrian funcionar igual de bien como herramientas de
interpretacion, Davidson sostiene que las dos son igualmente validas y aceptables.
Sin duda, nuestras intuiciones ingenuas privilegian T1 sobre T2. Pensamos que (9)

88 Cfr. Davidson, Inquiries into Truh and Interpretation, pp. 229 y ss. Este método ya lo puso en prac-
tica Quine: cfr. Quine, La relatividad ontologica y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 77-84.
89 Cfr. Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, pp. 78 y ss.
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es un teorema interpretativo y (10) no; pero hacemos este juicio desde un acceso
previo al significado de la oracion original, acceso no ilustrado por los resultados
indeterminadores de la teoria y, por consiguiente, no concluyente. Para Davidson,
la Gltima palabra sobre significados la tiene la teoria. “Es decir, si confias en tu
método de interpretacion, diras que captura todo lo que es objetivo acerca del sig-
nificado, y que las intuiciones contrarias estan equivocadas.”90

Las teorias extensionales del significado son ciegas para ciertas diferencias que
intuitivamente parecen esenciales. En esta tesitura, hay que elegir: ;nos quedamos
con nuestras intuiciones o con la teoria? Davidson lo tiene claro: ésta tiene la ulti-
ma palabra y nuestras intuiciones ya pueden ir pensando en reformarse. Lo que la
indeterminacion del significado muestra es que “ciertas distinciones aparentes no
son significativas™!. Estas distinciones aparentes nos vienen dadas por nuestra con-
cepcion intuitiva de lo que significan las palabras; lo que Davidson cree es que algu-
nas de estas intuiciones establecen diferencias que son espurias. Sélo si la nocion
de significado no fuese puramente teorética, podriamos dar voz a nuestras intuicio-
nes y hacerlas valer frente a las teorias exoticas. Pero el principio del caracter teo-
rético impide de antemano esta maniobra. De todas maneras, siempre cabe pensar
que a Davidson lo que todavia le queda por demostrar es que su metodologia
semantica es capaz de proporcionar interpretaciones correctas, y que esas distincio-
nes ordinarias, importantes y decisivas desde la optica del sentido comun, realmen-
te no son significativas.

Como concesion a la galeria, Davidson intenta acallar nuestras protestas con el
siguiente comentario:

Si las dos interpretaciones de “Roma es una ciudad de Italia” son igualmente correctas,
(por qué sentimos que una es la buena? La respuesta completa es, creo, muy complica-
da; pero la respuesta simple es que aceptamos el método estandar y, en este caso mucho
mas facil, de traducir palabra-por-palabra. (...) Esto no significa que las otras interpre-
taciones estén equivocadas: T2 proporciona una interpretacion de “Roma es una ciudad
de Italia” tan correcta como T1.92

También podemos ver ahora que el principio de transparencia y la tesis del
caracter teorético del significado no se apoyan reciprocamente, sino que, mas bien,
entran en conflicto. La transparencia parece que nos garantiza de entrada una com-
prension del significado que estd a resguardo de las intromisiones de la teoria. Por
el contrario, el caracter teorético del significado otorga la tltima palabra a los vere-
dictos de ésta, por muy exoticos o increibles que parezcan.

90 Peter Pagin, art. cit. p. 67.
91 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, p. 154.
92 Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, pp. 79.
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En cualquier caso, es evidente que, asi entendida, la tesis de la indeterminacion
es contraintuitiva®3. Pero es el precio que Davidson tiene que pagar para poder
seguir defendiendo su aproximacion puramente extensional al significado.

Conclusion

Preguntdbamos antes si el concepto de significado que Davidson (re)construye
es nuestro concepto ordinario o si, al contrario, elimina éste, por confuso ¢ ininteli-
gible, sustituyéndolo, a la Quine, por una nocion elaborada ad hoc, alejada de nues-
tras intuiciones normales, pero metodologicamente consistente y despojada de
oscuridades y de distinciones espurias. La respuesta es, creo, evidente: Davidson
sigue la estela de Quine y no trata tanto de salvar nuestras nociones semanticas ordi-
narias como de reemplazarlas por otras. Esto no quiere decir que esta sea la autoin-
terpretacion que Davidson ofreceria de su programa. Yo tiendo a creer que ¢l que-
ria recuperar ciertamente nuestra nocion ordinaria, y ofrecer asi a la semantica una
dieta mas rica en calorias que la espartana raciéon que Quine pretendia darnos. Otra
cosa es que lo consiguiera. Creo que fracasd. Como se ha podido decir, Davidson
“resucita al significado administrandole el beso de la muerte”.94 La extensionalidad
parece una herramienta demasiado pobre para dar cuenta de nuestras nociones
semanticas; en sus manos, éstas quedan sometidas a una cura de adelgazamiento
que las tornan casi irreconocibles. Ciertamente hay amores que matan.

Pedro Rojas Parada
U.C.L.M.
PedroAlfonso.Rojas@uclm.es

93 También es cierto que Davidson tiende a reinterpretar su tesis de la indeterminacion trivializando-
la. Asi le intenta quitar hierro y producir menos perplejidad en sus lectores. La compara, por ejemplo,
a medir las longitudes en millas o en kilometros. Es dudoso que esta estrategia resulte convincente.
(Cft., al respecto, por ejemplo, Michael Friedman, “Exorcising the Philosophical Tradition”, en
Nicholas H. Smith, Reading McDowell, Routledge, London, 2002, p. 55, n. 40; Simon Evnine, “On
the Way to Language”, en L.E. Hahn. (ed.), The Philosophy of Donald Davidson, Open Court,
Chicago, 1999, pp. 297 y 303; Lepore y Ludwig, op. cit. pp. 243-247. Como ejemplo clasico del escan-
dalo producido por la tesis de la indeterminacion del significado, cfr., John Searle, “Indeterminacy,
Empiricism, and the First Person”, ahora recogido en Dagfinn Follesdal, (ed.), The philosophy of
Quine, Vol. 3, Indeterminacy of Translation, Garland Publishing, New Cork, 2001, pp. 265-288. Searle
dice que la postura de Davidson sobre la indeterminacion es “literalmente increible” (p. 285).

94 Tan Hacking, citado por Glock, op. cit. p. 151.
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