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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la critica de Kierkegaard a la metafisica.
Para ello analizaré en primer lugar el concepto kierkegaardiano de existencia como
interesse (interés), en virtud del cual Kierkegaard lleva a cabo su critica a la meta-
fisica no s6lo por su caracter ideal y abstracto, sino especialmente por su encubri-
miento de lo ético. Por este motivo finalmente trataré de mostrar el fundamento
ético del pensamiento existencial asi como su oposicion a toda pretension origina-
ria de pensar lo ético como filosofia primera.

Palabras Clave: Existencia, metafisica, interés, idealidad/realidad, ética, ética
segunda.

Abstract

The aim of this article is to examine Kierkegaard’s criticism of Metaphysics.
Therefore, firstly I will analyze Kierkegaard’s concept of being as interesse (inter-
est), which allows Kerkegaard’s criticism, not just because Metaphysics implies
ideality and abstraction, but also because it hides the ethical. That is why I will
finally argue the ethical background of the existential thought and its opposition to
any tentative of thinking the ethical as a First Philosophy.
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1. Introduccion: Existencia y metafisica

El de Kierkegaard es ciertamente un pensamiento de la existencia. Sin embargo
no habria de seguirse de ello un juicio precipitado acerca del existencialismo de su
filosofia. Heidegger, a diferencia de Kierkegaard, pudo pasar cuentas en la Carta
sobre el humanismo con la escuela a la que se le vinculaba a su pesar: “La frase
capital de Sartre sobre la preeminencia de la existencia frente a la esencia justifica,
sin embargo, el nombre de existencialismo como un titulo adecuado a esta filosofia.
Pero la frase capital del existencialismo no tiene nada, ni en lo mas minimo, en
comun con la frase de Sein und Zeit; aparte del hecho que en Sein und Zeit no puede
ser pronunciada una frase sobre la relacion entre essentia y existentia, pues se trata
alli de aclarar algo previo.”! De este modo despachaba Heidegger una “mala lectu-
ra” de Ser y Tiempo a la que habia contribuido, como él mismo reconoce, el uso de
un cierto lenguaje todavia metafisico2. El Dasein no es “el hombre” porque el
Dasein no es un ente sino el “ahi del ser”, la apertura previa a cualquier considera-
cion oOntica y, por supuesto, a la dualidad metafisica esencia/existencia. El existen-
cialismo se limita, desde la perspectiva de Heidegger, a invertir una frase metafisi-
ca: “la existencia precede la esencia”, pero la inversion de una frase metafisica
sigue siendo una frase metafisica. Cuando Heidegger define el Dasein como ec-sis-
tente, no se refiere por lo tanto a lo que “estd ahi presente” frente a su esencia por
actualizar, sino a la apertura al ser, al estar arrojado a la comprension del ser. El
modo fenomenoldgico de sustraerse a la metafisica en Heidegger consiste en tratar
de pensar eso previo, esa estructura originaria, que subyace a la escision
sujeto/objeto o esencia/existencia. Es logico que desde este punto de vista
Kierkegaard aparezca a los ojos de Heidegger como un pensador metafisico o, sim-
plemente, como un “escritor relgioso”’3, puesto que permanece atado a lo dntico —a
una concepcion ontica del hombre— en tanto pensador de la existencia en el mismo
sentido en que lo fuera Sartre.

Esta lectura de Kierkegaard solo es posible, sin embargo, si entendemos el uso,
en el texto kierkegaardiano, del término existencia —o el de sujeto—como uno de los
dos polos de la oposicion metafisica. El pensamiento de Kierkegaard seria asi una
especie de antropologia, de reflexion filosofico-religiosa acerca de la condicion

I Heidegger, M., Carta sobre el humanismo, Ediciones del 80: Buenos Aires, 1985, p.82.

2 Ibid., p.81.

3 Heidegger, M., “La frase de Nietzsche Dios ha muerto” en Caminos del bosque, Alianza Ed: Madrid,
2003, p. 185.
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humana, que trata de pensar la existencia sin el recurso a esencialismo alguno.
Reducido a una ontologia regional el pensamiento kierkegaardiano de la existencia
estaria tan obsoleto como la corriente filosofica a la que dio nombre. Antes de pre-
cipitar un juicio semejante cabria en todo caso retomar una lectura atenta del texto,
fijar la mirada en la definicion que Kierkegaard ofrece del concepto de existencia.
Porque para Kierkegaard, como para Heidegger, se trata de “aclarar algo previo”,
pero la diferencia entre ambos radica precisamente en la naturaleza de eso previo a
la oposicion metafisica que esta por pensar. Kierkegaard define la existencia como
interés y usa el término latino interesse para referirse a ella. La existencia es, pues,
un entre-ser, el espacio entre, la diferencia que impide toda adecuacion entre pen-
samiento y ser, idealidad y realidad, esencia y existencia. Lo que Kierkegaard repro-
cha a la metafisica, como se vera, es la pretension de alcanzar la identidad entre
pensamiento y ser. Este movimiento metafisico solo es realizable en la medida en
que se oblitera la existencia —el entre, la diferencia—, en la medida en que se olvida
que es un hombre quien piensa y que su existencia es la que impide toda adecua-
cion entre pensamiento y realidad. La existencia no es pues uno de los polos de la
oposicion, sino el espacio de la relacion entre ambos, ese tercero en el que radica la
posibilidad misma de que la oposicion pueda llegar a darse. Es en este sentido que
Kierkegaard se aproximaria al proyecto heideggeriano. Sin embargo hay una dife-
rencia fundamental a tener en cuenta. Que Kierkegaard haya definido la existencia
como interés, que éste sea el término utilizado para decir la diferencia, senala ya
toda la distancia que separa a un pensamiento connotado éticamente de un pensa-
miento que se pretende desinteresado, descriptivo, formal, limpio de toda contami-
nacion ética, politica o mundana. No cabe entrar aqui en la cuestion de si la ontolo-
gia fundamental de Heidegger es o no es a su vez una ética originaria, como pare-
ce sugerir algin fragmento de la Carta sobre el humanismo?#. Baste remitirnos a la
definicion de la actitud filosofica que su maestro Husserl ofrece en La crisis: “el ser
humano se convierte en espectador desinteresado, espectador del mundo, se hace
filésofo™s. El desinterés como condicion de posibilidad de la filosofia es precisa-
mente la actitud metafisica que Kierkegaard critica. Si el filésofo se convierte en
“espectador desinteresado”, pierde con ello la existencia, que es el interés, y por lo
tanto la posibilidad de pensar eso previo. La existencia, eso que hay que pensar
frente a lo pensado por la metafisica, no es lo previo que una mirada fenomenolo-
gica, desinteresada, podria descubrir como lo originario que precede a cualquier

4 fbid., p. 112. Esta tesis ha sido defendida por Joanna Hodge, Heidegger and ethics. Routledge:
London and New York, 1995.

5 Husserl, Edmund, * Die Krisis des Europdischen Menschentums und die Philosophie” en Die Krisis
der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phanomenologie, Husserliana, Band VI,
Ed. Martinus Nijhoff: La Haya, 1962, p. 331 [trad: “La crisis de la humanidad europea y la Filosofia”
en La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Ed. Critica: Barcelona, 1991,
p. 341].
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concepcion de mundo. La existencia es el lugar en el que efectivamente se esta, sin
posibilidad de escindirse del sustrato cultural que la precede. Que no haya nada ori-
ginario a lo que acceder, que siempre se empiece ya “por el medio”, que se esté ya
siempre entre las cosas, entre los hombres, entre presupuestos, es lo que convierte
la filosofia existencial en un pensamiento ético frente a toda consideracion teorica
o metafisica.

La pretension de universalidad del discurso heideggeriano, la voluntad de que
“las estructuras existenciales ya no dependan de ninguna cultura antropologica’,
ha sido puesta en cuestion por el analisis de la muerte que Derrida llevo a cabo en
Aporias. Pero ya antes que Derrida, Kierkegaard percibio que esta escision entre la
mirada intelectual y desinteresada y la experiencia ordinaria y comun del existente
seguia siendo metafisica, porque lo metafisico, para Kierkegaard, consiste en esta
voluntad de separarse de lo real para mejor alcanzarlo. Es aqui donde debe ubicar-
se el pensamiento kierkegaardiano de la existencia, su vinculacion a lo ético y su
critica a la actitud metafisica. En lo que sigue, se tratara de analizar en primer lugar
(1) el concepto kierkegaardiano de existencia, en virtud del cual (2) Kierkegaard
lleva a cabo su critica a la metafisica, para finalmente (3) mostrar el fundamento
ético del pensamiento existencial kierkegaardiano.

2. La existencia como interesse

La idea de interés aparece tempranamente en la obra de Kierkegaard’. En el De
omnibus, podemos por ejemplo leer que todo conocimiento sistematico es desinte-

6 Derrida, J. Aporias. Morir-esperarse (en) «los limites de la verdady, Paidos Studio: Barcelona, 1998,
p- 97.

7 En lo que se refiere a la obra de Kierkegaard sefialamos, en primer lugar a la traduccion espafiola si
la hay y indicando en cada caso si se ha modificado la traduccion, o en su defecto a la traduccion fran-
cesa [ Soren Kierkegaard. Oeuvres Completes, Editions de L’Orante, Paris, 1997], como es el caso del
Post-Scriptum definitivo y no cientifico a las Migajas Filosoficas (en adelante P.S.) y Johannes
Climacus ou de omnibus dubitandum est (en adelante D.O.D). Seguidamente, damos la referencia de
la nueva edicion danesa de las obras de Kierkegaard, Soren Kierkegaard Skrifter, editado por Niels
Jorgen Cappelern, Joakim Garff, et al., vol. 4 y 7, Gads Forlag, 1999-2002, (en delante SKS), excep-
to para aquellas obras que todavia no han sido publicadas en la presente edicion. En este caso damos
la referencia de la tercera edicion danesa Soren Kierkegaard Samlede Veerker (20 vol.), editada por A.
B. Drachmann, J. L. Heiberg, y H.O. Lange. Gyldendal: Copenhagen, 1962-1964 (en adelante SV3).
Respecto a las traducciones espailolas nos remitimos la paginacion de Obras y Papeles de
Kierkegaard, Ed. Guadarrama, 1965, trad. a cargo de Demetrio Gutiérrez Rivero, en lo que respecta a
El Concepto de angustia (en adelante C.A.) y La enfermedad mortal (en adelante E.M.) y a la pagina-
cion de la edicion de Trotta respecto al texto Migajas Filosoficas (en adelante M.), editado en Madrid,
1997. Respecto a los Papeles de Seren Kierkegaard, remitimos a la edicion Soren Kierkegaards
Papirer, a cargo de A. Heiberg y V. Kuhr, Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, MDCCCCXII (en
adelante, Pap.).
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resado [Interesselos] (DOD, 360/ Pap. IV B 1, 148), refiriéndose aqui a saberes
tales como las matematicas, la estética y la metafisica. También en sus diarios
encontramos referencias a esta cuestion, especialmente cuando en un fragmento
titulado “Los conceptos de esse y de Inter-esse” establece una distincion entre dos
tipos de ciencias, a saber, aquellas que se ocupan del ser (esse) y las que se ocupan
de la existencia (Pap. IV C 100, 408). Ambos fragmentos indican el doble sentido
del término interés, de un lado, (a) un sentido existencial, patético, del otro, (b) un
sentido ontologico.

(a) En un primer sentido, el concepto de interés se refiere al interés del sujeto
por su propia existencia. Kierkegaard, como ya antes Platon, mantiene una tensa y
prolongada posicién critica respecto al saber positivo, la sospecha de que el saber
en cuanto tal deja intacta la vida de quien sabe. El saber es comprendido como mera
relacion exterior entre el individuo y la verdad, como posesion de verdades que no
transforman al individuo. Es de este modo que Climacus antepone en el Post-
Scriptum la figura del pensador subjetivo a la del pensador abstracto u objetivo.
Sécrates es el modelo de pensador subjetivo al que Climacus recurre para explicar
esta distincion:

Sécrates era ciertamente un sujeto pensante, pero le era indiferente todo saber que no
fuera el saber ético al cual daba una importancia infinita puesto que concierne al sujeto
existente infinitamente interesado en su existencia. PS, II, 16/ SKS, 289.

Sécrates encarna el ideal de pensador cuyo modo de vivir esta estrechamente
vinculado a su modo de pensar. Kierkegaard se congratula, en su Respuesta a
Heiberg, de comprender el ideal socratico que legd Diodgenes, el de un hombre que
renuncio al conocimiento de la fysis, al saber sobre la naturaleza, para ocuparse de
la ética8. Si la ética protesta contra el saber es porque el saber, el conocimiento
objetivo, ocupa la existencia del individuo en lugar de hacer que éste se ocupe de la
propia existencia. De un lado, el saber objetivo hace del hombre un contemplador
[Betreegter], pues alli donde el hombre esta ocupado en indagar y coleccionar verd-
ades objetivas, aptas para ser contempladas, éste renuncia a la accidén, que es el
verdadero marco de realizacion de la ética. De ahi la afirmacién de Climacus segun
la cual “cuanto mas éticamente estd desarrollado un hombre, menos se preocupa de
la historia” (PS, 1, 147/ SKS, 146). La ética exige del hombre decision y accion,
mientras que el saber requiere suspender la accion, desgajarse del tiempo en que se
impone la exigencia, posponer indefinidamente el cara a cara con la realidad. Y si
la historia es en este sentido un modelo de saber contemplativo por excelencia es
porque esta disciplina muestra bien el modo de operar que tiene el saber con sus
objetos de conocimiento. Alli donde la ética exige la vinculacion con el presente, la

8 Pap. IV B 116, 279 -280 (1843-44).

91 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 41 (2008): 87-107



Laura Llevadot Kierkegaard y la cuestion de la metafisica

accion en un devenir actual pero cargado de futuro, ahi el saber, y en especial el
saber historico, posterga toda realidad a los lindes del pasado donde no es ya mas
realidad, puesto que lo pasado no tiene ya mas vida, esta acabado y es por ello que
sirve a la contemplacion. Climacus establece de este modo una diferencia funda-
mental entre dos tipos de verdad, aquella que hace del hombre un contemplador, la
verdad objetiva, y aquella que hace del individuo un pensador concreto que impli-
ca su subjetividad en el mismo acto de pensar: “Para la reflexion objetiva la verdad
es algo objetivo, y entonces se trata de hacer abstraccion del sujeto; para la reflex-
ion subjetiva la verdad es la apropiacion, la interioridad, la subjetividad, y se trata
de profundizar existiendo en la subjetividad.” (PS, I, 178/ SKS, 176).

De otro lado, Climacus muestra que la verdad objetiva, en la que se fundamen-
ta el saber desinteresado, no es en realidad verdad alguna. O bien se trata de una
mera aproximacion, o bien de una reduplicacion abstracta. En el caso de la verdad
empirica se trata siempre de una aproximacion. Estando el sujeto cognoscente en
devenir tanto como su objeto de conocimiento, la relacion que se puede establecer
entre ambos es por definicion inacabada. La acumulacion de pruebas, de documen-
tos, informaciones que permitan alcanzar un alto grado de certitud respecto a la ver-
dad que se pretende probar, no garantiza la consecucion del resultado. El método de
conocimiento inductivo que basa su validez en la cantidad suficiente de premisas
que avalen la conclusion es —como ya mostrase Hume— siempre contingente.
Bastaria una sola premisa, una sola prueba hallada que negase la cantidad ingente
de informaciones previas, para que la verdad empirica se echase a perder. Esta
ausencia de acabamiento esencial del saber empirico es lo que denuncia Climacus
del siguiente modo:

(...) si por ser se entiende el ser empirico, la verdad es entonces un desideratum y todo
es puesto en el devenir, porque el objeto empirico no esta acabado y el espiritu existente
que conoce esta ¢l mismo en devenir: la verdad es asi un aproximarse [Approximeren].
PS, I, 176/ SKS, 174.

El problema, con todo, no es que no se llegue a alcanzar nunca la verdad, sino
el hecho de que el individuo que se dedica a perseguir este tipo de verdades empi-
ricas posterga indefinidamente su relacion intima, interesada, con la verdad.

De otra parte, la definicion idealista de la verdad como acuerdo del ser con el
pensamiento no es tampoco verdad alguna, sino mas bien una tautologia. Cuando
el pensamiento considera la verdad desde el punto de vista de la abstraccion, como
si ésta fuese cosa acabada que puede ser descubierta por el movimiento del pensar,
tenemos entonces que la “verdad es un redoblamiento” [Fordoblelse] (PS, 1, 177/
SKS, 175) o bien una “reduplicacion abstracta” [abstrakte Reduplikation] (PS, 1,
178/ SKS, 176). Climacus critica aqui la concepcion hegeliana de la verdad, pero
de nuevo, no s6lo porque se trata de una falsa concepcion de la verdad sino por la
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relacion que el individuo establece con este tipo de verdad idealista. El individuo
debe borrarse a si mismo, debe olvidar su condicion de individuo existente enma-
rafiado en el vivir para alcanzar este tipo de abstraccion en el que la verdad se des-
cubre.

El saber, la busqueda de la verdad objetiva, sea empirica o abstracta, supone
siempre el abandono del interés subjetivo por parte del sujeto que inicia dicha bus-
queda. El caso de la filosofia es sin embargo mas complejo puesto que se pretende
“interesada’’. De ahi que Kierkegaard deba lidiar siempre con este tipo de saber. Si
ya desde sus inicios la filosofia aspira a ser algo mas que un mero saber de cosas,
un “saber de entes” abocado a lo particular y parcial, es porque su verdad aspira a
otro orden de cosas, al orden ontologico, y no meramente ontico, que trata de apor-
tar una mirada de totalidad. Se trata para la filosofia de romper el “velo de Maya”
de la conciencia comun, de retirar al hombre de ese punto de vista parcial que, al
poco de ser considerado, lo aboca en la contradiccion. Superar la contradiccion,
alcanzar por medio del pensamiento una “vision espiritual” que lo haga todo nece-
sario, que nos libere de ese punto de vista contradictorio en el que nos sentimos
vivir, es la vocacion de todo gesto auténticamente filos6fico. Los “ojos del espiri-
tu” de los que nos habla Spinoza, la “vision espiritual” a la que apela Hegel, o el
“punto de vista de Dios” que Leibniz pone como condicion de racionalidad y armo-
nia entre los entes, son tantas vias de salvacion como sistemas omnicomprensivos
pueda aportar la filosofia para desgajar al hombre de su condicion de ser enmarafia-
do en el vivir. Es de este modo como la filosofia no se presenta como un saber entre
otros, puesto que promete al hombre una liberacion, una salvacion que le tiende la
razon si éste se compromete a seguirla, una beatitud, incluso, como la que apunta el
libro V de la Etica de Spinoza. Pero a cambio de ello la filosofia pide al hombre que
renuncie a su individualidad, a su existencia en el tiempo, a su sufrimiento también,
para iniciarse en ese camino de salvacion que aporta la abstraccion, la idealidad, la
eternidad de una verdad separada del tiempo. Non ridere, non lugere, neque detes-
tari, sed intelligere es la consigna spinozista que anima todo envite a una vida filo-
sofica, pero ello a costa de relegar al ambito de lo aconceptual, de lo innombrable,
de lo irracional, todo aquello que rie, llora y detesta a pesar de su inteligencia. De
ahi que Kierkegaard rechace por imposible esta propuesta de vida filoséfica que se
alcanza eludiendo el interés de la subjetividad: “Toda vida individual es inconmen-
surable respecto al concepto [Begrebet]; el soberano bien no puede ser entonces el
vivir como fildsofo™. Es también bajo esta luz que debe comprenderse la anotacion
de Kierkegaard en referencia a la polémica entre Bayle y Leibniz:

No se puede negar que hay algunas deficiencias en todas las respuestas que Leibniz
aporta a Bayle. El busca sortear la dificultad diciendo que no es cuestion aqui del hom-

9 Pap. IV C 96, 406 (1842-1843).
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bre particular [enkelte Msk.] sino del universo entero [hele Universet]. Es una absurdi-
dad; pues si hubiese un solo hombre que tuviese una razon valedera para quejarse, el
universo no seria de ninguna ayuda. Pap. IV C 33, 387 (1841-1842).

Es decir, que el gesto filosoéfico por excelencia es el de renunciar a la queja, tra-
tar de alcanzar el punto de vista de Dios, del universo entero, al precio de hacerse
ajeno a lo humano que hay en ¢él. La queja, como la queja de Job a la que
Kierkegaard a menudo alude, es precisamente el interés del individuo existente que
la filosofia debe omitir para ser tal.

Sélo un pensador a la griega, un pensador existente como fue Socrates, pudo
tener en cuenta esta dimension existencial del pensar, pudo mantener su interés des-
pierto. Pero precisamente por ello, por el hecho que Socrates renunciase al saber
abstracto, a la vision de totalidad que la filosofia aporta, tuvo que vivir su vida filo-
sofica como una contradiccion. Entramos de este modo en el segundo aspecto que
el término inferés tiene en el pensamiento de Kierkegaard.

(b) El término interés no enuncia Unicamente la relacion ética que el individuo
establece consigo mismo a la hora de pensar su existencia sino también la naturale-
za misma de dicha existencia. El Inter-esse, entre-ser, como el mismo término indi-
ca, enuncia la condicion intermediaria de esta existencia que se trata de pensar y
transformar:

El interés supremo para el existente es existir, y el interés que éste tiene en el hecho de
existir es la realidad. El lenguaje de la abstraccion no puede dar cuenta de la naturaleza
de la realidad. La realidad es un interesse [Virkeligheden er et interesse] entre la unifi-
cacion hipotética del pensamiento, operada por la abstraccion, y el ser. PS, II, 14/ SKS,
286.

Cuando Climacus afirma que la “la realidad es un inferesse” no se esta refirien-
do tnicamente a la dimension patética del interés del existente por su propia reali-
dad sino a su determinacion ontologica. La acepcion latina del término interés sig-
nifica aquello que esta entre dos extremos, un “entre dos”. Los dos extremos son,
segun la citacion, la idealidad hipotética del pensamiento y el ser. La realidad no es
aqui sin embargo la realidad exterior a la subjetividad que la metafisica moderna
trata de pensar, la Realitet, sino la realidad propia de la subjetividad, Virkeligheden,
cuya caracteristica ontologica es el hecho de ser intermediaria, dialéctica, o lo que
es lo mismo, el “espacio de la relacion” entre la idealidad del pensamiento y el ser.
Asi lo concibe Climacus cuando seguidamente afirma que el existente no puede
suprimir el “momento dialéctico (es decir, la existencia)” o la existencia es “el
momento dialéctico” (PS, I, 15/ SKS, 287), puesto que si lo suprime desaparece el
interés y el saber se vuelve desinteresado. Cuando el sujeto existente se informa
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acerca de la realidad (Realitet) como si se tratase de algo exterior a si mismo, cuan-
do reflexiona acerca de la realidad o representa la realidad, suprime con ello su con-
dicion de existente, es decir, suprime el “espacio de la relacion” que el existente,
determinado dialécticamente, es10.

Esto lo explica Kierkegaard en uno de sus primeros escritos de juventud,
Johannes Climacus o De omnibus dubitandum est, cuando afirma que “la concien-
cia es la contradiccion [Bevidstheden er Modsigelsen]” (DOD, 358/ Pap. IV B 1,
146). En este texto que versa sobre la naturaleza de la duda se distinguen tres tipos
de actitudes o modos de relacionarse el hombre con la realidad: la inmediatez, la
reflexién y la conciencia. La importancia de este texto radica en el hecho de que
Kierkegaard oponga la conciencia a la reflexion en virtud de su naturaleza contra-
dictoria:

La reflexion constituye la posibilidad de la relacion [entre idealidad y realidad]; en otros
términos; la reflexion es desinteresada. La conciencia, por el contrario, es la relacion, y
por lo tanto el interés, dualidad en la que el cardcter ambiguo encuentra su expresion
plena y entera en la palabra interés (interesse). En consecuencia, todo saber desintere-
sado (matematico, estético, metafisico) no es sino la presuposicion de la duda. Tan pron-
to como el interés es suprimido, la duda no es vencida sino neutralizada; todo saber de
este orden es una regresion. DOD, 360/ Pap. IV B 1, 148.

La ‘relacion’ a la que se alude en este fragmento es la que se establece entre la
realidad y la idealidad. En la inmediatez, como aquella en la que vive el nifio, no
hay relacién posible entre idealidad y realidad, es por ello que para el nifio todo lo
que se le presenta inmediatamente a sus sentidos es simplemente verdadero. Si no
hay relacion entre idealidad y realidad, no la hay tampoco para que la conciencia
dude de la verdad de lo inmediato. El “palo en el agua” con el que Descartes ilus-
traba el error, esta para el niflo simplemente torcido, y esa es la verdad. S6lo con la

10 Esta doble naturaleza del “interés” ha sido también destacada por Dario Gonzalez en Essai sur [’on-
tologie kierkegaardienne: “Le jeu entre les mots d’intérét et inter-esse est ici le point décisif. L’intérét
qui qualifie le pathos de I’existence est en méme temps 1’espacement de 1’étre, un inter qu’aucune
détermination ontologique ne saurait réduire a la condition d’un étant simplement donné.” (p. 163), y
mas adelante Gonzalez profundiza en esta dimension ontoldgica del interés como caracteristica dife-
rencial del pensamiento kierkegaardiano: “C’est a ce point que la «science de 1’existence », différen-
ciée de la science de I’étre en tant qu’étre, se réinscrit dans la pensée de Kierkegaard comme possibi-
lit¢ d’une ontologie d’ordre différent, une ontologie concernant cet entre-deux dans lequel se détermi-
ne Peffectivité du réel.” (p. 166). Esta ontologia se caracterizaria justamente por la afirmacion de un
“espacio relacional” en lugar de un espacio representativo: “Le mot latin revient dans la langue danois
pour signifier précisément I’entre-deux ou I’intervalle de 1’étre. En fait, inter-esse n’est rien d’autre
que la signification littérale de ce que Kierkegaard désigne a plusieurs reprises a travers le mot
«Mellemvcerende», I’espace de la relation. Il y a, par exemple, un «Mellemveerende entre Dieu et I’in-
dividu», un rapport dans lequel «aucun tiers ne saurait intervenir». Tout dialogue suppose, de fagcon
analogue, «un Mellemverende entre celui qui interroge et celui qui répond»”. op. cit., p. 166.
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reflexion aparece la posibilidad de la duda: “La reflexion constituye la posibilidad
de la relacion”. La reflexion inaugura la distancia que separa la realidad de la idea-
lidad, es el “tal vez el palo no esté torcido”, tal vez la idealidad no se corresponda
con la realidad, y s6lo entonces a la reflexion se le aparece la inmediatez como no-
verdad, o mas bien, aparece entonces la diferencia entre la verdad y la no-verdad.
La reflexion, sin embargo, cree poder expresar la realidad por medio de la ideali-
dad, cree poder capturar lo real a través de la idea —tal es el movimiento del saber—,
sin darse cuenta de que al expresarla ya la ha transformado, que expresando la rea-
lidad por la idealidad del lenguaje “no la expreso en absoluto, sino que creo otra
cosa” (DOD, 358/ Pap. IV B 1, 146). La reflexion, por medio de la representacion,
de la reduplicacion abstracta del objeto en el sujeto, pretende asi haber superado la
duda, cuando en realidad so6lo la ha presupuesto. En verdad, la duda solo puede apa-
recer para la conciencia, que es como una tercera naturaleza del pensamiento en
relacion con la inmediatez y la reflexion.

“La realidad no es la conciencia, la idealidad no es tampoco la conciencia, y sin
embargo la conciencia no existe sin ambas nociones a la vez. Esta contradiccion es
el nacimiento de la conciencia y su naturaleza misma.” (DOD, 358/ Pap. IV B 1,
147). La conciencia es, pues, el tercer elemento necesario en el que la realidad
choca con la idealidad; es, no solo la relacion, sino el espacio de la relacion, lo que
hace efectiva la relacion entre idealidad y realidad, cuando en la reflexion dicha
relacion era solo posible. La conciencia es, por tanto, ese tercer elemento que Anti-
Climacus, mucho mas tarde, llamara espiritu o si mismo, entendiéndolo como la
relacién entre alma y cuerpo que se relaciona consigo misma (EM, 48/ SV3 XV,
73). La reflexion establecia meramente una relacion dual entre sujeto y objeto, entre
idealidad y realidad, siendo ademas ésta ultima neta realidad exterior. La concien-
cia, por el contrario, es la realidad [ Virkelighed] que establece la verdadera relacion
entre idealidad y realidad porque ambas chocan en la realidad del sujeto, de mane-
ra que esa relacion aparece, en primer lugar, como contradiccion. La conciencia es
el interés que pone el sujeto en tanto que relaciona la idealidad con la realidad, y
solo asi aparece la duda, la duda interesada del sujeto; mientras que en la reflexion,
como forma representativa del pensamiento, el sujeto estd ausente y realidad e ide-
alidad pueden proseguir su comercio sereno y desinteresado que conduce a la cons-
truccion del saber objetivo. Es por ello que las determinaciones de la reflexion
siempre son dicotdmicas (idealidad y realidad; alma y cuerpo, etc.), y la duda se
comprende asi como una posibilidad vacia de relacion entre ambas determinaciones
— “es posible que idealidad y realidad no coincidan™-, pero facilmente superable
—bastaria una nueva idealidad, que coincidiese verdaderamente con la realidad—.
Por el contrario, afirma el autor del De omnibus: “Las determinaciones propias de
la conciencia pertenecen al dominio de la tricotomia, el lenguaje nos lo prueba. En
efecto, cuando digo: yo tomo conciencia de esta impresion sensorial, formulo una
triada. La conciencia es espiritu y, cosa curiosa, en el mundo espiritual, la particion
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de una unidad produce siempre tres, jamas dos.” (DOD, 359/ Pap. IV B 1, 147-
148). Esta distincion entre el ambito de las determinaciones dicotomicas y el de las
determinaciones tricotomicas instaura, en sentido propio, la diferencia entre el pen-
samiento reflexivo que produce el saber, y el pensamiento existencial que, incapaz
de producir saber alguno, vive de la contradiccion que se establece gracias a ese ter-
cer elemento que es la conciencia. En la proposicion “yo tomo conciencia de esta
impresion sensorial”, el tercer elemento es la conciencia como nueva determinacion
del yo, del yo interesado del sujeto, una conciencia que, contrariamente a la posi-
cion hegeliana, no opera mediacion alguna, sino que funda la contradiccion como
contradiccion, ya que como escribe Kierkegaard en sus papeles: “s6lo con la con-
tradiccion [Modsetningen] comienza la existencia [Tilveerelsen]” (Pap. IV A 57,
22). Lo impar, en esta segunda filosofia, siempre sefiala la superioridad del pensa-
miento subjetivo que mantiene la contradiccion respecto a la posicion del pensa-
miento objetivo que la anula o que la da facilmente por superadall. Asi, en referen-
cia a la duda, escribe Climacus en el Post-Scriptum: “Si quiero un solo instante
tener la certitud como certitud, hace falta que abandone la duda. Pero entonces no
es la duda la que se abole a si misma, sino yo quien cesa de dudar. Es por ello que
un dudador mediocre conseguird mas facilmente que otro la certitud.” (PS, II, 36/
SKS, 306-307). Para Kierkegaard, las pretensiones del pensador objetivo de haber
abolido la duda por la progresion inmanente del pensamiento sélo dan cuenta de la
mediocridad del pensador que mantiene dicha pretension, de su incapacidad para
dudar de veras implicando su conciencia y su subjetividad, puesto que ¢l mismo se
ha puesto a salvo de la duda, dejando que el pensamiento abstracto, siempre dual,
hiciese el trabajo por él.

Aqui radica, segun Kierkegaard, la superioridad del escepticismo griego sobre
el ejercicio de la duda cartesiana, la intuicion intelectual de Schelling, o la marcha
incesante y progresiva del método hegeliano. Pero la superioridad del escepticismo
griego no reside en la postulacion de la inadecuacion de la realidad y la idealidad
—lo que seguiria siendo una determinacién dicotdmica y por lo tanto de la refle-
xi6n—, sino en la conciencia que tenian de que la duda no pertenece al ambito de la
reflexidn, sino al ambito del interés, es decir, a la esfera de la libertad y la voluntad,
de la disposicién animica del sujeto existente. Como se afirma en Migajas: “El
escéptico griego no niega la exactitud de la percepcion y del conocimiento inmedia-
to, sino que —dice ¢l el error tiene otro motivo totalmente distinto: viene de la con-
clusion que infiero. (...) Por eso el escéptico se mantenia siempre in suspenso y ese

11 En los papeles de Kierkegaard hay referencias explicitas a esta cuestion, por ejemplo las referentes
al pensamiento de Pitagoras. Asi, en Pap. IV C, 3, 374 podemos leer: “Los elementos del nimero son
lo par y lo impar. Uno no es un niimero; pues todo numero es una pluralidad de unidades. Los niime-
ros pares son imperfectos; los impares son perfectos y completos”. En Temor y temblor Johannes de
silentio retomara esta cuestion (TT, 87/ SKS, 155).
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estado era el que él deseaba [vilde].” (M, 89/ SKS, 281-282). El escéptico griego,
que era ante todo un existente, sabia bien que la duda es una acto de la voluntad,
que depende del interés del sujeto, de ahi que escogieran la apatia, la ataraxia para
eliminar la duda en lugar de elegir el conocimiento objetivo. Si el error del conoci-
miento proviene de la voluntad, de “la conclusion que infiero”, y no de la percep-
cion inmediata, entonces so6lo domefiando la voluntad de manera que no desee
conocer, que mantenga en suspenso toda posible conclusion, puede el hombre eli-
minar la duda. Descartes, con su duda metddica que se pretende mas alla de todo
escepticismo, no va en absoluto mas lejos al parecer de Kierkegaard, puesto que se
olvida de la voluntad y del interés del sujeto que daria a la duda su verdadero sen-
tido existenciall2. De ahi, que la “duda objetiva” postulada por Descartes no sea
mas que un “espasmo escéptico” 13, en realidad poco profundo, al servicio del cono-
cimiento objetivo. De hecho, en la duda cartesiana hay demasiada fe en la razon asi
como poco interés por el sujeto existente, el unico que podria sustituir la duda por
algo del mismo orden que, en otros textos, adquirira el nombre de “fe”. A este pro-
posito Kierkegaard no dejarda de sefialar en su diario la contradiccion en la que
Descartes incurre: “Es remarcable, de otra parte, que Descartes, quien explica asi
mismo en una de sus meditaciones!4 la posibilidad del error recordando que en el
hombre la libertad tiene la prioridad sobre el pensamiento, haya sin embargo hecho
del pensamiento, y no de la libertad, lo absoluto.” (Pap. IV C 11, 379). Es por ese
tercer elemento que es la conciencia, el interés que pone el sujeto existente en cuan-
to relaciona, y es relacion, de la idea con la realidad, que puede aparecer la duda
como duda concreta y subjetiva, un género de duda que permanece ahi tanto tiem-
po como el sujeto mantiene la relacion de contradiccion, y que s6lo desaparece por
un acto de la voluntad, por una decision del espiritu, que nada tiene que ver con la
marcha del pensamiento 16gico.

El existir en lo que se piensa solo es realizable en virtud del interés del sujeto
que separa y pone en relacion la idea y lo real estableciendo de este modo la con-
tradiccion. Si los escépticos griegos tenian un modo de pensar mas elevado que los
filosofos modernos es porque no abandonaron su interés a manos del conocimiento
objetivo, es porque reduplicaron en su existencia su pensamiento. De este modo la
ataraxia escéptica no debe concebirse como negacion epistemologica del conoci-
miento sin mas, sino como una verdadera “tentativa existencial [Existents-Forsog|
de hacer abstraccion de la existencia [at abstrahere fra at existere]” (PS, 11, 17/

12 Sobre las diferencias entre la duda metddica cartesiana y la comprension kierkegaardiana de la
duda, ver Begonya Saez Tajafuerce, “Realidad y racionalidad kierkegaardianas: la curvatura ética de
la subjetividad” en Daimon. Revista de Filosofia, n° 16. Universidad de Murcia: Murcia, 1998, pp.
171-178.

13 1bid., p. 177.

14 Se refiere a la IV Meditacion.
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SKS, 289), de eliminar el interés, de menguar al maximo su potencia, justo porque
sabian bien que era el interés, la conciencia, el yo del sujeto existente, el tercer ele-
mento que podia conducir a error.

Del mismo modo que los escépticos, si Socrates fue realmente un pensador sub-
jetivo es porque comprendid este caracter dialéctico y contradictorio de la existen-
cia. Contrariamente a Platon, quien se permiti6 seguir el camino de la especulacion
al postular la idea de la reminiscencia, seglin la cual el individuo existente puede
acceder a la verdad eterna por medio del recuerdo sin que ello suponga contradic-
cion alguna, para Socrates la reminiscencia implica una relacion paraddjica con la
verdad: “la paradoja socratica consistia en que la verdad eterna se relacionase con
un existente” (PS, I, 193/ SKS, 190). El existente, como el eros platonico, es esa
tension entre el cielo y la tierra, entre la realidad (Realitet) y la idealidad, su reali-
dad (Virkelighed) consiste precisamente en constituirse en el espacio de esta rela-
cion, en que su conciencia es un infer-esse.

Asi pues, para comprender aquello a lo que apunta el pensamiento existencial
kierkegaardiano es necesario tener en cuenta su definicion de existencia como inte-
resse en su doble acepcion: en primer lugar, el sujeto que piensa debe ser un sujeto
interesado en su propia existencia, lo que significa que el sujeto debe mantener una
relacion ética con lo pensado; en segundo lugar, en cuanto existente ontologicamen-
te determinado como inter-esse, debe ser consciente del hecho de que él es siempre
contradiccion, es decir que no puede identificar sin mas el pensamiento con lo pen-
sado porque entre ambos, entre pensamiento y realidad, media su propia existencia
que es el espacio de la relacion. Esta identificacion impropia que anula la realidad
existencial es la que lleva a cabo la metafisica a la que la filosofia de Kierkegaard
se opone.

3. La idealidad metafisica

La metafisica es pues desinteresada en un doble sentido. En primer lugar, por-
que el individuo que trata de alcanzar esa “vision de totalidad” propia de la filoso-
fia a través de la abstraccion, debe renunciar para ello a su interés subjetivo, al pat-
hos ético que relaciona su existencia individual con su pensamiento. Pero la meta-
fisica es también desinteresada si tenemos en cuenta que el inferesse indica en
Kierkegaard el espacio de la relacion que es la conciencia y que impide la reconci-
liacion de la idealidad y la realidad.

La metafisica, segun la critica que Kierkegaard le dirige, presupone esta recon-
ciliacion desde el momento en que cree poder pensar lo real a través de la idealidad.
El gesto propio de toda metafisica es el abandono inicial de la realidad, de lo exis-
tente, para comenzar de entrada a trabajar con la idealidad. Esta es la critica que
Climacus dirige a la filosofia spinozista y por extension a toda metafisica: la indis-
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tincion entre el ser ideal [Ideel Veeren] y el ser real o factico [Faktisk Veeren], la con-
fusion de lo real con lo ideal, la pretension tanto del racionalismo como del idealis-
mo, de deducir el ser real a partir de la idealidad del pensamiento:

[essentia involvit existentiam]. Asi dice Spinoza, quien profundizando en el concepto de
Dios quiere deducir el ser del pensamiento, pero —noétese bien— no como una propiedad
accidental, sino como una determinacion de la esencia. Esto es lo profundo en Spinoza.
(...) Explica perfectio con realitas, esse. Por consiguiente, cuanto mas perfecta es la
cosa, mas es. Pero su perfeccion consiste en que tiene mas esse en si, lo que quiere
decir: cuanto mas es, mas es. Esto referente a la tautologia (IV, 235), pero continuemos
ahora. Aqui falta una distincion entre ser de hecho [Faktisk Veeren] y ser ideal [Ideel
Veeren]. El lenguaje es en si mismo poco claro —hablar de mas o menos ser, esto es, dife-
rencia en el grado de ser— se vuelve todavia mas confuso cuando no se hace aquella dis-
tincion, cuando —dicho de otro modo— Spinoza habla profundamente sin preguntar pri-
mero por la dificultad. En relacion con el ser de hecho es absurdo hablar de mas o
menos ser. Una mosca, cuando existe, tiene tanto ser como Dios. Esta estipida obser-
vacion que escribo tiene con relacion al ser factico tanto ser como la profundidad de
Spinoza, pues en relacion con el ser de hecho vale la dialéctica hamletiana: ser o no ser.
M, 54-55 / SKS, 246-247.

Toda la obra kierkegaardiana es un rechazo constante y frontal al essentia
involvit existentiam spinozista que Climacus comenta en esta extensa nota a pie
de pagina. La filosofia confunde una y otra vez el ambito de las esencias y el
ambito de la existencia; empieza, de entrada, asentando el ser ideal para, a conti-
nuacidn, conferirle una realidad que no es mas que una realidad pensada, es decir,
tan ideal como el ser al que dice hacerle hueco. Cuando Spinoza define la perfec-
cion del ser como realidad, esta incurriendo en una falacia, puesto que el orden
geométrico de su exposicion no puede introducir la realidad en el ser cuando, para
iniciarse, ha debido prescindir de ella. Quien empieza con el pensamiento no
puede siquiera rozar la realidad, y si pretende haberlo hecho, su resultado nunca
serd mas que una “realidad pensada”, de ahi la tautologia, la “reduplicacion” en
que incurre el pensamiento cuando creyendo pensar lo real, en verdad, no se pien-
sa sino a si mismo.

Kierkegaard sigue aqui las ensefianzas de su maestro Mgller, quien definia la
ontologia —al igual que las matematicas— como un saber a priori, previo a la expe-
riencia y por lo tanto siempre exterior a la realidad!5. La ontologia, el saber filoso-
fico por excelencia, es Unicamente un saber hipotético, o como diria el tltimo

IS Mpller, Poul Martin, “Tanker over Muligheden af Beviser for Menneskets Udedelighed, med
Hensyn til den nyste derhen herende Literatur” [Reflexiones sobre la posibilidad de probar la inmor-
talidad del hombre en referencia a la mds reciente literatura sobre el tema], en Maanedsskrift for
Litteratur, vol. 17, 1837, pp.1-72 y 422-453 (Existe traduccion al francés en Vergote, H-B., Lectures
Philosophiques de Soren Kierkegaard: Kierkegaard chez ses contemporaines danois. Presses
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Schelling, argumentando su critica a la filosofia hegelianal®, un saber meramente
“posible”, dado que el concepto se establece a priori, a espaldas del ser efectivo, y
un pensamiento inmanente —aquel que se desarrolla “progresando en el pensamien-
to puro”17— no puede jamas alcanzar la realidad, a no ser por un salto, una ruptura,
una trascendencia, que dicho pensamiento no consentirial®. El saber filosofico se
desarrolla serenamente de determinacion conceptual en determinacion conceptual,
y sin embargo, pretende con ello demostrar la existencia de la realidad tal y como
la presenta el pensamiento. La critica al argumento ontoldgico como prueba de la
existencia de Dios es llevada a cabo, por Climacus, en este contexto: cuando se trata
de demostrar la existencia, el ser factico, desde el pensamiento inmanente, desde la
idealidad, nada se demuestra, sino que simplemente se desarrolla una determinacion
conceptual. Como afirma Climacus:

No demuestro, por ejemplo, que existe una piedra, sino que algo que existe es una pie-
dra; el tribunal no demuestra que existe un delincuente, sino que demuestra que, el acu-
sado que existe es un delincuente. Tanto si se llama a la existencia [ Tilveerelse] acceso-
rium como si se la llama eferno prius, nunca puede demostrarse. M, 53-54/ SKS, 245.

Entre la existencia [7ilveerelse] y el pensamiento inmanente hay un abismo que
los separa, cuando el pensamiento quiere hablar del ser factico y demostrar su exis-
tencia, en realidad no hace mas que seguir hablando de su ser ideal y, con ello, no
demuestra nada. De ahi la observacion de Climacus: “Pero desde el momento en
que hablo idealmente del ser, ya no hablo del ser, sino de la esencia. Lo necesario,
y por eso lo es, tiene la mas alta idealidad.” (M, 54/ SKS, 245). La esencia, €l ser
ideal, forman parte del ambito de la idealidad, es decir, de la posibilidad hipotética.
El pensamiento, cuando desarrolla sus determinaciones del ser, no habla el lengua-
je de la realidad, sino tinicamente el de la posibilidad (tal y como ya lo habia remar-
cado Schelling). Pero ocurre aqui que la posibilidad no se opone, en absoluto, a la

Universitaires de France: Paris, 1993, pp. 149-213). Sobre la relacion entre Kierkegaard y Moller, ver
Malantschuk, G., “Seren Kierkegaard og Poul Meller” en Kierkegaardiana, n° 3, editado por Seren
Kierkegaard Selskabet y Niels Thulstrup. Munksgaard: Copenhagen, 1959, p. 9 (pp. 7-20); y Liibcke,
P., “Det ontologiske program hos Poul Meller og Seren Kirkegaard” en Filosofiske Studier, 1V,
Copenhagen, 1983.

16 Schelling, F. W. J., Philosophie de la Révélation (Livre I), trad. fr. de la RCP Schellingiana (CIURS)
bajo la direccion de Jean-Frangois Marquet y Jean-Frangois Courtine. Presses Universitaires de
France: Paris, 1989, pp. 91-93. [Titulo Original: Philosophie der Offenbarung, 1841-1842].

17 [bid., p. 93.

18 Las coincidencias entre Kierkegaard y Schelling no van mas alla. Si bien es cierto que Kierkegaard
estuvo en un primer momento fascinado por la filosofia de este critico del hegelianismo, su asistencia
a las clases de Schelling en Berlin acabd por desilusionar a Kierkegaard en lo que respecta a la pre-
tendida “filosofia positiva”. Sobre la relacion entre Kierkegaard y Schelling, ver la importante anota-
cion de Tilliette, X., Schelling, une philosophie en devenir, II: La derniére philosophie. Vrin: Paris,
1992, pp. 465-467.
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necesidad. Como ya resefiaba Kierkegaard en su diario, lo que la época necesita es
redefinir los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad!®. La posibilidad
[Muligheden] no se opone a lo necesario [Modvendigheden] sino a lo real
[Virkeligheden]. Lo necesario puede predicarse uinicamente de la posibilidad, y no
de la realidad, entendiendo aqui posibilidad como idealidad hipotética. Dentro de la
posibilidad ideal en la que transcurre el pensamiento filoséfico pueden predicarse
muchas cosas como necesarias, por ejemplo, la necesidad de que Dios exista pues-
to que aparece posible al pensamiento —tal y como reza la férmula leibniziana a la
que Climacus hara referencia tras el fragmento citado—, o la necesidad de que lo
devenido en la historia halla sido necesario para el desarrollo de la verdad —tal y
como lo entiende la filosofia de la historia hegeliana—. Entender lo pasado como
necesario no es sélo una ilusion retrospectiva sino que ademas impide toda relacion
con la realidad devenida, en tanto que ésta es subsumida y sujetada por las redes de
la posibilidad ideal.

Kierkegaard se desmarca asi de la definicion de necesidad dada por Hegel,
segun la cual ésta consistiria en la unién de la posibilidad y la realidad. La realidad,
el ser de hecho, se debate en un ambito completamente diferenciado del de la posi-
bilidad hipotética y la necesidad. Nada de lo real es necesario, puesto que lo nece-
sario es, es siempre de idéntica manera, mientras que lo real, el ser de hecho, esta
en devenir20. La confusion aparece cuando se otorga necesidad, eterna idealidad, al
ser de hecho, creyendo que asi se lo piensa, cuando en verdad, como decia
Haufniensis, solo “se imagina que se lo piensa’.

Es aqui donde adquiere sentido la critica que Climacus dirige a la determina-
cion cuantitativa del ser, de la que la filosofia spinozista hace gala. La realidad
pertenece al ambito de la cualidad, no de la cantidad. Determinar cuantitativa-
mente el ser es ya signo de que se esta hablando del ser ideal, pero no del ser fac-
tico: “en relacion con el ser de hecho es absurdo hablar de méas o menos ser. Una
mosca cuando existe tiene en relacion con el ser factico tanto ser como Dios (...)
pues en relacion con el ser de hecho vale la dialéctica hamletiana: ser o no ser.”.
Cierto es, sin embargo, que en Spinoza la perfeccion, la realidad, es relativa a la
esencia y no a la comparacion entre realidades de diferente grado. En este senti-
do Spinoza, podria admitir que una mosca podria tener tanto ser como un hom-
bre, aunque no como Dios. Lo que afirma Spinoza es que estamos separados de
nuestra esencia —seamos mosca, hombre o Dios—, y que tenemos la obligacion
ética inmanente de desplegarla, sea cual sea su grado, en la existencia. No hay,
pues, comparacion alguna entre esencias, sino comparacion entre el estado real

19 “Un estudio profundo de los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad es, sin duda, lo que
nuestra época necesita para arrojar un poco de luz sobre la relacion entre logica y ontologia”, en Pap.
VI, B 54, 150.

20 Sobre esta cuestion el “Interludio” de Migajas filoséficas (M, 82 / SKS, 274).
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de la existencia respecto a la potencia que envuelve la esencia. Sin embargo, la
determinacion del ser sigue siendo cuantitativa, pues se presupone que un
aumento de realidad en la existencia, un aumento de potencia, implica un cam-
bio de cualidad, llegando incluso a la cualidad maxima que encarna la beatitud,
sefalada en el /ibro V de la Ethica. Es aqui donde Climacus, y los otros pseudo-
nimos kierkegaardianos, protestan una y otra vez. El aumento cuantitativo no
implica la aparicion de ninguna nueva cualidad, del mismo modo que el saber no
es una nueva cualidad respecto a la opinion sino que se mantiene bajo los mis-
mos parametros. Un cambio de naturaleza, un metabais allo genos, solo se pro-
duce por un “salto”, un verdadero devenir, que es el pasaje de una posibilidad a
una realidad que aniquila lo anteriormente posible (M, 83/ SKS, 274). El deve-
nir, como cambio cuantitativo, no es en absoluto devenir, y no implica en reali-
dad cambio alguno. Sé6lo desde la perspectiva del ser ideal puede pensarse que
una modificacion de la cantidad pueda significar la aparicion de una nueva cua-
lidad. Pero en el ser real las cosas transcurren de otro modo: el hombre, en tanto
ser en devenir, se enfrenta a cada paso con la absoluta disyuncion, una disyun-
cion cualitativa que toma la forma del “ser o no ser”’; devenir bueno o devenir
malo; creer o no creer,... y solo la decision, el salto que atafie al individuo aga-
zapado en esa brecha, puede aportar la aparicion de una nueva cualidad que en
¢l se encarne. Esto lo explica Climacus de un modo ejemplar en la II parte del
Post-Scriptum: “Se puede ser [veere] bueno y malo a la vez (...) pero no se puede
devenir [vorde] a la vez bueno y malo” (PS, II, 113/ SKS, 383). Desde la pers-
pectiva de la idealidad, como la que puede ofrecer el poeta o el filosofo, el hom-
bre es, evidentemente, bueno y malo a la vez. Hay razones que le justifican, ges-
tos que en algiin momento hablaron de su bondad —como el de la vieja moribun-
da que aparece en Los hermanos Karamazov, que tras una vida miserable fue sal-
vada por haber dado una vez una cebolla a un mendigo—, pero en la realidad,
estando el hombre inmerso en el devenir, elige o lo uno o lo otro, no puede ele-
gir devenir bueno y malo en su accion, elige devenir una de las dos cosas, aun-
que mirado abstractamente sea ambas a la vez. Si el poeta canta la ambigiiedad
fundamental de lo humano es porque ante si no tiene al hombre en su realidad
sino una re-presentacion del hombre, una reduccion de su constante devenir a su
ser, una abreviacion de su bregar real a su ser genérico encarnado en personaje.
Pero el ser, incluso el ser del hombre cantado por el poeta, solo es, no deviene,
es por tanto un ser ideal. Al hombre real se le presenta una y otra vez la exigen-
cia de la eleccion en el devenir, donde no hay término medio, donde no hay
ambigiiedad.

Si el hombre elige el ser ideal como explicacion —y, por lo tanto, reduccion— de
su realidad, en verdad elige el no-ser, elige el saber, la representacion, la abstrac-
cion, renunciando asi a su tarea en el tiempo. Pero el pensamiento se traiciona a si
mismo cuando explica la existencia, la propia realidad, como algo derivado del ser
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ideal. Asi por ejemplo, cuando Spinoza define el modo, la existencia singular, como
un modo del ser ideal, siendo necesario haber definido el ser, el uno-todo, la totali-
dad ideal, como lo primero. Aqui el hombre, a juicio de Kierkegaard, ya se ha trai-
cionado, pues ha olvidado lo previo a toda definicion conceptual, que lo primero es
que el hombre que piensa esta inmerso en la existencia, y no puede desasirse de ella
por medio de la abstraccion, de un planteamiento u otro del ser ideal en virtud del
cual organizara su existencia. La ética spinozista, como cualquier otra ética vincu-
lada a una ontologia previa, es una ética del ser que ha abandonado inicialmente la
existencia. Consecuentemente pide al hombre un imposible: no reir ni llorar sino
comprender, irse desasiendo de sus pasiones para entrar en ese ser ideal que no
padece. Pero olvida que el filosofo es ¢l mismo un existente, y que sus decisiones
éticas acontecen en el devenir, alli donde se elige entre ser o no ser, y una ética del
ser ha elegido ineludiblemente el no ser.

4. KEtica y existencia

Todo pareceria conducirnos a sostener que en Kierkegaard la ética se constitui-
ria en filosofia primera. Si lo primero es el interés, esto es la existencia, que impi-
de todo movimiento metafisico, entonces asistimos a un giro ético del pensamiento
que hace preceder lo existencial a lo ontoldgico.

La metafisica es la abstraccion, y nadie existe metafisicamente. La metafisica, la onto-
logia es, pero no es de hecho, pues cuando éste se da, es en lo estético, en la ética, en lo
religioso, y cuando es pura y simplemente, es la abstraccion de lo estético, de lo ético,
de lo religioso, o el prius que los precede. S, 438/ SKS, 439.

La metafisica busca la realidad, trata de otorgar un sentido a lo existente que lo
haga necesario, que justifique la contradiccion, pero en la medida en que lo hace a
través de la idealidad abstracta la metafisica no esta hablando ya de la realidad sino
de la idealidad, ha substituido la realidad por una idealidad hipotética a la que
Climacus llamara también posibilidad: “Todo saber sobre la realidad [ Virkelighued]
es posibilidad [Mulighed]; la Unica realidad de la cual el existente tiene algo mas
que un saber es la propia realidad, el hecho para ¢l de existir, y ésta realidad es su
interés absoluto.” (PS, 11,15/ SKS, 288); o bien “La unica realidad que existe para
un existente es su propia realidad ética, de toda otra realidad no tiene mas que un
saber.” (PS, 11, 15/ SKS, 288).

Esta oposicion entre la realidad ética y el saber la reencontramos en Levinas.
Levinas, como Kierkegaard, entiende el saber como reduccion de la realidad a la
idealidad, o en sus propios términos, como apropiacion de la alteridad en la mismi-
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dad de la conciencia2!. En este sentido el reclamo de un giro ético del pensamiento
esta presente en ambos autores y sin embargo hay una diferencia radical entre la
consideracion levinasiana de la ética como filosofia primera y la apelacion a una
filosofia segunda, y una ética segunda, por parte de Kierkegaard.

La precedencia de la ética a la ontologia puede concebirse, como en el caso de
Levinas, desde un punto de vista fenomenologico. Lo ético pertenece entonces al
ambito de la pasividad, de la conciencia pre-reflexiva, de lo no-intencional que
debe, antes de cualquier analisis de la existencia (del Dasein), responder de su dere-
cho a ser. Lo que estd aqui en cuestion es la justificacion de mi ser en el mundo, el
cuestionamiento de si acaso mi ser en el mundo no sea la usurpacion del lugar de
otro. A pesar de mi inocencia intencional y consciente lo que para Levinas consti-
tuye la apertura y la preeminencia de lo ético frente a lo ontolégico es la supervi-
viencia como culpable?? de todo Dasein, la seguridad de que vivimos siempre en el
lugar del otro, a quien dejamos morir, a menudo de hambre. La ética consistiria de
este modo en el retorno a la interioridad de esta conciencia no-intencional y prece-
deria asi cualquier consideracion ontologica de la existencia.

Pero esta no es la mirada que Kierkegaard nos propone cuando reclama la pri-
macia de lo ético frente a lo metafisico u ontoldgico. Lejos de presentarse como una
filosofia primera el pensamiento existencial se propone como una Filosofia
Segunda [secunda philosophia], reservando el nombre tradicional de Filosofia
Primera para la metafisica (CA, 58/ SKS, 329). No es el lugar aqui para desarrollar
la idiosincrasia de esta segunda filosofia23, ni de la ética segunda que la conforma,
pero si cabe retener el estatuto secundario en el que Kierkegaard emplaza tanto lo
ético como lo metafisico. Asi, de la mano de Hautniensis, podemos leer en la intro-
duccion a El concepto de angustia:

La nueva ciencia empieza con la Dogmatica, exactamente en el mismo sentido en que
la ciencia inmanente comienza con la Metafisica. Aqui vuelve a hallar la Etica nueva-
mente su puesto, en cuanto ciencia peculiar que propone a la realidad como tarea la con-
ciencia que la Dogmatica tiene de la misma realidad. CA, 56/ SKS, 4, 331.

La nueva ciencia, es decir, la Filosofia Segunda, no es una ciencia originaria
aunque su cuestion sea lo previo, esto es, la existencia. La filosofia existencial,
lejos de pretenderse una mirada limpia de todo trasfondo cultural asume, por el
contrario, lo dado, su condicionamiento historico, como lugar a partir del cual

21 Levinas, Emmanuel, L éthique comme philosophie premiere, Payot & Rivages Poche: Paris, 1998
(laed. 1992), p. 72 y ss.

22 Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Madrid: Cétedra, 1994, p. 53.

23 He tratado de trazar esta diferencia entre lo que Kierkegaard llama Filosofia Primera y su Filosofia
Segunda en “Repeticion y Representacion: Sobre la Filosofia Segunda de Seren Kierkegaard”,
Kierkegaardiana, 23, Copenhagen, 2004, pp. 162-175.
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pensar la existencia y su relacion con lo ético. Si en Kierkegaard la ética es segun-
da es porque hay algo que la precede, y lo que la precede es la dogmatica cristia-
na a partir de la cual es pensable nuestra relacion con el otro. La critica kierkega-
ardiana a la idea de comienzo —que reducida a su contexto historico estaba dirigi-
da a la filosofia hegeliana— es en realidad una critica a la voluntad metafisica de
empezar sin presupuestos, de iniciar un lenguaje primero capaz de decir el ser o
la existencia. Frente a esta aspiracion aséptica del gesto filosofico, Kierkegaard
empieza por afirmar aquello que le precede. Sartre lo supo ver mejor que
Heidegger en la medida en que éste ultimo negd a Kierkegaard su condicion de
filosofo: “la envoltura es la que decide unos limites dentro de los cuales son posi-
bles las modificaciones reales. Hay épocas en que la incredulidad no puede ser
mas que verbal. Por haber dudado en su juventud, Kierkegaard es mas consecuen-
te que estos librepensadores: reconoce que su pensamiento no es libre y que las
determinaciones religiosas le perseguiran, haga lo que haga y vaya donde vaya.
(...) Es un pensamiento doblemente histdrico: capta la envoltura como coyuntura,
y se define como la identidad del comienzo del pensamiento y del pensamiento
del comienzo™24. Lo que aqui Sartre llama la envoltura [/’enveloppement] es la
contingencia de ser cristiano que Kierkegaard, lejos de rechazar para mejor cap-
tar la existencia, asume y elige como principio de su no-libertad. De ahi que su
ética, su €tica segunda, sea una ética decididamente cristiana, donde lo cristiano
es mas y menos de lo que se podria esperar tras la muerte de Dios. De hecho reco-
nocemos en la ética levinasiana buena parte de lo que Kierkegaard dibuja en su
ética segunda, ;0 acaso no es algo relativo a la nocioén de pecado lo que aparece
en la condicidén de superviviente como culpable que Levinas otorga al existente?
De la ética de Levinas se puede decir lo que Derrida seiala de la pretension fun-
damentalista de la fenomenologia de Heidegger, el ser testigo de la tradicion de
la que pretende desmarcarse: “Ya que, a pesar de todas las distancias adoptadas
respecto de la antropo-teologia, incluso de la onto-teologia cristiana, la analitica
de la muerte, en Sein und Zeit, reinscribe o reimprime todos los motivos esencia-
les de la misma mediante una repeticién que sigue excavando su origenariedad
hasta su fundamento ontolégico.(...) ni el lenguaje ni la andadura de esa analitica
de la muerte son posibles sin la experiencia cristiana, incluso juedo-cristiana-isla-
mica, de la muerte que aquella atestigua™25. Aqui radica la diferencia entre la cri-
tica kierkegaardiana de la metafisica y la critica heideggeriana. Para Kierkegaard
lo metafisico no es solo el ocultamiento del ser por parte del saber, ni esa forma
especifica de relacion con lo real que establece la modernidad al hipostasiar la
separacion entre sujeto y objeto. El saber no es solo rechazable por su actitud
objetivante, anticipadora, calculadora, sino por ocultar la existencia, ese entre-ser,

24 Sartre, J-P., “L’Universel singulier”, Kierkegaard vivant, Gallimard: Paris, 1966, p. 43.

25 Derrida, ibid., p. 128.
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en el que radica la posibilidad de lo ético. Ahora bien, lo ético no tiene un estatu-
to originario, aunque preceda cualquier consideracion ontologica o metafisica,
sino que hunde sus raices en lo historico. Kierkegaard, al poner en el centro de su
pensamiento el interés, define la existencia como el ambito de lo ético, es decir,
como el lugar en el que se decide y se piensa lo unico que vale la pena ser pensa-
do y decidido, nuestro modo de vivir: “La Unica realidad que existe para un exis-
tente es su propia realidad ética, de toda otra realidad no tiene mas que un saber”.
Ahora bien, la decision acerca de nuestro modo de existir estd condicionada his-
toricamente, hay algo que la precede y que decide por anticipado, a pesar de toda
voluntad de originariedad. Pero eso historico que precede y que debe ser elegido
no es un saber. Que la ética segunda que Kiekegaard trata de pensar sea una ética
cristiana no implica produccion de saber alguno. La existencia es interés, concien-
cia, lugar de la contradiccion que solo se resuelve a través de la libertad de la elec-
cion. Pero la eleccion parte de la conciencia de la no-libertad radical de lo que nos
es dado. No se elige lo que se sabe, se elige a pesar del saber, contra el saber, por
creencia. De ahi que la ética segunda se niegue a si misma una y otra vez como
saber — a través de los pseuddénimos, de la comunicacion indirecta— para dejar
libre el espacio de la relacion, la existencia, de aquel a quien dicha ética se diri-
ge. Se trata, para Kierkegaard, de despertar el interés del lector, de recordarle su
condicion de existente interesado en su vivir. Ahi radica el fundamento ético del
pensamiento existencial que rechaza no sélo todo saber, en cuanto olvido de la
existencia, sino todo desinterés metafisico, en tanto olvido de la existencia cultu-
ral e historicamente determinada. Se trata, para la filosofia existencial, de recor-
dar al existente que a cada instante hay eleccion, que elegimos dejar morir o hacer
vivir, y que elegir el desinterés no so6lo es una actitud metafisica sino que atenta
contra la ética y encubre la propia condicion del existente.
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