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Resumen

Este texto investiga las condiciones del lugar propio de la libertad segtin la pro-
puesta kantiana. Esa libertad esta vinculada al ambito practico, en el que las maxi-
mas de la accion parecen dirigirse a la consecucion de la felicidad.
Simultaneamente la razon se reconoce subordinada a ciertas leyes morales. ;Ddnde
situar la libertad? ;En las elecciones del mundo sensible o en el sometimiento a la
legalidad moral? La posible solucion, si admitimos la segunda propuesta, pasa por
reconocer el origen de la legalidad en la razon que se reconoce a ella sometida, por
lo que esa razon adquiere un papel eminentemente activo.
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Abstract

Based on the conditions of Kantian Theory of Knowledge, this paper investi-
gates the proper place of freedom, considered from the practical point of view in
which maxims try to achieve happiness. In the same way, reason recognize the nec-
essary respect for the moral law. Where must freedom be placed? In the elections in
the world of sense or in the submit to that law? Assumption of the second propos-
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al implies to set up the origin of morality in the reason that recognize itself subor-
dinate to moral legislation and it that way becomes an active role in the establish-
ment of morality.

Keywords: nature, freedom, autonomy, moral legislation.

1. Planteamiento del problema

El nombre de Judas, vinculado a una historica traicion de 30 piezas de platal,
salt6 a primer plano de la noticia a través de una buena operacion publicitaria, cuan-
do a en el afio 2006 se dio a conocer la traduccion del “Evangelio de Judas”. Es un
texto conocido desde la década de los 80 del pasado siglo que ha levantado el inte-
rés por redefinir la figura del apostol, al convertirle en la figura clave para cumplir
todo lo dispuesto por un plan divino2. El interrogante que surge para la compren-
sion de su figura seria el siguiente: “si Jesus muri6 en la cruz como parte de un plan
divino, ¢no representd entonces Judas este papel en la trama sin poder evitarlo?
(Cual habria de ser el precio de su responsabilidad?”.

Una investigacion sobre el lugar posible de la libertad en el sistema kantiano,
solo hallara plena justificacion si reconocemos que su tratamiento es eminentemen-
te problematico. Partimos del supuesto de la condicion basica de la teoria del cono-
cimiento kantiana, que resumiendo drasticamente se puede formular como sigue:
las condiciones exigidas por la teoria del conocimiento de Kant nos llevan a que el
hombre haya de limitarse en su conocimiento a lo fenoménico3. Ante esta limita-
cion surge sin embargo el reclamo de una libertad que realiza toda razon, reclamo
al que, sin embargo, no se le puede ofrecer una respuesta satisfactoria en ese orden
fenoménico:

Pues lo que nos impulso a ineludiblemente a traspasar los limites de la experiencia y de
todo fenomeno es lo incondicionado que la razon, necesaria y justificadamente, exige a
todo lo que es condicionado (...) nos queda atn por intentar, después de haber sido nega-
do a la razon especulativa todo avance en el terreno suprasensible, si no se encuentran

I Cf. Nuevo Testamento, Mc, 14, 43-52; Mt 26, 47-56; Lc 22,47; Jn., 18 1-11.

2 El texto completo tanto en inglés, asi como el original en copto, estan disponibles en internet en
la pagina web de la National Geographic Society, quien se encargd de publicar esta traduccion:
http://www.nationalgeographic.com/lostgospel/.

3 Una de las presentaciones mas someras de esta propuesta kantiana se encuentra en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, a la que me remito en este punto por el puente
que se tiende directamente con la problematica de la accion moral. Kant, I.: Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres (GMS), edicion bilingiie de José Mardomingo, editorial Ariel, Barcelona,
1999, 450, 35-452, 7.
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datos en su conocimiento practico para determinar aquel concepto racional y trascen-
dente de lo incondicionado.4

El hilo conductor para llevar a acabo un examen que ofrezca a esa libertad un
lugar adecuado, nos lleva a plantearnos la posibilidad de si puede hallarse tal prin-
cipio de libertad, como espontaneidad de la accion, segin las indicaciones de un
remitirse la razon a si misma. El hombre se convierte en un problema para si, este
es el fundamento de emergencia del pensamiento reflexivo. Estas cuestiones irdn
preparando las condiciones del surgimiento del idealismo, que traera consigo una
reformulacion de la vision global del conocimiento. La naturaleza ya no sera lo
objetivo en tanto que separado e independiente de las condiciones del sujeto, sino
que propia y exclusivamente sera aquello que pueda entrar dentro de las limitacio-
nes de ese sujeto, la naturaleza se inscribe dentro de lo que cumple las condiciones
de la experiencia posible>. Esta reformulacion de las condiciones de la naturaleza-
experiencia tendra su reflejo en el espacio posible de la libertad, ya que asi como
las leyes de la naturaleza son puestas por el sujeto, también lo seran las condiciones
que se han de cumplir para la libertad. Naturaleza y libertad, dos instancias a veces
pensadas como opuestas, han de encontrarse en el mismo ambito de posibilidad, en
el mismo sujeto que las hace posibles.

La tematica de la libertad refleja en Kant el devenir historico en la lucha por la
misma, asi la [lustracion alemana va preparando el terreno en el que surge la teoria
del pensador de Konigsberg®. Estas ideas estan ya presentes en la reforma luterana,
que revindica primordialmente la libertad de pensamiento en el asentamiento de la
creencia religiosa. Segin Lutero la conquista de la libertad solo se logra por la pose-
sion de la palabra divina, no como algo externo a lo que obedezcamos pasivamen-
te, sino como aquello a lo que responde un escuchar que reconocemos dirigido a
nosotros. La posesion de la palabra divina se convierte en una exigencia de la acti-
vidad de la razon autolegisladora. En su escrito “Acerca de la libertad del hombre
cristiano” Lutero nos dice lo siguiente:

Un hombre cristiano es un sefior libre sobre todas las cosas y a nadie sometido.
Un hombre cristiano es un esclavo servicial de todas las cosas y a todos sometido.”

4 Kant, 1.: Critica de la razén pura (KrV), Prologo, traduccion, notas ¢ indices de Pedro Ribas,
Alfaguara, Madrid, 2000; B, XX —B, XXI.

5 Cf. KrV, B XIX.

6 Una lectura de la Ilustracion en la clave expuesta por el profesor Villacafias Berlanga en
“Historia da la razon y giro copernicano”, nos puede ayudar a entender esta idea, en dicho articulo la
Ilustracion es caracterizada como “el desplazamiento de atencion hacia el hombre, la apropiacion cri-
tica de las representaciones de Dios y su transformacion constitutiva por parte de la razon moderna”.
Villacafias Berlanga, J.L., «Historia de la razén y giro copernicano», LOGOS, Anales del Seminario
de Metafisica, Vol. 37, Publicaciones Universidad Complutense de Madrid, 2004, p. 71.

7 Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, en Aufbruch zur Reformation, her-
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No deja de sorprender que en este texto, como reformulacion a lo expuesto en
la I Carta a los Corintios, la presentacion de la libertad se haga de forma antinémi-
ca, con una formulacién similar a la que encontramos en la tercera antinomia kan-
tiana8. Apuesta Lutero por diferenciar la doble indole de la naturaleza humana: la
espiritual y la corporal, el hombre posee un ser que puede pertenecer a dos drdenes
opuestos no pensados en el mismo sentido. S6lo respecto del hombre interior, es
decir, desde el punto de vista de su naturaleza espiritual, puede el hombre ser carac-
terizado como libred.

2. Las limitaciones de la libertad en la Critica de la razon pura

En la ‘Doctrina trascendental del Método’ de la Critica de la razon pura, Kant
nos muestra las conclusiones con las que hemos de contar para poder introducirnos
en una lectura de la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (GMS).
Las conclusiones no son muy esperanzadoras, pues en su uso teérico la razoén pura
no ha sido capaz de ofrecer respuesta a la problematica de tres objetos trascenden-
tales que se presentan a la razén como temas fundamentales: Libertad de la volun-
tad, Inmortalidad del alma y existencia de Dios; por ello, de este primer ensayo se
puede concluir que por lo que a su contenido se refiere: “no puede llevar mas lejos
(...) que la guia que esa misma naturaleza ha otorgado igualmente incluso al enten-
dimiento mas comun”10, De hecho, en esa primera obra critica, Kant se pregunta si
no sera mas bien “la disposicidon natural, observable en cada hombre y consistente
en la imposibilidad de que las cosas temporales le satisfagan plenamente, lo que ha
producido la esperanza de una vida futura; si, por lo que atafe a la libertad, la con-
ciencia de ésta se debe s6lo a la clara exposicion de las obligaciones en oposicion a

ausgg. von Karin Bomkamm und Gerhard Ebeling, Insel Taschenbuch, Band I, § 1, p. 239.

Lo que San Pablo nos dice es “ en verdad que estando libre de todos, de todos me he hecho su
siervo, para ganar mas almas”, I Carta a los Corintios, 9, 19.

8 KrV A 444/B 472- A 449-B 477.

9 En 1691, podemos leer en el Discurso sobre la libertad de los tiempos presentes en compara-
cion con los anteriores, de Christian Thomasius, una defensa de la inevitable libertad que habria de
remodelar la enseflanza universitaria. El tema de la libertad se convierte en un eje central de la refle-
xion de la época como conciencia critica del hombre, critica que no es todavia una capacidad sistema-
tica y limitativa del conocimiento como se presenta en Kant, simplemente nos encontramos ante una
actitud opuesta a las concepciones dogmaticas. Respecto a la ley divina nos dice Thomasius:

“La ley divina esta inscrita en el corazon de todos los hombres y nos obliga a hacer aquello que
corresponde a la naturaleza racional del hombre, y omitir aquello que la contradice”. Thomasius, C.:
Instittiones iurisprudentiae divinae. en Ciafardone R., Philosophie der deutschen Aufkldrung, Texte
und Darstellung, Reclam, Stuttgart, 1990, p. 284. La consulta de textos de pensadores alemanes de la
Iustracion ha sido posible gracias a las indicaciones de la Profa. Esteve Montenegro, por limitaciones
de espacio he tenido que reducir las citas de dichos textos.

10 KrV A 831/B 859.
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todas las exigencias de las inclinaciones”!l. Esa cierta validez del conocimiento
moral ordinario es el punto de partida de la GMS, por lo que nos vemos obligados
a indagar el porqué de la necesidad del desarrollo de una filosofia moral. Si el fin
de ésta fuera el logro una disposicion moral, puede que ésta estuviese ya asegurada
por ese primer conocimiento:

Qué tengo que hacer para que mi querer sea moralmente bueno: para eso no necesito,
asi pues, agudeza alguna que vaya muy lejos.!2

La labor a realizar consiste en elevarnos sobre el conocimiento ordinario como
toma de conciencia de lo que implicitamente estd presente en nuestro juicio. El
poder querer de la conciencia aparece vinculado a la aceptacion libre de la repre-
sentacion de la ley para que se convierta en mi maxima. Ese poder querer es el fun-
damento del Imperativo Categorico y abre el ambito de la conciencia como media-
cion no presente en la ley natural. El poder querer se traduce para la agudeza ordi-
naria en la siguiente pregunta: ““;estaria quiza satisfecho si mi maxima valiese como
ley universal (tanto para mi como para otros)...?”’13. Si no se adecua a esta exigen-
cia, el principio mismo de la accion, guiado sélo por mi interés, podria llevar a la
contradiccion interna del concepto mismo de la accion. Pero, precisamente por ello,
parece que la base de la nulidad de esta méxima, como candidata para una legisla-
cion universal, es una mera contradiccion ldgica, pues no hay consideracion alguna
de lo que sea bueno o malo en sentido propio. Tenemos que esperar algo del paso a
la formulacion de la metafisica, pues atin no comprendemos en qué se funda el res-
peto inmediato a tal legislacion de la razon!4.

La tarea de Kant es realizar un estudio analitico, partiendo de esa conciencia
moral ordinaria, de lo que encierra el concepto de deber para llegar a su fuente ori-
ginarial3. A pesar de esa primera limitacion a lo fenoménico, impuesta por la razén
en su facultad de conocimiento, el interés practico de la razon exige un tener por
verdadero de sus principios mas allad de la mera opinion y creencia, llegando al
saber segun fundamentos objetivos que es propio de los juicios a priori de la razon.
Debemos investigar si existe la posibilidad de aumentar el conocimiento, si es posi-
ble formular proposiciones sintéticas a priori acerca de esos objetos que son pre-
sentados al interés de la razon de forma natural. Si este programa de busqueda de
una seguridad y certeza absolutas tiene éxito, sera posible elaborar un ‘Canon del

1 KrV B XXXII-XXXIII.

12 GMS, 403, 18-20.

13 Ibid.

14 Cf. GMS 403, 25-35.

15 La investigacion llevada a cabo en la GMS responde a este proposito que es justificado y pre-
sentado explicitamente en GMS 397, 5.
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uso practico de la razén’, éste es definido por Kant como “el conjunto de principios
a priori del correcto uso de ciertas facultades cognoscitivas”16. De esta forma, la
moralidad exige asumir la forma propia de una filosofia pura para ser pensada como
la metafisica del uso practico de la razon, que “abarcaria los principios que deter-
minan a priori y convierten en necesario el hacer y el no hacer (...) la Gnica legali-
dad de las acciones completamente derivable a priori a partir de principios es la
moralidad”17.

Para llegar a formular tal conocimiento parece necesario introducir un nuevo
concepto de filosofia, bajo el nombre de concepto cosmico, definido como “la cien-
cia de la relacion de todos los conocimientos con los fines esenciales de la razon
humana”18, Asi se produce una convergencia entre el orden de lo conocido, segiin
los principios y limitaciones teodricas de la razon, y las exigencias de la razon prac-
tica; una convergencia que garantiza la unidad de la razon. El concepto césmico nos
pide una trabazon entre el interés especulativo y practico de la razon humana, rela-
cion que se expresa en la pregunta: “;qué puedo esperar si hago lo que debo?” pues
“lo practico nos lleva, s6lo como hilo conductor, a dar una respuesta a la cuestion
tedrica y, si ésta se eleva, a la cuestion especulativa.”!9. La respuesta a esta pregun-
ta tendra la forma de una ley moral, y la felicidad quedaria ligada a ese sistema de
moralidad a través de la libertad, posibilitada por la misma restriccion legal. A pesar
de que en esta escueta exposicion de la ‘Doctrina del método’, un motivo de rela-
cion entre moralidad y libertad sea la felicidad, ésta no ha de aparecer en la doctri-
na de la moralidad como un fin al que deba tender nuestra accion, pues entonces
toda ley practica seria meramente técnica, teniendo en cuenta que “felicidad es la
satisfaccion de todas nuestras inclinaciones”!7. La ley moral “se limita a considerar
la libertad de un ser racional en general y las condiciones bajo las cuales, esa liber-
tad concuerda con un reparto de felicidad distribuido segun principios”20.

16 KrV A 796/B 824. La razén s6lo podra ofrecer un canon para su uso practico, pues lo dicho por
Kant es lo mismo que decir que “una facultad posee un canon cuando ella es legisladora para un deter-
minado ambito de objetos”. (Rabade Romeo, S., Lopez Molina, A.M, Pesquero E., Kant, conocimien-
to y racionalidad. Vol., 2. El uso practico de la razén, Cincel, Madrid, 1987, p.20.)

Para entender el concepto “legislacion” me remito a la Critica del Juicio: “Los conceptos, en
cuanto se relacionan con objetos, y sin considerar si un conocimiento de los mismos es o no posible,
tienen su campo (...).La parte de ese campo en la cual un conocimiento es posible para nosotros es un
territorio (...). La parte del territorio donde ellos son legisladores es la esfera de esos conceptos. La
legislacion por medio de conceptos de la naturaleza la realiza el entendimiento, y es tedrica; la legis-
lacion por medio del concepto de libertad la realiza la razon, y es solo practica”. KANT, 1., Critica del
Juicio, traduccion de Manuel Garcia Morente, coleccion Austral, Espasa Calpe, Madrid, 2001p. 99,
Intro, II.

17 KrV A 842/ B 869.

18 KrV A 839/ B 867.

19 KrV A 805/B 833.

20 K1,V A 806/B 834.
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Dada la existencia de la libertad, s6lo posible en nosotros como encarnada, para
que la idea de un mundo moral sea su garantia efectiva, hemos de suponer y creer
en la existencia de un mundo futuro y de Dios como garantes de tal sistema. Y asi
es como, bajo la disciplina de una Critica de la razon pura, que no sobrepase los
estrictos limites del conocimiento, se logra que la creencia moral tenga un funda-
mento subjetivo que, dado que coincide con los fines esenciales de la razon, se con-
vierte en una certeza, no logica, pero si moral21.

3. Naturaleza y libertad

(Doénde podremos encontrar el lugar propio de la libertad en el hombre y como
se establece su relacion con la naturaleza? El problema surge principalmente cuan-
do esa naturaleza se piensa como la necesaria conformidad a leyes dadas por una
instancia superior. La tarea a emprender es la investigacion de la posibilidad de una
apropiacion libre de tal legislacion. En Comienzo presunto de la historia humana
nos dice Kant:

La historia de la Naturaleza empieza, por consiguiente, con bien, pues es obra de Dios;
la historia de la libertad con mal, pues es obra del hombre.22

Segun esta afirmacion la libertad nos da la mas clara sefal de la existencia del
orden de la humanidad. Segun lo aqui expuesto se abogaria por una clara oposicion
entre Naturaleza y accion humana, no reconciliables entre si. Lo que pudiera tener
de positivo la conquista de la libertad perderia su genuino valor, pues con ella, de
forma ineludible, surge el mal.

Si nos remitimos ahora a otro de los escritos breves de Kant, ;Qué es
llustracion?, podemos leer al comienzo una nueva pauta del vinculo entre libertad
y naturaleza:

La pereza y la cobardia con causa de que una tan gran parte de los hombres continte a
gusto en su estado de pupilos a pesar de que hace tiempo la Naturaleza los liberd de
ajena tutela.23

En contraposicion con lo visto en el escrito anterior, nos encontramos ante una
naturaleza no estatica, sino sometida a un progreso y que, en tal progreso, ha fomen-

21 Cf. KrV, A 829/B 857.

22 Kant I.: «Comienzo presunto de la historia humanay, en Filosofia de la Historia, traduccion
de Eugenio fmaz, Fondo de Cultura Econdémica, Madrid, 2000, p- 88.

23 Kant, ., ;Qué es Ilustracion? En Filosofia de la Historia, ed.cit., p. 25.
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tado el principio de la libertad del hombre; esto es del uso de su razén como asun-
cion de su responsabilidad, pero que tiene igualmente la opcion de evitar asumir por
pereza o cobardia. En los escritos pdstumos publicados bajo el titulo Reflexiones
sobre filosofia moral podemos leer la siguiente afirmacion:

Vivir de acuerdo con la naturaleza no significa vivir de acuerdo con los impulsos de la
naturaleza, sino mas bien con la idea que esta en el fundamento de la naturaleza.24

Para comprender todo discurso de Kant entorno a la naturaleza debemos pues
distinguir entre esos dos posibles sentidos de la misma, la naturaleza como los
impulsos derivados de ella, segiin una consideracion meramente fisiologica, o la
naturaleza como aquello caracteristico del hombre. Segtn la ultima cita, la ley de la
naturaleza no es la ley que se nos da como meros receptores. El papel de la espon-
taneidad de la razon tras el giro copernicano nos permite acercarnos, no solo a la
mera conformidad entre naturaleza y ley, sino al fundamento mismo de la primera,
pues no es ajena a nuestra propia razon.

La historia de la humanidad es, sobre todo, la historia de un desenvolvimiento
de la libertad. Y esto trae consigo también el peligro del mal uso que esa libertad
nos brinda. Las consecuencias de la aplicacion de una libertad sin orden son el deli-
rio, la supersticion, el librepensamiento (es decir el principio de no reconocer ya
ningtin deber)?3. El mejor ejemplo de ello, en el que tal vez Kant vio reflejado sus
miedos, son los procesos que se sucedian en la Francia revolucionaria y la culmina-
cion en la politica totalitaria del Imperio Napolednico:

Las leyes esenciales son aquellas sin las cuales la libertad seria un monstruo peligro-
50.26

4. Origenes y rasgos fundamentales de la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres

La primera gran obra critica kantiana se redacto con el interés de cubrir los plan-
teamientos para un sistema que inmediatamente habria de seguirle con una metafi-
sica de la naturaleza y una correspondiente metafisica de las costumbres. En el
terreno practico siguieron dos obras criticas mas (a Fundamentacion de la metafisi-

24 Kant, L., Reflexiones sobre filosofia moral, traduccion de José Santos Herceg, Ediciones
Sigueme, Salamanca, 2004, § 6658.

25 Cf. ;Qué significa orientarse en el pensamiento?, traduccién de Rogelio Rovira, Facultad de
Filosofia de la Universidad Complutense, Madrid, 1995, p. 25.

26 Kant, 1., Reflexiones sobre filosofia moral, ed.cit., § 6795.
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ca de las costumbres y la Critica de la razon prdctica) hasta que mas tarde se publi-
c6 la muy anteriormente prometida Metafisica de las costumbres. Este cambio de
planes se debe, muy probablemente a que en la primera Critica no se responde satis-
factoriamente a la posibilidad de la existencia de la libertad, tinico supuesto bajo el
cual se puede establecer la existencia de un imperativo categorico; en esa primera
Critica simplemente se deja abierta la posibilidad de su existencia, es decir su pro-
blematicidad. La idea defendida en la tesis de la ‘Tercera Antinomia’ convierte a la
libertad en un principio regulativo. La tension que nos lleva a la Critica de la razon
practica es el asegurar una realidad objetiva al concepto de causa incondicionada?’.

Ya sabemos que existe un conocimiento moral ordinario del que parte el estu-
dio emprendido en la Fundamentacion, la justificacion para la exposicion de una
filosofia moral sistematica como ante la que nos encontramos es procurar acceso y
duracion a la prescripcion de ese conocimiento?8 porque,“la representacion del
deber, y en general de la ley moral pura (...) tiene, por el camino de la razén sola
(...), un influjo sobre el corazén humano tan superior en poder al de todos los demaés
resortes que se quiera tomar de su campo empirico’2%.

Al realizar esta afirmacion nos adentramos en la dificil tarea de la realizacion
de la prescripcion moral. Si ésta es tinicamente un dictado de la razén, ;como puede
tener de hecho influjo en nuestras acciones? Para explicar la posibilidad de las
acciones de acuerdo con el dictado de la razon es necesario introducir la marca de
un sentimiento moral, algo ineludible al hablar de la accion de un ser sélo idealmen-
te racional y afectado de hecho patologicamente. Al introducir el sentimiento moral
dentro de un sistema que aboga por la pureza de la filosofia moral, Kant sabe que
cae en el peligro de abandonar tal pureza, ya en la década de los setenta es cons-
ciente de ello y en ese periodo encontramos comentarios que nos pueden servir de
una gran ayuda:

Los malvados tienen juicios morales tan perfectos como los nuestros, pero no tienen
sentimiento moral.30

27 Cf. Kant 1.: Critica de la razon practica, (KpV), traduccion de Roberto Aramayo, Filosofia
Alianza Editorial, Madrid, 2000, V, 48-49. En la obra de L. W. Beck Un comentario de la ‘Critica de
la razon prdctica’ de Kant se refiere el significado de las ideas constitutivas de la razon: “las ideas en
su uso teorico son solo regulativas, ellas s6lo suministran maximas para el proceso del conocimiento
(...) en el uso practico la idea de la libertad es constitutiva para la experiencia a la que esta referida,
porque la experiencia se refiere a aquello que debe ser el caso de acuerdo con la idea de la libertad, y
no a aquello que es el caso con independencia de ella”. (Beck, L. W.: Kant “Kritik der praktischen
Vernunft”: ein Kommentar, ins deutsch iibersetzt von Karl-Heinz Ilting, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 1985, p. 57).

28 GMS, 405, 5.

29 GMS, 410, 25-29.

30 Kant, 1., Reflexiones sobre filosofia moral, ed.cit., § 6804.
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Se exige el buen corazon para realizar el salto entre la representacion de la ley
moral y la efectiva puesta en acto de la misma como maxima de la voluntad. Para
ello entra en juego la libertad por la que el hombre se hace responsable de la maxi-
ma asumida para la accion3!.

El conflicto entre una voluntad pura y una voluntad afectada empiricamente, es
el telon de fondo sobre el que se desarrolla todo el sistema de la moral y el necesa-
rio establecimiento de sus principios a priori y puros. Entre estas dos formas de
voluntad hemos de preguntarnos por el lugar justo de la accion libre, si ésta se halla
del lado de una facultad patologicamente afectada y, como tal, es libre para selec-
cionar las inclinaciones y deseos que determinen su voluntad, o si mas bien la liber-
tad se situa del lado de una voluntad pura que se da a si misma la ley de su accion.

La transgresion, el respeto, el castigo y la responsabilidad, son posibles ante la
ley moral cuando la voluntad, a pesar de no actuar segun los dictados de la razon
pura, reconoce su supeditacion a ellos32. Por lo tanto, si la voluntad puede recono-
cer que existe la posibilidad de una coincidencia plena, aunque meramente ideal,
con los dictados de esa razon, estos sentimientos nos muestran un tener conciencia
de una subordinacion a una legislacion superior. Sin embargo, esa legislacion supe-
rior no es el dictado ineludible de una verdad revelada e impuesta de forma extrafia
a la razon, sino que esa razon es el origen de la propia ordenacion con validez moral
universal asi:

Todo ejemplo que se me presente de la moralidad tiene que ser él mismo enjuiciado
antes segun principios de la moralidad para saber si también es digno de servir de ejem-
plo originario. (...) Aun el santo del Evangelio tiene que ser comparado previamente con
nuestro ideal de la perfeccion moral, antes de que lo reconozcamos como tal. (...) ;De
donde recibimos el concepto de Dios como el bien sumo? Exclusivamente de la idea
que la razén bosqueja a priori de la perfeccion moral y conecta inseparablemente con
el concepto de una voluntad libre.33

La tarea principal de la GMS en su defensa de la pureza de la voluntad, es afir-
mar y luchar por la independencia de objetos que determinen patologicamente nues-
tra voluntad. Esta afirmacion se funda en que el valor de la accion no es una mera
conformidad-legalidad de nuestras maximas con esas leyes dictadas por la razon,

31 Este asunto es tratado en el articulo del Prof. Navarro Cordon al comentar un texto de la
Religion dentro de los limites de la mera Razon, alli nos dice Kant: “no puede ser determinado a accion
por ningun motivo impulsor si no es en tanto que el hombre ha admitido tal motivo impulsor en su
maxima” (Relig. VI, 24)”. (Cf. Navarro Cordon, J.M.: “Kant: Sendas de la libertad”, en Del
Renacimiento a la llustracion 11, Javier Echevarria (ed.) Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, 21,
Editorial Trotta, CSIC, p. 286.)

32 Acerca del sentido y posibilidad de una transgresion ver GMS 424, 15-35.

33 GMS 408, 34- 409, 3.
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con el interés puesto en un objeto externo a la propia accion. Esas acciones existen,
por supuesto, pero no tienen valor moral. Las acciones en las que hay que buscar un
auténtico valor moral seran las ejecutadas con el animo firme de la voluntad con-
vencida de su maxima, por mor de la conformidad con una legislacion universal.
Asi queda abierto el camino hacia la condicion de la moralidad encarnada: la buena
voluntad. Esta es lo unico a lo que se le concede una valor incondicionado, lo tinico
que es bueno por si. Como nos dice Kant en uno de los pasajes mas famosos de la
Fundamentacion:

En ningtn lugar del mundo pero tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar
nada que pudiese ser tenido sin restriccion por bueno, a no ser Unicamente una buena
voluntad.34

5. Naturaleza y libertad en la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres, la determinacion de la teleologia

La primera aparicion del término “naturaleza” en la GMS se corresponde con la
que tal vez sea la concepcion mas comun de ella. La naturaleza es el objeto de estu-
dio de la fisica, que se encarga de establecer sus leyes opuestas a las de la libertad.
Pero existe un punto de convergencia en el objeto del saber de la fisica y del saber
acerca de la posibilidad de la libertad. La naturaleza es el objeto propio de la prime-
ra, mientras que la ética, por su parte, estudia la voluntad del hombre en tanto que
ésta esté afectada por aquella naturaleza, que parece inscribir en el hombre unas
maximas contrarias a las prescripciones morales. Mientras que para la fisica la natu-
raleza es el objeto por excelencia, para la ética lo es destacando desde el comienzo
la problematica que ella introduce en el tratamiento de la pureza de la voluntad.

De nuevo se vuelve a introducir el término “naturaleza” al afirmar Kant que el
fundamento de obligacion de la ley no se puede derivar de la naturaleza del hom-
bre35. En este caso, frente a la naturaleza del hombre se encuentra su razon pura, de
la que surgen los principios morales a priori. Si surgiera de la naturaleza peculiar
del hombre, la universalidad requerida por la idea comun del deber no se cefiiria a

34 GMS, 393, 5-7. Me parece muy interesante el comentario a este texto en la obra del Prof. R.
Rodriguez Garcia. En ella se pone de manifiesto que tal vez el reconocimiento de una buena voluntad,
como lo Ginico bueno sin restricciones, no es el mejor ejemplo para comenzar una exposicion que se
supone que parte de la conciencia moral ordinaria: “Esta enunciacion, un tanto brusca, del supremo
valor moral dista mucho de ser evidente, y mas se parece a una afirmacion dogmatica que a un dato
indiscutible de la experiencia moral ordinaria”. (Rodriguez Garcia, R.: La fundamentacion formal de
la ética, Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, Coleccion Tesis Doctorales, 186/82,
p.63.)

35 Cf.,GMS, 389, 17.
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las exigencias de todo ser racional. Esta naturaleza seria por lo tanto, no la circuns-
tancia concreta para determinar la voluntad, sino la forma general a todo hombre,
una cierta universalidad para todo ser humano, pero exclusivamente para el ser
humano, que no tendria necesariamente que coincidir con la universalidad exigida
por la racionalidad.

Al final de la Primera Seccion de la Fundamentacion, la presencia de la ‘dialéc-
tica natural’ surge por el conflicto entre la mera razon, que expone las necesarias
leyes del deber, en su lucha con la naturaleza circundante, que influye en la volun-
tad por sus deseos e inclinaciones. A este conflicto lo denomina Kant natural, no
como lo que es asi y no puede ser de otra manera, sino poniendo el acento en la
naturaleza imperfecta del hombre que escenifica un conflicto entre lo sensorial y las
exigencias de la razon36. Mas adelante, en la formulacion del imperativo categori-
co, postula Kant: “obra como si la méxima de tu accion fuese a convertirse por tu
voluntad en una ley universal de la naturaleza™37. En esta ley, por el contrario, no
se exigiria la universalidad de la naturaleza peculiar humana, como lo contingente-
mente comun a los hombres, sino que mas bien se requiere una legislacion acorde
con la ley de la causalidad vigente en el mundo circundante (algo que se acercaria
mas al concepto de legalidad que de moralidad). Conformidad con esa ley segln el
modo en que ella se nos da, por lo que no nos estariamos refiriendo a sus principios,
sino a su vigencia universal. La diferencia de esa naturaleza circundante con la
naturaleza humana sera la presencia, en alglin lugar, de la libertad. Una libertad que,
en esta primera formula del imperativo categdrico, ya se esconde tras el principio
de conciencia o enjuiciamiento de la accion a través de la expresion “por tu volun-
tad”, que recala la presencia del poder querer consciente.

La aparicion de un valor en si, para la exacta comprension de lo que el hombre
es, se presenta en la Segunda Seccion de la Fundamentacion como el resultado de
una actividad propia de la persona por contraposicion a lo que representa la natura-
leza. Pues por la unificacion de ambas por medio de la razon: “Lo seres cuya exis-
tencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente, sino en la naturaleza, tienen sin
embargo, si son seres irracionales, solamente un valor relativo (...); en cambio los
seres racionales se denominan personas, porque la naturaleza ya los distingue como
seres en si mismos”38. Se podria reformular diciendo que los seres racionales se

36 El significado de la dialéctica natural se puede expresar, en propias palabras de Kant, extrapo-
landolo de lo que significa “ilusion natural” en la “Dialéctica trascendental” de la Critica de la razon
pura: “La ilusion trascendental no cesa, en cambio, aunque haya sido ya descubierta y se haya com-
prendido claramente su nulidad a través de la critica trascendental. (...) La razén de esto se halla en
que hay en nuestra razon (...) reglas basicas y maximas para aplicarla que tienen todo el aspecto de
principios objetivos. (...) Nos las habemos con una ilusion natural e inevitable que se apoya a su vez,
en principios subjetivos haciéndolos pasar por objetivos” (KrV A297/B353-A298/B354).

37 GMS, 421, 19-21.

38 GMS, 428, 19-21.
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crean a si mismos en tanto que personas, al crear lo que para ellos es la naturale-
za39,

La libertad y la humanidad firman un vinculo inexcusable, a saber, no hay que
usar la libertad de tal manera que esté en contra ni de la humanidad en si misma, ni
de la libertad de otro. El limite de la libertad esta en la propia persona. No en el sen-
tido de que mi libertad llega hasta donde empieza la libertad de otro, en primer lugar
porque la libertad no se deja encajar en ese simil espacial, no tiene principio ni fin
sino que es una libertad esencial, independiente e incondicional. Mi libertad se afir-
ma precisamente como tal, cuando encuentra en el otro la posibilidad de su afirma-
cién, sin eludirle sino confirmandole en su situacion como ser absoluto con la
misma libertad, sin oposicion con la propia, pues son formas, si bien individualiza-
das de una misma libertad, posibles por la universalidad de la razon. Esa libertad
universalizada, tal vez meramente posible en el pensamiento, establece la misma
idealidad de coincidencia entre voluntades que la universalidad de las inclinaciones:
“Si tu voluntad debe coincidir con todas tus inclinaciones mediante condiciones que
tengan validez universal, entonces tiene que coincidir con aquello a lo que todas
ellas se refieren, a saber, contigo mismo, esto es, con la personalidad”40,

El tratamiento de qué sea una buena voluntad lleva consigo la presentacion de
un orden teleoldgico que, al final de la Segunda Seccion de la Fundamentacion,
desemboca en el concepto de autonomia. La primera labor de esa buena voluntad se
presenta bajo el supuesto de un universal sistema de fines, del que de momento no
conocemos su origen, de eso se ocupara el paso a la metafisica. A este sistema uni-
versal de fines habran de adecuarse los recursos de los que el hombre se sirve en la
busqueda de la felicidad y, no s6lo los medios sino la felicidad misma, ha de ser
condicionada por esa teleologia:

El poder, la riqueza, la honra, y aun la salud y entero bienestar y satisfaccion con el pro-
pio estado bajo el nombre de felicidad, dan aliento, y a través de ello frecuentemente
también arrogancia, si no estd presente una buena voluntad que rectifique y haga uni-
versalmente conforme a fines el influjo de los mismos sobre el animo.41

Esta investigacion acerca de las condiciones de una buena voluntad exige el
reconocimiento de una efectiva capacidad practica de la razén: que se dé un uso
practico de la razon significa sencillamente que ésta es una facultad que ha de tener
influjo sobre la voluntad. En el estudio de L. W. Beck Un comentario de la Critica
de la razon practica de Kant, se expone de forma breve y concisa todo lo que eso

39 En Reflexiones sobre filosofia moral: “El mundo carece de valor alli donde no existen seres
racionales que lo usen”, ed. cit., § 6908.

40 Idem, § 6851.

4 GMS, 393, 15-18.
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trae consigo. Alli se da cuenta de la relacion, no carente de dificultades, que ha de
establecerse entre la razon practica (en este caso no estimada ain como una facul-
tad pura) y la voluntad. Pues, por un lado, se otorga a la razon la capacidad de deter-
minacion de la voluntad mientras que, a la vez, en otros textos, Kant identifica
ambas facultades. La solucion la expone el autor de este texto en los siguientes tér-
minos: “La razén determina aquella accion gracias a la cual el impulso ha de ser
satisfecho; cuando hace esto se llama razon practica y la accion elegida se denomi-
na un acto de la voluntad”42. Sin embargo, esta facultad racional responde a un
conocimiento meramente técnico, segiin Kant las prescripciones que atafien a tal
conocimiento son traducciones de proposiciones teoricas: la constatacion de una
relacion causal entre dos objetos se vincula directamente con la razon técnica en una
volicion condicional: “Si deseas A, haz B”.

La razon pura practica también ha de proponer metas para nuestra conducta y
no ser meramente puesta en marcha por las exigencias de una determinacion a ella
ajena. La existencia de una ley practica incondicional s6lo puede descubrirse por
una razon que sea en si misma practica, es decir una razoén pura practica43.

Tras el reconocimiento de la ley por parte de la razon, la determinacién no se
produce de forma inmediata, pues esta ley ha de habérselas con el sujeto:

Los principios que uno erige como tales no son por ello leyes bajo las cuales quede
inevitablemente sometido, porque la razon en su uso practico ha de vérselas con el suje-
to, es decir, con esa capacidad desiderativa conforme a cuya idiosincratica indole cabe
orientar la regla del modo mas diverso.44

Ese habérselas con el sujeto nos lleva de lleno a la cuestion de la motivacion
moral, y con ello del sentimiento moral como mediacion necesaria entre el sujeto,
que no posee una voluntad santa, y la ley moral. La libertad hace acto de presencia
a través de la toma de conciencia de la ley moral tal como se la representa su razon.

6. El sentimiento moral y la felicidad

Al final de la primera parte de la Critica de la razon practica leemos que, en
tanto que el sujeto se halle vinculado al mundo sensible, sera necesaria la presencia
de un mévil como fundamento subjetivo para determinar la voluntad, es decir, para
establecer la continuidad entre el reconocimiento de la ley moral y su puesta en

42 Beck L.W.: Op. cit., p. 49.

43 Por ello reconoce L. W. Beck, Kant ha rebatido con el uso practico de la razon pura las pro-
puestas de Aristoteles y Hume, “la tesis de Aristoteles, de que la razén no nos puede mover por si
misma y la tesis de Hume, de que la razon es y debe ser esclava de las pasiones”, Idem, p. 50.

44 KpV , 20.
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accion. La relacion de ese sentimiento moral con la felicidad, entendida segiin una
condicion universal, es una clave para entender ambos conceptos:

Las inclinaciones unificadas mediante la razén coinciden con la felicidad,(...) las pasio-
nes contradicen, por lo tanto, en forma natural, tanto la felicidad como la eticidad. La
felicidad coincide, sin embargo, aunque de forma contingente, con la eticidad; coincide
necesariamente con ella solo obiective, esto es, el ser digno de ser feliz.45

A pesar de que en la Fundamentacion Kant nos asegura que “asegurar la propia
felicidad es un deber”46, debemos tener a la vez en cuenta que éste no sera nunca el
fin mas digno a perseguir por un ser dotado de razon. Como de hecho el hombre es
un ser “organizado, esto es, preparado con arreglo a fines”47, debemos buscar cual
sea el fin mas apropiado para tal naturaleza. Dado que esa razon practica nos es con-
cedida, si ésta, en tanto que influye en la voluntad, no puede hacer de ella un medio
absolutamente apropiado para la consecucion de la felicidad, se convertira ella
misma, la voluntad, en el fin de la moralidad, siendo asi el propodsito de la razon el
influir en ella, no para llegar a otro fin, sino para lograr una voluntad absolutamen-
te buena.

Un nuevo problema surge en la investigacion de qué sea efectivamente la feli-
cidad: no sabemos lo que pertenece adecuadamente al concepto de felicidad, por-
que todos sus elementos son empiricos#8: “Y, no obstante, para la idea de la felici-
dad es preciso un todo absoluto”#9. En la primera gran obra critica nos habia adver-
tido Kant del peligro de las preguntas que se encierran en la formulacion de las anti-
nomias, es posible que el concepto encerrado en tales preguntas no se corresponda
con un objeto de experiencia adecuado, pues esa experiencia es lo unico que con-
fiere realidad a nuestros conceptos. La felicidad no es presentada como ningtn
objeto de la experiencia, nos encontramos ante una serie infinita para la razén de la
que no es posible plantear ninguna sintesis. Hemos sido guiados por un mero juego
de la imaginacion.

En el ambito practico sélo nos queda la toma de contacto con la felicidad segin
una adecuada ordenacion de los fines, “fomentar la felicidad no por inclinaciéon sino
por deber”50, tal vez asi no conquistemos la felicidad pero si nos haremos dignos de
ella. Segin una ordenacion teleologica, esta felicidad es ademas adecuada a la orde-
nacion del ser racional:

45 Kant, 1., Reflexiones sobre filosofia moral, ed.cit., § 6610.
46 GMS, 399, 3.

47 GMS, 395, 5.

8 GMS,418, 5.

49 GMS, 418, 8.

50 GMS, 399, 25.
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Porque la razén, que reconoce su supremo cometido practico en la fundacion de una
voluntad buena, al alcanzar este proposito es capaz s6lo de una satisfaccion a su propia
manera, a saber, basada en el cumplimiento de un fin que a su vez sélo la razon deter-
mina, y ello también si fuese unido con alglin quebranto que sucediese para los fines de
la inclinacion.5!

La ordenacion teleologica de la moralidad lleva consigo la supeditacion de todo
fin moral a la humanidad, que es el unico fin en si de la accidon. Al reconocerse
como fin en si mismo, y extrapolar este reconocimiento a los demas seres, se posi-
bilita la creacion de un reino de los fines. Surge asi una forma de satisfaccion moral
por “haber honrado a la humanidad en su propia persona y haber conservado su dig-
nidad”s2.

7. Felicidad y libertad

En una primera instancia parece surgir un conflicto entre el principio de la
moralidad, apartado de todo influjo sensible, y la libertad, pues se puede producir
una primera identificacion, aunque falsa, entre el seguir el dictado de mis inclina-
ciones y la actuacion por libertad, por ello nos dice Kant: “Ordenar la moralidad
bajo el nombre del ‘deber’ si es algo enteramente razonable, puesto que de prime-
ras nadie quiere acatar voluntariamente su prescripcion cuando entra en conflicto
con las inclinaciones™53. Dada esta afirmacion solo cabe una salida: que el origen
de esas obligaciones que hemos de acatar se encuentre en la propia razén del suje-
to que se reconoce obligado a ellas. La ley se presenta como quebranto de nuestras
inclinaciones, pero ese influjo que puede tener sobre el sentimiento moral hace
posible la efectiva puesta en practica de la ley moral. No s6lo hay un momento
negativo, de humillacion; para no anular la libertad es necesario ademas reconocer
una accién positiva de este sentimiento, por lo que entra en escena, superando la
mera humillacion, el respeto ante la ley que se convierte en principio de nuestra
accion. Frente a aquella primera afirmacion en la que la devaluacion de las inclina-
ciones parecia oponerse a la libertad para llegar a la moralidad (“de primeras nadie
quiere acatar voluntariamente la prescripcion de la moralidad cuando entra en con-
flicto con las inclinaciones™>4), llegamos a comprender que en ello radica propia-
mente la libertad practica. El suprimir las inclinaciones no significara negar la liber-
tad, mas bien al contrario: “la libertad, cuya causalidad so6lo es determinable

51 GMS, 396, 32-37.
52 KpV, 88.
53 KpV, 37.
54 KpV, 37.
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mediante la ley, consiste precisamente en restringir toda inclinacion y, por ende, la
estima de la propia persona a la condicion de observar su ley pura”>>. La sensibili-
dad moral no se introduce por lo tanto en la determinacion de los fines propiamen-
te humanos sino en la posibilidad de dictar su realizacion.

Pero donde he encontrado la exposicion de este sistema de una forma mas clara,
es en el breve escrito Teoria y Practica. Kant comienza esta obra poniendo en entre-
dicho la interpretacion que de su filosofia se ha encargado de divulgar Ch. Garve en
Ensayos sobre distintas materias de moral, literatura y vida social. En primer lugar
presenta Kant la dignidad de ser feliz como la posibilidad de que una legislacion
universal acepte nuestros fines como suyos>6. Si partimos de esto, la ley moral no
habra de prescindir de toda consideracion de la felicidad, como propone Garve. Lo
que Kant habia intentado transmitir es que el hombre en ningiin momento habria de
renunciar a su fin natural, la felicidad, pero éste es un tema ajeno a todo lo prescri-
to por el precepto del deber. Vista la complejidad de su teoria, Kant establece una
solucion para diferenciar el modo de tomar la determinacion en el actuar, para estar
seguro de que no se acepta una maxima por amor propio: “presentando al deber
conectado mas bien con los sacrificios que cuesta su observancia (la virtud) que con
las ventajas que nos comporta”7. Como decia anteriormente, hay una felicidad
posible desde un punto de vista inteligible que se presenta explicitamente en este
escrito, es necesario introducir una felicidad universal seglin los principios de la
moral para no caer en una vinculacion de la ley moral con una felicidad entendida
segun las exigencias del mundo sensible:

Yo habia hecho notar que esta concepcion del deber no necesita aducir como fundamen-
to ningun fin concreto, sino que invoca, mas bien, otro fin para la voluntad del hombre:
el de contribuir con todas sus fuerzas al bien supremo posible en el mundo (la felicidad
universal del mundo entero, unida a la mas pura moralidad y conforme con ésta).58

55 KpV, 78. El texto de la Profa. Lopez Dominguez “Sobre la evolucion de la filosofia kantiana
de la historia” (LOGOS, Anales del Seminario de Metafisica, Vol. 37, Publicaciones Universidad
Complutense de Madrid, 2004. p. 89-110), se encuentra una muy ilustrativa exposicion de la evolu-
cion que puede sefialarse entre una primera etapa en la que se encontrarian la Critica de la razon pura
y la Fundamentacion, y la publicacion de la Critica de la razon practica, si bien los cambios se acen-
tuan en las obras posteriores: “la caracteristica mas notable de la primera filosofia kantiana de la his-
toria es su subordinacion respecto de la filosofia de la naturaleza, ya que se presenta como un corola-
rio de ésta y no como un ambito auténomo y superior” (O.c., p. 95). Seglin la Profa. Lopez Dominguez
sera la lectura de la obra de Herder la que abre el camino a Kant para la valoracion positiva de la indi-
vidualidad que se desmarca de las cerradas leyes de la naturaleza, dejando asi un margen para la liber-
tad.

56 Cf. Kant, L.: Teoria y Prdctica, Traduccion de Francisco Pérez Lopez y Roberto Aramayo,
Tecnos, Madrid, 1986. p.10. (Ak. 278/279)

57 Ibid.

58 Idem, p.11, (Ak. 278/279).
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Kant encuentra en la Humanidad el valor supremo de la legislacion moral, pues
la Humanidad es el unico sujeto de dignidad posible, en tanto que es capaz de una
conducta moral es la materia que se encierra en todas las maximas, aunque no de
forma explicita en la formula primera del Imperativo Categorico, la Humanidad
como fin en si misma es el tnico poder restrictivo para todo fin relativos9. El signi-
ficado de la segunda formula del imperativo categorico no dice simplemente que el
hombre sea fin en si, sino que también puede ser medio, aunque ello anule su dig-
nidad. El lugar de la libertad abre asi el peligro de la utilizacion del ser humano
como en ser meramente inscrito en la causalidad mecanica®0.

8. Autonomia es autolegislacion, los limites del sujeto

Recordar que la autonomia es autolegislacion puede parecer una afirmacion
demasiado evidente. Con ella lo que quiero recordar es que autonomia no es unica-
mente libertad en tanto que independencia, sino que reclama, como su propio nom-
bre indica, una legislacion propia.

La certeza del yo®!, que no es su conocimiento, se da en tanto que el respeto no
es mas que la conciencia de la subordinacion de la voluntad bajo una ley, una sub-
ordinacion que se realiza sin mediacion de la sensibilidad. La presentacion de esa
conciencia es problematica, pues se hace posible a través del choque con el amor
propio, como si entonces, por un lado, debiésemos hacer caso a un amor propio sin-
gular y, por otro, a la ley como producto de la razén que nos impone su universali-
dad, y ese choque entre lo universal y lo singular nos ensefa entonces nuestro pro-
pio yo y posibilita esa conciencia de subordinacion. La moral, sin esa conciencia
que se origina en la consideracion de la ley, no es posible, pues es la representacion,
generada por la actividad del sujeto, y no la ley por si, de donde brota lo moralmen-
te bueno. La moralidad es entonces posible en la formulacion kantiana por la acti-
vidad del sujeto, en ello radica que no sea una moral asumida de una instancia supe-
rior. Sin el reconocimiento de la ley, sin la conciencia de subordinacion y respeto,
es decir sin la salida a escena de la libertad, no surge ningun principio de la mora-
lidad. Si tenemos esto en cuenta podemos comprender la siguiente afirmacion:

59 Cf. GMS 436, 22.

60 La primera formula dice: Obra sélo segun la mdxima a través de la cual puedas querer a la
vez que se convierta en una ley universal. (GMS, 421, 6-13). La segunda: Obra de modo que uses la
humanidad en tu persona y en la de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como
medio. (GMS, 428,34 -429,13).

61 Para un estudio pormenorizado de la cuestion del sujeto se puede consultar la obra ya citada:
Kant, conocimiento y racionalidad. La conclusion principal seria que las funciones del yo al que nos
hemos referido son meramente formales, por lo que no hay materia posible del conocimiento, so6lo
podremos pensar el yo de la apercepcion trascendental mas nunca podremos conocerlo (Cf. en Rabade
Romeo, S., Lopez Molina, A.M., Pesquera, E., Op. cit., p. 145).
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Que no porque interese tiene la ley validez para nosotros (...) sino que interesa porque
vale para nosotros como hombres, porque ha surgido de nuestra voluntad como inteli-
gencia, y por tanto de nuestro auténtico yo.62

La tercera formula del imperativo categorico: “La idea de la voluntad de todo
ser racional como una voluntad universalmente legisladora”3, nos sitlla ante una
voluntad desprendida de cualquier tipo de interés. La idea de una autolegislacion,
es decir de la fundacion de la moralidad en leyes propias universales, junto con el
reconocimiento de la Humanidad como fin en si misma, lleva a Kant a la referen-
cia a un reino de los fines, que es el enlace sistematico de seres racionales por leyes
objetivas comunes. El saberse perteneciente a ese reino de los fines es lo que Uni-
camente puede determinarnos a obrar moralmente, y es de ese reconocerse como fin
en una copertenencia de donde surge el concepto de deber. El valor moral se
encuentra exclusivamente en el respeto a ese fin que es fundamento de determina-
cion de mi voluntad, valor que, para diferenciarse del de cualquier otro fin condi-
cionado, se denomina dignidad cuando la persona respeta su poder de autolegisla-
cion.

Podemos entender ahora por qué es el imperativo una proposicion sintética. Si
la mera formalidad del imperativo categorico fuese la representacion del valor abso-
luto, ya que so6lo nos exige la conveniencia con una universalidad estricta, podria
ser extraido el imperativo del mero analisis de la voluntad y seria una proposicion
analitica. Sin embargo, con ese mero analisis, no entendemos de donde surge el
valor por ella enunciado. La explicacion de como sea posible esta proposicion prac-
tica sintética conjuga la referencia, por un lado, a una voluntad afectada patologica-
mente y, por otro, a la idea de la voluntad referida al mundo del entendimiento®4. Al
comienzo de la Tercera Seccion de la Fundamentacion nos dice Kant que el cono-
cimiento sintético se da por un enlace de dos conocimientos, cuyo tercero se
encuentra en el ambito de la moralidad, en la funcion de la libertad. Esta idea de la
voluntad racional se halla incondicionalmente referida a una legislacion bajo la que
cobra realidad y no muere en el sinsentido. Una libertad que, como hemos visto,
surge referida a un reino de los fines, es indispensable como condicion de la mora-
lidad.

La libertad, desde este punto de vista, pertenece al mundo del entendimiento y
es una condicidon necesaria para explicar la conciencia del hombre como ser racio-
nalmente practico, este presupuesto se basa sobre el dato inmediato de que “todos
los hombres se piensan como libres seglin la voluntad”65, solo este indice de la con-

62 GMS, 460, 25-461, 4.
63 GMS, 431, 17-18.
64Cf.,GMS, 454, 12-14.
65 GMS, 455, 11.
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ciencia puede dar pie al enjuiciamiento moral de la accion de la que el agente se res-
ponsabiliza. La conciencia de pertenencia a ambos 6rdenes se ha de dar necesaria-
mente en una sélo experiencia, pues la pertenencia a uno de ellos no es contradic-
toria con la pertenencia simultanea al otro. Pero, del mismo modo que la filosofia
especulativa solo puede llegar a esa explicacion, hay un limite de la filosofia prac-
tica: la libertad es pensada como idea necesaria para dar sentido a esa conciencia de
pertenencia a un mundo inteligible, aunque no pueden ser explicadas sus condicio-
nes de posibilidad.

Esa misma conciencia de pertenencia a dos ordenes diversos posibilita la pre-
sencia de un imperativo categorico y nuestro sometimiento a la pregunta “;es una
ley necesaria para todos los seres racionales enjuiciar siempre sus acciones segun
maximas de las que ellos mismos puedan querer que sirvan como leyes universa-
les?”66.

El sentido del deber se deriva del abismo que se abre entre la accion debida y la
maxima de la voluntad, una forma de acercamiento sera el necesario reconocimien-
to de esa bondad de la ley moral. Pero ante el hombre, afectado por sus inclinacio-
nes, la ley moral, en su mediacion con la voluntad encarnada, recibe el nombre de
mandato. Pero la constriccion no es algo intrinseco a la propia representacion de la
ley, sino que la ley, siendo valida para todo ser racional, s6lo constrifie al que no
presente, como es el caso del hombre, una voluntad por completo buena.

Cuando en la Critica de la razon pura Kant pregunta “;Qué puedo esperar si
hago lo que debo?”67, se establece un vinculo entre una proposicion que inquiere
por lo que hay, y otra que remite a lo que es moralmente debido, la union que rela-
ciona dichas proposiciones es condicional: ;qué puede pasar si lo hago?, lo que evi-
dencia que efectivamente hay un deber, que lo puedo conocer, pero que hay una
heteronomia posible, una condicionalidad de la moral como la posibilidad de que
no haga lo que debo. Solo cuando entra en escena la libertad posible, esa legislacion
se refiere a la legalidad de un reino de lo fines seglin la dignidad de sus miembros.

Veamos brevemente como se acerca el sujeto a la puesta en practica efectiva de
las maximas de la voluntad. Al comienzo de la Segunda Seccién de la
Fundamentacion leemos que ni la mas penosa introspeccion puede asegurarnos el
haber dado cuenta con exactitud de los motivos que nos han movido a la accion; y
esto a pesar de que el hombre ha sido caracterizado como el ser mas poderoso y
penetrante®8, ;Cual es entonces el valor del juicio moral ordinario? Y, ;como seria
posible el enjuiciamiento de una accion a través de los ojos de un espectador impar-
cial? Incluso podriamos preguntarnos por el valor efectivo que tendria una accion
de la que nos dijéramos a nosotros mismos que la hemos ejecutado por mor del res-

66 GMS, 426, 23-26.
67 KrV, A 805/B 833.
68 Cf., GMS, 418,10-12.
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peto a la ley que subyace a tal accion. La intencion moral seria entonces la misma
que si de alguna forma existiesen componentes no reconocidos de interés propio. En
ese caso, reconoceriamos que el conocimiento que un sujeto tiene de su propio yo
es imperfecto, pero aunque lo fuera, el valor moral de la accidon parece que no varia-
ria hubiese o no tales componentes ocultos. Ademas, si asumimos que pueden per-
manecer elementos ocultos a la motivacion de la accion, a pesar de haber caracteri-
zado al hombre como el ser mas penetrante, ;como se podria conjugar esa falta de
conocimiento con la primera formulacion del imperativo categérico, formula que
parte del reconocimiento de la maxima de la accidn propia, para que a la vez pueda
transformarse, por obra del querer, en ley de la naturaleza? El enjuiciamiento de la
accion seria siempre precario y, sin embargo, deberia instaurarse como condicion de
la accion moral. En las Reflexiones sobre filosofia moral se explica esta forma de
autoengafio: “tenemos que esconderle a nuestros ojos los mecanismos de nuestros
impulsos egoistas. El medio mas poderoso para impulsar a los hombres hacia lo
moralmente bueno es, por lo tanto, la representacion de la virtud pura”9.

El enjuiciamiento que el hombre haga de su méaxima ha de precisar un conoci-
miento previo de ella y, sin embargo, sus resortes pueden permanecer siempre ocul-
tos. La limitacion del conocimiento se ha de situar como en la Primera Seccion de
la Fundamentacion se decia, no en el desconocimiento del motivo del obrar, sino en
que: “la razéon me fuerza a un respeto inmediato por esa legislacion, del cual, cier-
tamente, no comprendo aiun en qué se funda...”70. El interés de Kant al realizar esta
concesion es mostrar que, incluso cuando ninguna accion virtuosa hubiese existido
nunca, cuando nunca una accion se hubiese ejecutado por mor tnico del deber, el
fundamento de determinacion racional de una razon pura se mantendria a salvo. La
cuestion es inquirir si, para acentuar tal condicion de validez de la razén pura como
maestra de principios, era necesario sacrificar la validez de la introspeccién en su
funcion de dar muestra de la intencion del agente. Sin embargo, tal falta de conoci-
miento es el supuesto de Kant para plantear el método de conocimiento de la razon
practica, en la Critica de la razon pura la experiencia mostraba que efectivamente
se dan juicios sintéticos a priori, que por el contrario ahora no se muestran a la
experiencia en su plasmacion sensible: “no es este el caso de la moral, puesto que
se desconoce el hecho de que haya habido en el mundo, alguna vez, un solo acto
moral verdaderamente cumplido, (...) s6lo se tiene experiencia del juicio moral, que
declara a la buena voluntad, a la accion cumplida por deber, como la unica cosa
buena; pero de aqui no es posible pasar a concluir que ésta exista realmente, pues
pudiera muy bien ocurrir que fuese una quimera.”7!,

69 Kant, 1., Reflexiones sobre filosofia moral, ed. cit., § 6619.
70 GMS, 403,26-27.
71 Rabade Romeo, S., Lopez Molina, A.M., Pesquera, E., Op. Cit., p.32.
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Conclusiones

He querido en estas paginas destacar la caracteristica relacion de la libertad con
la naturaleza y delimitar sus campos y significados propios. El término “naturale-
za” no designa mas que la existencia de una legislacion bajo la que conocemos el
mundo, de lo se concluye, en primer lugar, la dependencia de la naturaleza (en tanto
que ordenada por la ley) del conocimiento de la misma, pues las leyes seran un pro-
ducto de la razon’2. En segundo lugar, y dado que la libertad no es ausencia de leyes
sino autolegislacion, el mundo en que se circunscribe la libertad, el d&mbito de lo
suprasensible, también serd una forma de naturaleza, en tanto que expuesta a una
necesaria legislacion universal.

La razon practica procura por su cuenta realidad a un objeto suprasensible de la catego-
ria de causalidad cual es la libertad.”3

Ya sabemos, por lo visto en la Fundamentacion, como es posible que la razon
ofrezca realidad a un objeto del orden inteligible, esto sélo tiene su explicacion en
la espontaneidad de la razon; en que el hombre no soélo es espectador sino que tam-
bién crea su naturaleza gracias a una libertad positiva que ademas autodetermina a
la voluntad.

(Seguira Judas encarnando la imagen del culpable por excelencia? Al hablar por
boca de la teoria aqui expuesta la primer pregunta deberia tal vez ser otra: ;seria
posible que Dios pusiera fecha al asesinato de un hombre? No nos encontrariamos
en tal caso mas que ante el Dios malévolo del supuesto cartesiano. La existencia de
un plan preconcebido seria el sacrificio de la libertad absoluta de la accion. Segliin
el texto de Kant ya citado, (“Aun el santo del Evangelio tiene que ser comparado
previamente con nuestro ideal de la perfeccion moral, antes de que lo reconozcamos
como tal”74), seria imposible la existencia de una ley moral, aceptada como pres-
cripcion divina, que nos ordenara condenar a un hombre segun un plan preconcebi-
do.

El arrepentimiento del apdstol nos muestra su razén humana, esa sea tal vez la
gran fuerza de su figura, que representa a cualquiera que obre contra su propia ley.
Con el arrepentimiento reconoce su propia culpa. Si es asi es porque no esta con-

72 Cf. KpV, 43.

73 KpV, 6.

También en la obra de L. W. Beck se recoge la importancia de ese giro en el uso practico de la
razon, la razon humana no satisface su interés de unidad sistematica del mundo mas que proponien-
do ella ese ideal de ordenacion que ha de ser realizado: “La razén deviene practica, en tanto que pro-
duce la idea de un mundo que puede contener la perfeccion, orden y unidad sistematica a través de
nuestra accion y comportamiento”. (Beck, L.W.:Op.cit., p. 58).

74 GMS 408, 35.
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forme con las méximas que hizo suyas en la accion. Entonces habria dos solucio-
nes: o bien su razdn reconoce su culpa y contradice la maldad de la ley dictada por
Dios, o bien no se puede atribuir el perjuicio moral de su acto a un plan preconce-
bido por ese Dios maligno.

Judas reconoce la falta de su conciencia moral, ésta es:

La pureza y la solidez de una aceptacion y aclaracion que se ha impuesto a si misma.
Aqui uno no se pregunta por el objeto de la aceptacion que yo mismo me impongo, si
es que es bueno o malvado, sino sélo por la confiabilidad de la declaracion de mante-
ner su palabra, sin importar si se ha traido o no a colacién como garantia una fuerza
superior. La solidez del principio es mantener la palabra.’>
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75 Kant, 1., Reflexiones sobre filosofia moral, ed. cit.,§ 7322.
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