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Resumen

El objetivo de este articulo es mostrar la Dialéctica negativa como una obra
fundamental del pensamiento de Adorno. En ella el autor desarrolla las antinomias
existentes en el concepto de razén instrumental, para proclamar después la necesi-
dad de establecer una nueva nocion de racionalidad: una razén de carécter dialécti-
co, negativo y material, que afirma, a su vez, la no identidad entre sujeto y objeto,
entre pensamiento y realidad. De este modo, la filosofia deviene critica del
Idealismo, sistema filosofico que defiende el pensamiento identificador y la socie-
dad irracional que éste fundamenta, imposibilitando una auténtica libertad. Frente a
¢l Adorno define la reflexion metafisica como “dialéctica negativa” y antisistema,
cuyo método de proceder es el analisis de “modelos” de pensamiento, consecuen-
cia de su propia epistemologia critica.

Palabras clave: razén, critica, dialéctica, negacion, identidad, materialismo,
idealismo.

Abstract

The main goal of this article is to present Negative Dialectics as a central theme

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 203 ISSN: 1575-6866
Vol. 39 (2006): 203-233



Esther Barahona Arriaza Categorias y modelos en la Dialéctica negativa...

in the Adorno’s thought. In this work Adorno develops the antinomies that there are
in the concept of instrumental reason, in order to assert the necessity for a new
notion of rationality: a dialectical, negative and materialistic reason, which holds, at
the same time, the non identity between subject-object, thought and reality. In this
way Philosophy becomes critique of Idealism because this philosophical system
defends the “identity thinking” and the irrational society that supports, making a
true freedom impossible. Instead of this conception Adorno defines Metaphysics as
“negative dialectics” and antisystem, whose method is the analysis of thinking’s
models, as a result of his own critical epistemology.

Keywords: reason, criticism, dialectics, negation, identity, materialism, ideal-
ism.

Introduccion

Dialéctica negativa es quizas el trabajo cumbre del pensamiento de Adorno y
ello no solo por el hecho de que en este escrito el autor expone los presupuestos
epistemologicos claves para la comprension de toda su obra, sino también porque
ésta se presenta plenamente como el ejercicio propio de su filosofia. De hecho, aqui
Adorno retoma y desarrolla la critica racional a la realidad social realizada con ante-
rioridad, pero yendo un paso mas adelante, puesto que ahora, ademas de denunciar
el concepto de razon imperante que ha propiciado una irracionalidad manifiesta, va
a asentar los principios para una nueva racionalidad de caracter critico, dialéctico y
negativo. Para Adorno es preciso ir mas alla de la denuncia de la falsa apariencia de
la racionalidad de la razon; es necesario también realizar una teoria “critica” que
rechace la afirmacion de lo positivamente existente. De ahi que el tema de la nega-
cion sea el nicleo de la obra de Adorno: su filosofia es una teoria critica centrada
en la negacion dialéctical, tal como da muestra el trabajo que nos ocupa.

Intentar exponer la argumentacion de la Dialéctica negativa es una tarea ardua
y ello no soélo por la densidad de su contenido, sino también por el propio modo de
su presentacion, ya que esta filosofia se expresa de una manera asistematica y ensa-
yistica que, incluso, ha sido caracterizada como un “estilo atonal de escribir y de

1 Critica, negacion y dialéctica son ideas fundamentales en el pensamiento de Adorno y, en gene-
ral, en toda la Escuela de Francfort. Desde un principio ésta definié su tarea como una reflexion criti-
ca sobre la sociedad y el concepto de razoén dado en ella, para poner asi al descubierto sus carencias y
contradicciones, tal como lo muestran las siguientes palabras de Max Horkheimer: “Un grupo de hom-
bres, interesados en teoria social y formados en escuelas diferentes se agruparon en torno a la convic-
cion de que la formulacion de lo negativo en la época de transicion era mas importante que las carre-
ras académicas. Lo que los uni6 fue la aproximacion critica a la sociedad existente”. Cf. Jay, M.: La

imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacion Social
(1923-1950), Taurus, Madrid, 1989; p. 9.
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pensar”2, lo que no es algo 116gico si se tiene en cuenta que su pensamiento es en si
mismo dialéctico. Respecto al contenido se expondran las ideas y términos funda-
mentales siguiendo el propio discurso de Adorno, a pesar de la complejidad de la
obra, ya que como sefiala Albrecht Wellmer, aunque introducir el pensamiento de
un autor es siempre una tarea dificil, “en el caso de Adorno, el intento conduce casi
necesariamente a sentir que lo esencial se esconde en formulas que pueden ser cita-
das. Precisamente en eso los textos de Adorno se aproximan a las producciones lite-
rarias: hay que leerlos, pueden citarse, pero no pueden resumirse sin mutilarse”3.
De acuerdo con esto, y a modo de introduccion, hay que decir que la Dialéctica
negativa es una obra que parte de una dialéctica hegeliana invertida, puesta sobre
sus pies. La dialéctica de Hegel postulaba la identidad entre espiritu y naturaleza,
entre razon y realidad, justificando, por tanto, la sociedad y la historia como un pro-
ceso absolutamente racional, ajustado a la razoén. Adorno, debido a la influencia del
materialismo marxista, rechaza la dialéctica del idealismo, no aceptando esa identi-
ficacion ni su consiguiente justificacion del “statu quo”. Para él la realidad no sélo
no es racional, sino que habria llegado a alcanzar un estado de irracionalidad cuali-
tativamente nuevo. Ello, no obstante, no le llevara a proclamar un abandono de la
racionalidad, sino a establecer una nueva nocién de razon, una razon critica que le
sirviese para fundamentar filosoficamente su rechazo de la sociedad dada. Pues
bien, esta razon critica se va a ejercitar, precisamente, en lo que Adorno denomina
una “dialéctica negativa”: dialéctica, en tanto que parte del reconocimiento del
caracter contradictorio de la razén humana; negativa, porque se presenta como cri-
tica y negacion de la positividad dada. Ante todo, dialéctica negativa significa para
Adorno la no afirmacion de la identidad entre razén y realidad, entre sujeto y obje-
to, entre éste y su concepto. Afirmar la identidad equivale a anular las diferencias,
reducir la multiplicidad a la unidad, lo dado particular y concreto al pensamiento,
para asi poder dominarlo. Adorno rechaza por esto la dialéctica hegeliana, porque
afirma la reconciliacion del espiritu con su opuesto en un sistema cerrado y, por
tanto, encubre la verdad de la alienacion, de la discordancia entre razén y realidad
historica. En lo expuesto consiste muy esquematicamente el contenido de la
Dialéctica negativa de Adorno, en una filosofia que él mismo define como antisis-
tema y que no acepta la identidad del concepto con aquello a lo que se refiere:

..., ¢ podria llamar a la Dialéctica Negativa un antisistema. Con los medios de una logi-
ca deductiva, la Dialéctica Negativa rechaza el principio de unidad y la omnipotencia y
superioridad del concepto.4

2 Jay, M.: Adorno (A), Siglo XXI, Madrid, 1988; p. 7.

3 Wellmer, A.: Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la razon des-
pués de Adorno, Visor, Madrid, 1992; p. 157.

4 Adorno, T. W.: Dialéctica negativa (DN), Taurus, Madrid, 1992; p. 8.
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A continuacion se tratara de reflejar como se fundamenta y desarrolla dicha dia-
léctica y para ello se seguiran los propios pasos que el autor manifiesta en el prefa-
cio de su obra.

1. Experiencia filoséfica

La filosofia, que antafio pareci6 superada, sigue viva porque se dejo pasar el momento
de su realizacion. El juicio sumario de que no ha hecho mas que interpretar el mundo y
mutilarse a si misma de pura resignacion ante la realidad se convierte en derrotismo de
la razon, después de que ha fracasado la transformacion del mundo. (...) Tal vez la inter-
pretacion que prometia una transicion a la praxis fue insuficiente.>

Con estas palabras se abre la reflexion de Adorno en Dialéctica negativa, una
reflexion que aparece orientada ya desde un principio. Para Adorno lo mas impor-
tante, antes de explicar su concepcion filosofica, es responder en qué consiste eso
que llamamos filosofia, si ésta es posible atin hoy en dia o si, por el contrario, ha
fracasado al no haberse realizado el objetivo de transformacion de la praxis que se
habia propuesto, ya que Adorno defenderia la interconexion materialista entre teo-
ria y praxis, aunque con notables diferencias en su desarrollo, puesto que va a tras-
ladar esos presupuestos a su realidad historica. Si se recuerda, para Marx la filoso-
fia era el esfuerzo practico por hacer efectiva la promesa de una humanidad libre y
emancipada, una promesa que solo se cumpliria si se efectuaba el salto revolucio-
nario de derrocamiento del orden material de su tiempo. El encargado de llevar a
cabo dicho salto o revolucion no era otro que el proletariado, ya que su existencia
economica era el reflejo de las contradicciones inherentes del sistema capitalista.
Pero para ello hacia falta que éste tomara conciencia de su propia situacion, de que
sus intereses eran contrarios a los del orden imperante. So6lo cuando esta clase
alcanzara la conciencia de su negatividad la praxis llegaria a su estado revoluciona-
rio. El concepto de praxis aqui no hacia referencia a la mera accion, sino a aquello
que llevaba adelante el proceso de cumplimiento de la Razén. Y en esta tarea era de
suma importancia la teoria, pues sin ella no se realizaria la toma de conciencia. La
praxis resulta, asi, la unioén indisoluble de teoria y practica en el proceso de trans-
formacion de la realidad.

Pues bien, Adorno parte desde un comienzo de esta problematica: es necesaria
la transformacion de la razon para hacerla el lugar idoneo de una “praxis emancipa-
dora” capaz de abolir efectivamente unas condiciones injustas. Ahora se trata de cri-
ticar el concepto de racionalidad vigente, pues éste ha llevado a una situacion des-
humanizada. S6lo mediante una nueva interpretacion de la teoria sera posible esa

5 Apud, p. 11.
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ansiada transformacion de la praxis, si es que todavia se puede hablar en términos
de transformacion. ;Por qué? Adorno vive en un momento donde la pretendida
revolucion socialista se habia realizado, pero donde, sin embargo, las condiciones
de opresion e injusticia seguian produciéndose. El dominio y el terror eran de nuevo
el soporte de las llamadas sociedades emancipadas. Esto llevaria a Adorno a recha-
zar la implantacion del marxismo en aquellos paises, oponiéndose a otros pensado-
res de su tiempo, como Lukacs. Pero este rechazo no lo seria de la teoria marxista
en general, sino solo de algunos de sus puntos. Asi, por ejemplo, Adorno admite la
necesidad de la revolucion y el cambio social, pero negando que éste pudiera lle-
varse a cabo por un sujeto revolucionario colectivo. Siempre se neg6 a incorporar
al proletariado dentro de su fundamentacion tedrica, rechazando, incluso, que la
validez de la teoria dependiera de la existencia de dicha colectividad. Para €I, en la
sociedad postindustrial ya no se podia aplicar la misma division de clases de Marx,
aunque creia que el mundo seguia dividido en éstas, en la de los opresores y la de
los oprimidos. Por otro lado, Adorno también negaria la aplicacion directa de la teo-
ria a la praxis politica, adoptando la posicion de “no participacion”. Unir teoria y
politica podia significar someter a la primera a las manipulaciones del partido, con
lo que aquélla perderia su potencial critico, reduciéndose a mero pragmatismo®. De
este modo, la no participacion de Adorno esta orientada mas bien a un conocimien-
to de la sociedad a través de la reflexion critica. La filosofia para Adorno era preci-
samente €so, a saber: un conocimiento critico de la sociedad sobre las bases de un
“materialismo dialéctico”.

No s6lo en Adorno, sino también en muchos otros pensadores marxistas, la filo-
sofia era critica de la sociedad. El, en concreto, concibi6 la filosofia en relacion con
un analisis critico de una realidad practica definida. Por este motivo Adormo fue
acusado en multiples ocasiones de ser mas un socidlogo que un filésofo, pero ello
es absolutamente falso si se tiene en cuenta que para €l la posibilidad de una socie-
dad verdadera se fundamenta en una teoria filosofica verdadera o, lo que es lo
mismo, en una filosofia critica y autorreflexiva. Ademas, si ¢l desarrolla la critica
social es precisamente porque considera que ésta, la sociedad, se fundamenta en un
pensamiento incorrecto, el pensamiento identificador. Gillian Rose afirma respecto
a este problema que la Dialéctica negativa niega la distincion convencional entre
teoria y praxis, para asi delinear una teoria que combata la forma de un pensamien-
to idéntico, sin recaer en una nueva identidad entre concepto y realidad’.

6 Adorno defendio siempre lo que él llamaba el “nicht mitmachen”, el no participar o transigir por
conveniencia. Por ello, por ejemplo, Lukacs le tildo de burgués e intelectual intransigente. Pero, en
opinion de Susan Buck-Morss siempre existié “una crucial distincion entre la ‘desercion’ de la socie-
dad y la propuesta de ‘no participacion’ de Adorno. La primera era un intento de olvidar a la sociedad,
la segunda un intento de conocerla a través de la reflexion critica”. Vid. Buck-Morss, S.: Origen de la
dialéctica negativa (ODN), Siglo XXI, México, 1981; p. 95.

7 “The title Negative Dialectic is intended to cut across the conventional theory/praxis distinction
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La critica al pensamiento identificador es quizas el tema clave de la “dialéctica
negativa”, pero antes de pasar a la primera aproximacién que del mismo hace
Adorno en este apartado de su concepcion filosofica es preciso sefialar algunos pun-
tos mas. Asi, volviendo al tema de la relacion teoria-praxis, en Adorno se puede
concluir que la praxis es una nocion teorica, depende o tiene su razon en ella. Para
llegar a una praxis correcta es necesario desarrollar una filosofia correcta, una filo-
sofia que, como anteriormente se apuntaba, es critica y critica respecto a la filoso-
fia anterior y a la sociedad que ésta ha posibilitado. Ademas, segin Adorno, hasta
el dia de hoy la filosofia ha tenido una fatal implicacion en el mundo real, y ello por
el hecho de que “la filosofia ha sido obligada por las ciencias particulares a conver-
tirse en ciencia particular”8. ;Qué significa esto? Efectivamente, en la Edad
Moderna la ciencia se convirtio en el modelo de la filosofia, se sustituyeron las vie-
jas creencias por explicaciones cientificas. El problema fue que esas explicaciones
cientificas se evaluaron por su beneficio practico, tuvieron como criterio el calculo
y la utilidad, es decir, la pura forma logica y la tecnologia (control sobre las cosas).
De este modo, como ya vaticind Bacon, el saber se convierte en poder, en domina-
cion, con la salvedad de que ese poder solo es ejercido por el grupo dominante, res-
ponde a sus intereses y no al de las condiciones necesarias para la felicidad huma-
na universal. En consecuencia, la monopolizacion del saber por parte de la ciencia
excluye de su campo fines éticos y racionales; en lugar de servir a la emancipacion
de los hombres degenera en un instrumento ciego al servicio de la dominacion. Y
en tanto que la filosofia se convierte también en una ciencia particular, ésta trabaja
del mismo modo al servicio del poder, siendo un claro ejemplo de ello la filosofia
burguesa sustentadora de la ideologia imperante en la Alemania de aquel entonces,
a la que Adorno sometera, por tanto, a una fuerte critica.

En ultimo término, esto es lo que lleva a Adorno a buscar una filosofia que tenga
la forma de critica, que conserve en este mundo su poder critico, aunque para ello
tenga que ir contracorriente de lo que ¢l consideraba la tragica y desoladora histo-
ria de su siglo. Pues bien, Adorno va a encontrar la fuerza critica precisamente en
el método dialéctico del materialismo, un método basado en la critica de la relacion
dialéctica entre clases, entre las condiciones objetivas y subjetivas, en la critica,
finalmente, a la conciencia burguesa responsable de la situacion de su tiempo. Su
teoria es ante todo una “teoria critica” y como tal va a tomar como médula de su
método critico la dialéctica. Esta va a ser la herramienta basica sobre la que forjara
su reflexion filosofica. Pero, a diferencia de Hegel, la dialéctica nunca sera un méto-
do para la construccion de un sistema metafisico. Por el contrario, la dialéctica en

by delineating theory as a form of intervention which combats prevalent modes of identity thinking,
without in turn setting up a new identity between concepts and reality”. Rose, G.: The Melancholy
Science. An introduction to the Thought of Theodor W. Adorno (MS), The Macmillan Press LTD,
London, 1978; p. 147.

$ DN, p. 12.
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Adorno es “la ontologia de la falsa situacion, una situacion justa no necesitaria de
ella y tendria tan poco de sistema como de contradiccion™. Sélo a través de la cri-
tica dialéctica es posible sacar a la luz las contradicciones reales de la teoria y la
praxis. La dialéctica es, por tanto, “critica del sistema, traec a la memoria lo que
pueda haber fuera de él; y la fuerza que libera en el conocimiento el movimiento
dialéctico es la que protesta contra el sistema. Ambas posiciones de la conciencia
estan unidas por su mutua critica, no por un compromiso”!9, Gracias a la dialéctica
es como se puede tomar conciencia de lo diferente que queda rechazado y negado
en la filosofia, en su forma de pensamiento conceptual. Este acaba con lo heterogé-
neo en la busqueda de una pretendida unidad e igualdad. El pensamiento hasta
ahora se ha regido por el principio de identidad destinando a muerte todo aquello
que no se le somete. So6lo a través de la dialéctica es posible acabar con la falsa ade-
cuacion entre el concepto y su objeto; solo a través de ella se pueden desvelar las
contradicciones internas de la razon, las contradicciones inherentes al pensamiento.

El nombre de dialéctica comienza diciendo sélo que los objetos son mas que su concep-
to, que contradicen la norma tradicional de la adaequatio... Es indice de lo que hay de
falso en la identidad, en la adecuacion de lo concebido con el concepto.!!

En definitiva, para Adorno es la dialéctica la que hace emerger la falsedad del
pensamiento identificador, un pensamiento que tiene su origen en el propio proce-
so de conocimiento, en el ser mismo del conocer. En efecto, el conocimiento idén-
tico tiene su origen en el proceso abstracto del conocer, ya que mediante la abstrac-
cion se reducen las cualidades sensibles comunes de los objetos a una idea general
que las abarca y sintetiza. El conocimiento es abstraccion, subsuncion de la diver-
sidad sensible bajo una categoria ideal, que la unifica anulando esa misma diversi-
dad. En términos del pensamiento predicativo, la razéon presupondra entonces una
asimilacion de la pluralidad que aparece ante el sujeto en una unidad ideal que seria
expuesta en el predicado. La estructura del juicio esta basada, por tanto, en la asi-
milacion abstracta. Desde este punto de vista hay que dar la razén a Adorno y reco-
nocer que el conocimiento ha sido elaborado como un proceso de reduccion. Soélo
nos es posible “conocer” en la medida en que logramos identificar bajo un concep-
to una pluralidad de manifestaciones, en la medida en que sintetizamos la multipli-
cidad objetual en la particularidad conceptual. El problema es que, ademas, en este
proceso reductivo-abstractivo sera el concepto el que aparecera como lo auténtica-
mente real, mientras que la multiplicidad de diferencias carecera de realidad algu-
na, seran simplemente negadas. Pero, de hecho, piensa Adorno, lo real son los obje-

9 Op. cit., p. 14.
10 Tbid., p. 39.
11 DN, p. 13.
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tos y lo ideal el concepto, puesto que las diferencias que se dan en el plano real
muestran mucho mas de lo que se niega mediante la identidad conceptual en el
plano gnoseoldgico. Este desajuste, esta contradiccion entre ambos planos es lo que
manifiesta la falsedad del proceso de conocimiento. Por ello para Adorno una de las
misiones de la dialéctica negativa es la “negacion de la identidad”; es preciso “des-
mitologizar” el concepto, acabar con la ilusion de que coincide sin mas con lo que
representa. Hay que romper inmanentemente al concepto y medirlo consigo mismo.

Cambiar esa direccion de lo conceptual, volverlo hacia lo diferente en si mismo: ahi esta
el gozne de la dialéctica negativa. El concepto lleva consigo la sujecion a la identidad,
mientras carece de una reflexion que se lo impida; pero esa imposicion se desharia con
solo darse cuenta del caracter constitutivo de lo irracional para el concepto. La reflexion
del concepto sobre su propio sentido le hace superar la apariencia de realidad objetiva
como una unidad de sentido.!2

Se puede decir que Adorno rompe con la loégica formal tradicional para estable-
cer una légica dialéctica donde el concepto es un componente como otro cualquie-
ra. El concepto no es un Absoluto puesto que trata de la realidad, encontrandose
enredado en una totalidad que, desde luego, no es conceptual. El concepto no es,
por tanto, algo inmediato, sino mediado y mediado por un componente irracional
—la realidad—, que es precisamente lo que sobrevive en ¢él gracias al significado
(quien, a su vez, fundamentaria su caracter de concepto). El concepto siempre sig-
nifica mas de lo que dice; el concepto supera al concepto.

Adorno desarrolla con mas profundidad esta critica al pensamiento identifica-
dor en el apartado dedicado a lo que él denomina propiamente “dialéctica negati-
va”, donde muestra que la identificacion estd también unida a la dialéctica sujeto-
objeto y, por ende, a la dialéctica historica de la Ilustracion. No hay que perder de
vista que la teoria filoséfica de Adorno tiene siempre implicaciones directas en la
historia y la sociedad, y esto es un presupuesto que vale también para la critica a la
identificacion. De este modo, si el pensamiento identificador se ha mantenido inco-
lume a través del tiempo no ha sido por otro motivo que el de ser el instrumento ido-
neo para dominar la naturaleza (entendida en su totalidad).

Uno de los méritos que los criticos han reconocido a Adorno ha sido el “haber
puesto de manifiesto la relevancia historico-factica de estos principios ontologi-
cos”13. Javier Hernandez-Pacheco dice que, en un primer momento, parece casi
absurdo pensar que la teoria de la abstraccion pueda tener alguna relacion con los
campos de exterminio nazi, con la praxis del genocidio judio y, sin embargo, ello es

12 Op. cit., p. 21.
13 Cf. Hernandez-Pacheco, J.: “Abstraccion y negatividad. La idea de una dialéctica negativa
como critica del idealismo en Th. W. Adorno” en Thémata, No. 3, Univ. Sevilla, 1986; p. 59.
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asi. jPor qué?. Porque la teoria de la abstraccion y de la identidad es la condicion
de posibilidad para defender la negacion-aniquilacion de las diferencias (los judios
en la sociedad alemana en ese tiempo, pero perfectamente cualquier otra minoria no
integrada). Como se acaba de mostrar, la teoria de la abstracciéon como principio de
generalizacion epistemologica suponia una reduccion de la heterogeneidad indivi-
dual que quedaba superada en la identidad del concepto. Pues bien, esta negativi-
dad de lo constitutivamente individual se convierte en una amenaza cuando se deja
el plano gnoseoldgico y se pasa a una operatividad practica, es decir, cuando se hace
condicion de posibilidad de la racionalidad técnica. Los individuos al perder sus
diferencias cualitativas pasan a ser todos iguales, indiferentes y, por consiguiente,
intercambiables. En el campo del mercado, los individuos son medidos de acuerdo
a su funcion préctica: desempefian una determinada funcion dentro de la actividad
total de un mecanismo que los reduce a mera pieza, a un componente relativo. “La
negatividad conceptual, esencial al proceso abstractivo, por la que el individuo
queda realmente reducido al tipo, no es sino medio de una mas radical negatividad
por la que lo individual se reduce a la totalidad funcional de un sistema de produc-
cion”14, El individuo se convierte en una pieza del sistema y la identidad en el
medio de dominio de aquél. Aqui la influencia del pensamiento marxista sale de
nuevo a la luz: Marx hablaba de la mercantilizacion del trabajo, seglin la cual todo
hombre tenia un valor objetivo en el mercado, idea que Adorno apoya en gran medi-
da.

El principio de convertibilidad, la reduccion del trabajo humano al abstracto concepto
universal del tiempo medio de trabajo, tiene un hondo parentesco con el principio de
identificacion. Su modelo social es el canje, y éste no existiria sin aquél; el cambio hace
conmensurables, idénticos, a seres y acciones aisladas que no lo son. La extension del
principio reporta el mundo entero a lo idéntico, a la totalidad.!5

En definitiva, la negatividad del procedimiento identificador esta en contra del
individuo al que reduce a la funcionalidad en el sistema. La identificacion es domi-
nio, mas aun, el pensamiento identificador es reificacion e ideologia. En él se pro-
duce la “cosificacion” del sujeto individual que ha de renunciar a su autonomia,
sometiéndose a una sociedad falsa —con apariencia verdadera—, donde el dominio se
hace universal, donde toda diferencia queda reintegrada y recuperada en algiin
aspecto particular de la identidad general del sistema social. Gillian Rose dice res-
pecto a este tema que esta reificacion es una categoria social que muestra el cami-
no por el cual la conciencia ha sido totalmente determinada. Para ¢l, Adorno expo-
ne como la sociedad y la conciencia de la sociedad han devenido reificadas a través

14 Apud, p. 60.
15 DN, p. 150.

211 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 39 (2006): 203-233



Esther Barahona Arriaza Categorias y modelos en la Dialéctica negativa...

de una dominacion que controla conductas, instituciones, etc. y que impiden la for-
macion de una conciencia critica independiente. Pero decir que la conciencia esta
completamente reificada es decir que so6lo se puede conocer la apariencia de la
sociedad, como si esas conductas o funcionamiento de las instituciones fueran
caracteristicas inherentes, como si las cosas cumplieran sus conceptos. Ademas,
decir que la conciencia de la sociedad esta del todo reificada implicaria la imposi-
bilidad de una teoria critica o conciencia criticalé. Sin embargo, Adorno siempre
mantuvo la posibilidad de un pensamiento critico y, por tanto, la posibilidad de no-
identidad. Adorno era consciente de que la filosofia debia operar con conceptos, lo
que €l proponia era operar con estos conceptos de una manera distinta a la de la
logica tradicional, es decir, con una logica dialéctica de lo diferente o pensamiento
por contradicciones. Su critica al pensamiento identificador postula una filosofia
que se vuelve en su propio medio, el conceptual, contra la tendencia cosificadora
del pensamiento conceptual. De ahi su idea de un “pensamiento configurador” o de
un “filosofar transdiscursivo” (Minima moralia).

Sélo la filosofia puede y debe emprender el esfuerzo de superar el concepto por medio
del concepto.l?

Adorno sabia que el medio de la expresion filosofica es el lenguaje; €ste tiene
gran importancia en su concepcion, sobre todo en lo que se refiere a la relacion de
los nombres y las cosas. No existe una identidad positiva entre palabra y objeto; el
unico medio que tiene el lenguaje filosofico de acercarse al nombre es negandolo,
salvando por medio de la dialéctica su contenido diferenciador. El contenido para ¢l
es algo abierto, no decidido de antemano por su andamiaje. La Dialéctica negativa
tiene como mision rescatar el contenido escondido de las palabras, de los concep-
tos y criticar su identificacion reductora.

En conclusion, y de acuerdo con lo dicho, la filosofia es critica del pensamien-
to identificador, de la sociedad totalizadora que éste fundamenta; la filosofia es la
negacion del sistema de pensamiento conceptual. La filosofia en Adorno es dialéc-
tica negativa.

Critica inmanente a la ontologia

Adorno considera la critica al pensamiento identificador como una de las claves
fundamentales de la filosofia, y ello, en parte, por creer que la reduccion de lo dife-
rente a la identidad es un medio de dominacion social: mediante los esquemas de

16 Vid. MS, pp. 48-51.
17 DN, p. 24.
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identificacion el sujeto humano trata de articular la realidad particular y concreta
para dominarla en su propio interés. Pues bien, para Adorno la filosofia que recoge
estas premisas y defiende hasta el limite la “identificacion” es la filosofia idealista.
(Por qué? Porque el idealismo era una filosofia que ponia como punto de partida
del conocimiento, como fundamento de todo, al sujeto en forma de espiritu absolu-
to, para desde €l postular la culminacion del saber en un sistema cerrado que per-
mitiera al mismo tiempo admitir la reconciliacion entre la realidad y la razon. Pero
Adorno desde su posicion del materialismo dialéctico y de acuerdo con las premi-
sas de su filosofia no podia aceptar, de ningtin modo, dicha reconciliacion. De aqui,
por consiguiente, su critica al Idealismo, al que él denominara, concretamente, filo-
sofia burguesa. Hay que tener en cuenta que cuando Adorno habla de filosofia
idealista no se esta refiriendo exclusivamente a las figuras de Kant o Hegel, a las
que también somete a critica, pero mas bien como una muestra de sus modelos de
dialéctica negativa; las filosofias que €l sobre todo critica son las filosofias burgue-
sas de su época, unas filosofias que habian intentado ir mas alla del idealismo hege-
liano pero sin resultado, pues habian recaido nuevamente en ¢él. Estas filosofias
(como las de Scheler, Husserl o Heidegger, por ejemplo) seguian siendo idealistas
para Adorno porque fundamentaban nociones basicas como realidad o verdad en un
analisis de la conciencia, del sujeto.

Pues bien, Adorno va a someter a critica a estas filosofias; pero no a una critica
cualquiera, sino a una critica inmanente, es decir, a una critica que revele la cons-
truccion interna de esas filosofias con sus antinomias. Para Adorno s6lo una apro-
ximacion dialéctica a estos pensamientos, junto con una referencia a la sociedad,
podia resolver las contradicciones de los mismos. Segin Susan Buck-Morss
“Adorno no s6lo pretendia demostrar la falsedad del pensamiento burgués, queria
demostrar que precisamente cuando el proyecto burgués —el proyecto idealista de
establecer la identidad entre el pensamiento y la realidad material— fracasaba, era
cuando demostraba, sin intencion, la verdad social, probando entonces la preemi-
nencia de la realidad sobre el pensamiento y la necesidad de una actitud critica y
dialéctica de no-identidad hacia ella —probando en otras palabras la validez del
conocimiento materialista, dialéctico”!8. En opinién de Adorno, éste era el modo de
socavar el marco del idealismo burgués: exponer las contradicciones que afectaban
a sus categorias y siguiendo una logica inherente, empujarlas a su autodestruccion.
Su tarea como filosofo era liquidar el idealismo desde dentro. En esto consistia su
critica dialéctica o, como ¢l mismo la denominaba, el seguimiento logico de las
aporias o método inmanente. En la Dialéctica negativa Adorno va a desarrollar este
método principalmente con la fenomenologia de Husserl, con la ontologia heideg-
geriana y, en parte, con el positivismo.

18 Cf. ODN, p. 16.
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Para Adorno el idealismo de Husserl era una de las formas mas decadentes de
la filosofia burguesa y ello porque mantenia la nocién de un sujeto trascendental,
sujeto en el que Adorno no percibia sino el deseo de aniquilar al individuo contin-
gente. La filosofia de Husserl estaba envuelta en un dualismo de sujeto y objeto,
donde se daba clara prioridad al primero, perdiéndose la relacion dialéctica entre
ambos: el objeto era reducido por el sujeto. Incluso, para Husserl los fenomenos
eran las intenciones de actos trascendentales, es decir, lo dado era un logro propio
de la “intencionalidad” a la que se llegaba por medio de una intuicioén. El problema
consistia asi en que Husserl absolutizé la intuicién como forma de conocimiento.
Adorno admitia que la intuicion fuera una parte de la experiencia, incluso una parte
legitima, pero nunca un método absoluto de conocer. Al hacer justamente eso,
Husserl expresaba para €l su rechazo al mundo real, a lo objetual, algo extrafio al
yo. Pero el yo, diria Adorno, es a la vez sujeto y objeto. No se puede disociar tajan-
temente el ser de lo dado en la experiencia, aunque tampoco se equipare de un modo
completo a ello. La reducciéon de Husserl a la “intuiciéon” y a la “intencion” es un
caso de reduccion de la existencia al sujeto epistemologico; es, por tanto, un caso
de reificacion.

Pero Husserl no se detenia aqui, ya que su filosofia admitia también la existen-
cia de esa subjetividad como primer principio, es decir, su filosofia era una filoso-
fia primera fundada en si misma e indubitable. Contra esto Adorno dice que toda
filosofia primera es una filosofia que confia en el pensar idéntico y, por consiguien-
te, reificada. Todo pensamiento justificado en un primer principio es contradictorio
consigo mismo porque supone una abstraccion ilegitima de la filosofia y asi revela
principios de abstraccion en la sociedad. El falso dominio del sujeto en la dialécti-
ca filosofica no es mas que una muestra también de dominacién social.

En definitiva, para Adorno la fenomenologia husserliana era el ejemplo del
esfuerzo burgués por justificar la sociedad dada, ya que sus supuestos de identidad
absoluta podian muy bien conducir a la dominacién politica por una ideologia asi-
mismo absoluta. El consideraba que con la filosofia de Husserl “se volvia a renovar
la antigua filosofia del Absoluto, cuya primera repeticion habia sido el idealismo
postkantiano”!9 o en palabras de Susan Buck-Morss: “Edmund Husserl, a quien
Adorno consideraba el mas progresista de los filosofos actuales, intentd asir razoén
y realidad. La fenomenologia fue un obcecado intento por alcanzar el conocimien-
to del objeto, las cosas mismas sin dejar el concepto idealista tradicional de la razon
universal y absoluta. Husserl fracaso, pero segun Adorno su fracaso constituyo pre-
cisamente un triunfo, ya que condujo a los dilemas y antagonismos internos de la
filosofia idealista a su articulacion completa”20,

19 DN, p. 66.
20 ODN, p. 157.
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De todos modos, la critica de Adorno a Husserl no es tan severa como la que
dedica a la ontologia heideggeriana, una jerga que, para ¢él, fracasaria en todos sus
postulados, tal como lo sefiala Martin Jay: “haciendo especial hincapié en el deseo
de Husserl de encontrar unos tltimos fundamentos filoso6ficos y unos primeros prin-
cipios trascendentales, Adorno la relacionaba con el anhelo de Heidegger, en otro
tiempo alumno de Husserl, de un restablecimiento de la apertura del hombre al Ser.
Condenaba a ambos por descomponer la realidad social y dar encubiertamente prio-
ridad al sujeto, a pesar de sus intenciones. Husserl, sin embargo, era superior a
Heidegger por su negativa a transformar su busqueda epistemoldgica en una onto-
logia totalmente desarrollada’2!.

Adorno en muchos de sus escritos, especialmente en los propiamente filosofi-
cos, hace referencia a la obra heideggeriana a la que califica de sucedaneo de un
idealismo encubierto?2. Y es que Heidegger partia del hecho de la necesidad de
repensar los presupuestos de la filosofia, proponiendo para ello lo que él llamé una
nueva ontologia centrada en el significado del Ser, significado que explicaria la
existencia de los hombres. Es decir, segin éste, lo importante era la prioridad del
“objeto viviente” y su realidad historica. Adorno interpreta esta postura de
Heidegger, el intento de basar la filosofia en lo concreto, en el ser existente o
“Dasein” como una oposicion a la preocupacion de Husserl por hallar un campo de
esencias independientes del mundo natural de la existencia. Sin embargo, la busque-
da del significado del Ser y el Dasein para Adorno no son mas que recaer otra vez
en un principio absoluto, pues se hace la nocion de Ser irreductible y se le da pri-
macia ontoldgica. Por lo tanto, Heidegger recae en el idealismo al jugar con prime-
ros principios y al abstraer nociones que, incluso, vuelven a presuponer la superio-
ridad de la subjetividad sobre el objeto. Esto es asi porque, segin Adorno, aquél
disolvio todas las determinaciones del Ser en determinaciones del pensamiento, un
pensamiento que creia poder fundar la objetividad en estructuras fundamentales del
sujeto, creando una region del Ser transsubjetiva, ontica. Esta es, en concreto, la
paradoja de base de la ontologia, a saber: el medio con el que trata de alcanzar el
Ser trans-subjetivo no es otro que el de la objetividad, puesto que la subjetividad
esta irremediablemente unida, relacionada con lo objetual. En su relacion dialécti-
ca, opina Adorno, es donde se encuentra, ademas, la verdad.

Pero la verdad, es decir, esa constelacion de sujeto y objeto en que ambos se compene-
tran, es tan irreductible a la subjetividad como el ser, por mas que Heidegger trate de
borrar la relacion dialéctica de éste con aquélla.?3

21 A, p. 23.

22 “Sucedaneo es en si la nueva ontologia: sin saber lo que se dice pretende estar mas alla del
punto de partida idealista, cuando en realidad sigue siendo un idealismo latente e impide toda critica
radical de éste”. DN, p. 97.

23 Op. cit., p. 131.
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Pero, ;cual era el sentido para Heidegger de la nocion de Ser? Segin Adorno,
¢l intentaba hacer del Ser una nocién sin concepto, algo asi como la pura “signifi-
catividad” o “el significado”, lo que de nuevo suponia recurrir a la abstraccion
como principio del pensamiento y un pensamiento abstracto es otra vez, en opinion
de Adorno, un pensamiento reficado, el resultado del pensamiento idéntico ya
rechazado. Posteriormente, sin embargo, Adorno interpretaria que la nocion heideg-
geriana de Ser buscaba su ultimo fundamento en lo viviente como historicidad,
hablando, incluso, de un “proyecto” que querria hacerse cargo de la multitud de
determinaciones de la existencia humana. El significado del Ser no seria ya, por
tanto, un significado fijo o univoco, sino, por el contrario, temporal e historico. El
Ser se convertiria en la ontologizacion de la historia. El problema que ve Adorno en
esta nueva concepcion es que con ella Heidegger identifica el significado del Ser
con la realidad histdrica, con su transcurso, de modo que se realiza la justificacion
de la misma. De nuevo Ser e Historia coinciden, razon y realidad se compenetran y
el “statu quo” tiene sentido.

Por otra parte, la ontologizacion de la historia vuelve a permitir la atribucion del pode-
rio del ser a tiranias histdricas exentas de toda critica; de este modo queda justificada la
sumision a situaciones historicas, como si fueran dispuestas por el mismo ser... El hecho
de que la historia pueda, segun la situacion, ser ignorada o divinizada, es una conse-
cuencia politica que la filosofia del ser permite practicar.24

En definitiva, para Adorno el pensamiento de Heidegger implica una teoria
social que representa y reafirma la sociedad autoritaria, mas si se tiene en cuenta la
nocion de “autenticidad” que dicho autor mantiene. Segun éste, el ser auténtico es
aquél que se hace a si mismo, el que elige lo que uno mismo es. Pero esta eleccion
no contiene ninguna referencia a la organizacion social o politica del mundo, algo
absurdo en la consideracion de Adorno, pues las propias elecciones personales estan
determinadas en gran medida por la sociedad, no existiendo una autodeterminacion
auténoma. La nocion de autenticidad, para poder ser realizada, implicaria unas rela-
ciones sociales auténticamente transparentes y éstas, a su vez, individuos auténtica-
mente libres; adelantar tal posiciéon en una sociedad donde dicha transparencia y
libertad no existe es justificar el modo de dominaciéon social. En altimo término,
para Adorno, la jerga de la autenticidad significa la negacion de la sociedad aliena-
da de un modo sutil, es una mistificacion de la realidad dada y de la dominacion
social ejercida por el poder nazi del momento.

Las filosofias de moda echan encima lefia al fuego. Se saben ya de acuerdo con el orden
que empieza a amanecer —el de los intereses mas poderosos—, mientras ellas se hacen

24 Tbid., pp. 133-134.
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las tragicas, igual que Hitler, con su riesgo solitario. (...) no es mas que ideologia encar-
gada de justificar precisamente el orden que trae la desesperacion y amenaza a los hom-
bres con su aniquilacion fisica.25

Adorno rechazé siempre de una forma radical la ontologia heideggeriana, no
sometiéndola exclusivamente a una critica inmanente como a las otras filosofias,
sino resaltando siempre sus implicaciones sociales y politicas, pues consideraba que
ésta era una justificacion soterrada del nazismo y no hay que olvidar que el genoci-
dio nazi fue uno de los elementos que mas marc¢ el pensamiento adorniano.

Por tltimo, hay que mencionar la critica de Adorno a la filosofia positivista, una
filosofia de la que son herederas las anteriores26, pues al igual que ésta olvidan la
importancia de la dialéctica en la constitucion del pensamiento: no se puede dejar
de lado el papel de la objetividad, pero tampoco el de la subjetividad. Sin embargo,
esto es precisamente lo que intenta el positivismo al no reconocer el poder activo
del sujeto, ni siquiera en lo que se podria denominar las “ciencias del espiritu”,
haciéndose de este modo complice de una politica contemplativa y pasiva que acep-
ta el mundo como realidad acabada. Para Adorno es igual de sospechoso el sujeto
hiperactivo de los idealistas que el sujeto pasivo-contemplativo de los positivistas.
En el idealismo se presentaba la subjetividad como productora del mundo, éste era
el resultado de la conciencia; en el positivismo la subjetividad aparece separada del
objeto con el fin de manipularlo, pero “aunque aparentemente pasivo, el sujeto posi-
tivista guarda en realidad una relacion instrumental con el mundo, mundo en el que
proyecta irreflexivamente aquellos rasgos cientificamente comprobables que dice
meramente descubrir”2’, El positivismo justifica asi los intereses de dominio de la
razon instrumental, de la sociedad dada y, por tanto, Adorno lo rechaza. Es preciso
mantener la dialéctica sujeto-objeto, tanto en la configuracion del conocimiento,
como de la sociedad.

Dialéctica negativa. Definicion y categorias

Dialéctica negativa es el centro de la filosofia de Adorno porque aquélla es la
definicion de ésta, ambas son términos sinénimos: la filosofia de Adorno es dialéc-
tica negativa. De hecho, Adorno acuiia este vocablo ya en la década de 1950, aun-
que no llamaré oficialmente a su filosofia asi hasta 1966 con la aparicion de este
libro. Anteriormente se esbozd por qué se podia considerar el pensamiento de

25 DN, p. 93.

26 “En este punto, tanto la ontologia fundamental como la fenomenologia siguen siendo contra su
voluntad herederas del positivismo”. Op. cit., p.83.

27TA, p. 55.
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Adorno como negacion dialéctica, especificando qué era esa dialéctica (reconoci-
miento del cardcter contradictorio de la razén humana) y por qué negativa (nega-
cion de lo positivamente existente). Pues bien, en esta seccion Adorno vuelve a inci-
dir sobre la concepcion dialéctica y sobre la importancia de la negatividad como
reflexion critica, guiando su consideracion otra vez en torno a Hegel. Y es que
Adorno hizo de la negatividad el signo distintivo de su pensamiento, precisamente
porque creia que Hegel se habia equivocado: razén y realidad no coincidian; las
contradicciones de la sociedad no podian desterrarse por medio del pensamiento. La
dialéctica adorniana parte de la posicion marxista del materialismo dialéctico y, por
tanto, de la critica a la concepcion de Hegel. Este consideraba la dialéctica como el
constitutivo ultimo de la naturaleza y estructura de la realidad, y por ende también
del conocimiento. En €I, el conocimiento tenia estructura dialéctica porque lo real
era dialéctico, es decir, en €l razon y realidad se configuran y expresan dialéctica-
mente. Y ello a través de un proceso donde se avanza por medio de contradicciones,
con la peculiaridad de que dicho proceso dialéctico acaba en la reconciliacion de
todas ellas —las contradicciones— en el seno de un Espiritu Absoluto. Adorno, al
igual que Marx, va a mantener el caracter contradictorio de la dialéctica, puesto que
la contradiccion parte de la propia razén humana y porque, ademas, existe la con-
tradiccion real. Ahora bien, Adorno no va a admitir la reconciliaciéon como punto
final, y no la va a aceptar porque en su filosofia el momento de superacion no es el
definitivo. En ella lo importante es el caracter negativo-contradictorio de lo real (la
contradiccion con la negaciéon como principio 16gico), es decir, la negacion de la
situacion contradictoria que para €l era lo mismo que hablar de una negacion de la
positividad existente, puesto que ésta tltima era en su raiz irracional. Es contra esa
positividad, contra sus contenidos, contra lo que se ejerce la critica y la negacion,
contra lo que se realiza una negacion critica. La dialéctica en Adorno es, ante todo,
negacion:

Una tal dialéctica es negativa. Con este nombre queda indicada la diferencia que la
separa de Hegel. En Hegel coincidian identidad y positividad; la reconciliacion tenia
que ser realizada mediante la inclusion de todo lo diferente y objetivo en una subjetivi-
dad ampliada y elevada a Espiritu absoluto. Por el contrario, la fuerza del todo que
opera en toda determinacion particular no es sélo la negacion de ésta, sino también lo
negativo, falso.28

Cuando Adorno habla de negacion de los contenidos de la razon se esta refirien-
do a la negacion de la identificacion de las cosas, a la negacion de lo propiamente
particular que hay en ellas, a la negacion, por consiguiente, de la verdad del objeto
como tal. Para Adorno existe una contradiccion entre lo que la cosa es y lo que la

28 DN, p. 145.
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razon experimenta que es; pero dicha contradiccion es obra de la razén y no de la
cosa. {Por qué? En primer lugar, porque la “contrariedad” es una categoria reflexi-
va (¢l lo llama “la confrontacion pensante de cosa y concepto”29); en segundo lugar,
porque el objeto o, como diria Adorno, “la cosa no reconciliada” esta llena de con-
tradicciones y se cierra a cualquier tentativa de interpretacion unanime. Por esto
puede definir la dialéctica como “la contradiccion experimentada en la cosa y en
contra de ella30.

En definitiva, la categoria de negacion es la categoria fundamental de la dialéc-
tica de Adorno, aunque no la tinica. El va a mantener también las otras categorias
tipicas del pensamiento dialéctico, es decir, la inmediacion-mediacion, la totalidad
y la superacion. Sin embargo, todas ellas van a tener un sentido relativamente dis-
tinto y, eso si, relacionado con lo que él consideraba la categoria clave: la negativi-
dad-contradiccion. Esta va a articular al resto, al igual que articula toda su filosofia.
Que ello es asi se muestra en el que seria el primer aspecto, el de mediacion-inme-
diacion. Hasta ahora se ha mostrado que la negatividad se aplicaba al objeto con la
intencion de negar la identidad que el pensamiento le atribuia, pues el objeto era
mas de lo que su concepto significaba. Pues bien, aqui Adorno esta haciendo una
llamada directa al problema de la mediacion-inmediacion, a saber, el objeto no es
solo resultado de la mediacion del sujeto, puesto que tiene un valor por si mismo
inmediato, y el sujeto depende por su parte también de su mediacion por el objeto.
Pero éste es el siguiente punto que trata Adorno, el de la “logica del desmorona-
miento” o la dialéctica sujeto-objeto.

Su logica es la del desmoronamiento: la figura armada y objetualizada de los conceptos
que el sujeto cognoscente tiene inmediatamente ante si. Su identidad con el sujeto es la
falsedad misma.31

Para Adorno, el error de la epistemologia contemporanea era la separacion radi-
cal entre sujeto y objeto, una separacion que, por lo menos desde Descartes, habia
sido un supuesto basico del pensamiento occidental. Adorno no afirmaba ni al suje-
to ni al objeto en si mismos, sino que planteaba cada uno de ellos en critica referen-
cia al otro. Cada uno era afirmado s6lo en su no-identidad respecto del otro. La
ambicion filosofica de Adorno era redefinir el objeto y el sujeto, su relacion, sin pre-
suponer su identidad, algo que podia suceder si el sujeto y el objeto eran entendi-
dos como procesos sociales y no como los presupuestos de una epistemologia pura.

Mientras que la subjetividad, el mismo pensamiento, no es explicable por si mismo sino

29 Op. cit., p. 148.
30 Ibid., p. 148.
31 DN, p.148.
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a partir de lo factico e incluso de la sociedad, la objetividad del conocimiento requiere
a su vez pensamiento, subjetividad.32

De todos modos, Adorno al plantear este problema estd pensando nuevamente
en Hegel y en la reduccion que éste hacia del objeto a favor del sujeto. Para Hegel
el conocimiento consistia en la relacion sujeto-objeto, de modo que cada uno de
ellos lo era s6lo por mor del otro; es decir, cada uno de ellos negaria y contradiria
al otro. Pero, de acuerdo con el proceso dialéctico, el conocimiento tendia poco a
poco a superar esta diferencia buscando la identidad de ambos momentos, pues uni-
camente en una identidad total, que se alcanzaba con una reduccion total —reduc-
cion de un momento a otro—, se podia alcanzar un conocimiento absoluto (y “total”).
Pues bien, segiin Hegel, en la reduccion a la identidad habia un momento que se
disolvia en el otro, a saber: el objeto se disolvia y reconvertia en el sujeto. La iden-
tidad absoluta se alcanzaba en el sujeto y como sujeto. Precisamente, en contra de
esto es de lo que estd Adorno. “Ni el sujeto es nunca de verdad totalmente sujeto,
ni el objeto totalmente objeto; pero tampoco son pedazos arrancados de un tertium
que los trascendiera”3. El sujeto necesita del objeto y viceversa, aunque para
Adorno, si hubiera que dar prioridad a alguno de los momentos, no seria al de la
subjetividad; por el contrario, Adorno defiende una cierta preponderancia del obje-
to, irreducible a una subjetividad activa, aunque no totalmente independiente de la
misma.

La disimetria del concepto de mediacion hace que el sujeto esté en el objeto de una
forma totalmente distinta a como éste se halla en él. El objeto s6lo puede ser pensado
por medio del sujeto; pero se mantiene siempre frente a éste como otro. En cambio, el
sujeto, ya por su misma naturaleza, es antes que todo también objeto. El sujeto es
impensable, ni siquiera como idea, sin objeto; en cambio éste lo es sin aquél.
Subjetividad significa también objeto, pero no viceversa.34

La objetividad se da ella misma inmediatamente (en cuanto naturaleza dada que
esta ahi), aunque luego resulte mediada por el sujeto. Sin embargo, el sujeto como
tal es un objeto, aunque, a la vez, por medio de su conciencia se convierta en suje-
to. Y, jen qué medida es objeto el sujeto? El sujeto es objeto en su condicion empi-
rica. Adorno va a recuperar la categoria de sujeto empirico, el aspecto somatico de
éste, devaluado en la mayor parte de la epistemologia de Occidente. Ante el célebre
problema mente/mundo material Adorno no va a reducir tampoco uno al otro, sino
que va a afirmar ambas vertientes. Es decir, revitaliza al sujeto contingente, dolien-

32 Op. cit., p. 144.
33 Ibid., p. 177.
34 DN, p. 185.
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te, al ser individual con todas sus vivencias, un ser que es material y transitorio, no
puro entendimiento, sino cuerpo humano que siente. Algunos criticos ven aqui el
lado hedonista de la teoria de Adorno, pero mas bien lo que se encuentra es la
influencia de la ética materialista —importancia del sujeto concreto—, del psicoana-
lisis freudiano —Adorno concedié un papel fundamental a la psique humana como
elemento de socializacion— e, incluso, de la filosofia nietzscheana —las tres filosofi-
as de la sospecha que recuperaron la corporeidad humana—. Pero, de todas formas,
la prioridad del objeto en Adorno no significa solo la objetividad del sujeto (sujeto
empirico frente a sujeto puro). Siguiendo a Habermas, esta primacia tiene un cué-
druple significado:

Objetividad designa, en primer lugar, el caracter coactivo de una trama historica que se
encuentra bajo la causalidad del destino. Esta trama puede ser rota por autorreflexion y
es contingente en su conjunto. Primacia de lo objetivo significa también el sufrimiento
bajo aquello que pesa sobre los sujetos. El conocimiento de la trama objetiva nace, por
tanto, del interés por apartar ese dolor. La expresion significa ademas la objetividad de
la naturaleza sobre toda subjetividad que se pone fuera de ella. Dicho kantianamente, el
yo puro estd mediatizado por el empirico. Y finalmente, esa primacia materialista de lo
objetivo es incompatible con toda pretension absolutista del conocimiento. La autorre-
flexion, y precisamente ella, es una fuerza finita que pertenece también a la trama obje-
tiva a la que penetra.3>

En la dialéctica subjetividad-objetividad Adorno pone también de manifiesto
los otros conceptos que Habermas sefala en esta cita, aspectos que, en realidad,
estan todos ellos relacionados entre si. El sujeto absoluto predominante en la mayor
parte de la filosofia ha reducido siempre el objeto, y lo ha reducido por medio del
pensamiento abstracto e identificador para asi dominarlo. La dialéctica sujeto-obje-
to en su desarrollo se ha mostrado como una dialéctica imperialista, una dialéctica
que ha defendido hasta hoy la identidad absoluta, siendo el mayor ejemplo de ello
el idealismo. En ¢l se da una total asimilacion-reduccion del objeto por el sujeto a
través de un pensamiento idéntico; una identidad que adquiere significado reducien-
do el significado de lo que es su objeto. El conocimiento configurado como un pro-
ceso de abstraccion reductivo posibilita la anulacion de las diferencias individuales
de cada objeto particular al subsumirlas en un concepto ideal. Pues bien, esa merma
del objeto se da a favor del sujeto: el conocimiento se reduce a la identidad del suje-
to con el objeto sobre el que reflexiona, objeto que no es mas que un momento del
despliegue de la subjetividad. El conocimiento es identidad sujeto-objeto, reduccion
de la diversidad sensible en un concepto unificador. Pero lo importante aqui son las
graves implicaciones que ello conlleva, porque la identidad del sujeto con el objeto

35 Habermas, J.: “Theodor W. Adorno” en Perfiles filosofico-politicos, Taurus, Madrid, 1984; p.
157.
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permite, como en el caso de Hegel, afirmar la “totalidad”. El proceso de conoci-
miento por identidad lleva a la constitucion de una totalidad subjetivo-objetiva,
idéntica consigo misma y que excluye de si todo lo que se muestra como irreduci-
ble, todo lo que no se deja asimilar, identificar o dominar. Por tanto, dice Adorno,
“hay que atenerse criticamente al dualismo de sujeto y objeto contra la pretension
de totalidad inherente al pensamiento”36. Hay que rechazar el pensamiento idénti-
co porque éste es la base de la categoria de “totalidad” y la totalidad para Adorno
es lo falso, no lo verdadero como dijo Hegel. Para demostrar esto Adorno relacio-
na, como es normal en él, la teoria con la praxis, es decir, las consecuencias que en
la historia real y efectiva tiene la admision de un sistema total.

La categoria de totalidad como buisqueda de un sistema racional ha significado
desde un origen imposicion, dominio, violencia, pues se han querido reducir las
diferencias, acabar con todo aquello que no se sometiera a la identidad de la subje-
tividad imperante. Pero nunca se ha alcanzado, en verdad, la perfeccion en un sis-
tema constituido sobre la totalidad, pues si ello fuera asi no se hubiera dado la nega-
tividad, no se hubiera forzado a la identidad, no hubiera existido el dolor y la vio-
lencia. Precisamente la constatacion del sufrimiento humano es lo que demuestra la
falsedad de la historia basada en la dominacion; la existencia del dolor afirma la tra-
gedia represiva de la historia. Mientras exista el sufrimiento y el dolor para Adorno
es evidente que no se ha alcanzado la perfeccion del sistema total, la perfeccion de
una totalidad con una identidad absoluta, donde el todo y las partes sean idénticos
entre si. El dolor, en opinién de Adorno, es muestra de una razén idéntica, instru-
mental y alienante, ya que dolor-sufrimiento significa la necesidad de disminuir las
cualidades propias a favor de algo ajeno, significa estar siendo limitado en la pro-
pia individualidad. El dolor es, en definitiva, lo otro del sistema, su negacion, lo que
pone de manifiesto la falsedad de la sociedad y, en concreto, de la sociedad “ilus-
trada”.

En este punto Adorno retoma algunas de las reflexiones hechas en su libro
Dialéctica de la Ilustracion, donde se analizaba la relacion existente entre sujeto-
objeto-concepto, interpretando dicha dialéctica como un proceso de opresion y
sometimiento en la medida en que el sujeto, el elemento opresor, se tornaba a la vez
en victima oprimida y sometida. Y ello era asi porque el dominio ejercido sobre la
naturaleza externa exigia al mismo tiempo someter la naturaleza interna con sus
impulsos anarquicos hacia la felicidad. El precio a pagar por el dominio y poder
sobre la naturaleza externa fue la formacion de un yo unitario e idéntico, que obje-
tivard conceptualmente, que totalizara segiin la ley de identidad, convirtiéndose de
este modo ya desde un principio en razén instrumental al escindir la vida en sujeto
y objeto. En Adorno se puede decir que el problema de la dialéctica sujeto-objeto

36 DN, p. 178.
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es una critica a la l16gica de la identidad —al pensamiento idéntico— y, al mismo tiem-
po, una critica a la razén legitimadora (una razén que confundié el progreso técni-
co y econémico con un progreso a mejor, hacia una auténtica racionalidad). Por
tanto, para Adorno, mientras el ejercicio de la razéon duela, mientras el conocimien-
to sea sindnimo de sufrimiento, uno se encontrara en una sociedad alienada y falsa,
una sociedad que habra que negar y cambiar, para lo cual habria que acudir a la cri-
tica de todo lo que esa sociedad represente, a la critica de la razon que la mantiene.
El dolor y la negatividad son los motores de la dialéctica y lo que demuestra la fal-
sedad de la historia. La historia, lo que hasta ahora ha ocurrido (negatividad contra
lo diverso, lo propio y afirmacién de lo idéntico, racional y dominador), es la tota-
lidad de lo falso. El proceso historico de racionalizacion es un proceso de falsea-
miento. Lo racional es lo falso y esta falsedad se demuestra en el atropello de su
imposicion, en el dolor y sufrimiento. Hay que cambiar, transformar la historia.

El telos de esta nueva organizacion seria la negacion del sufrimiento fisico hasta el tlti-
mo de sus miembros, asi como de sus formas interiores de reflexion. Tal es el interés
de todos, solo realizable paulatinamente en una solidaridad transparente para si misma
y para todo lo que tiene vida.37

Aqui aparece el elemento utdpico del pensamiento de Adorno: la necesidad de
una nueva sociedad que no esté asentada sobre el mito de una razon identificante y
sus implicaciones totalitarias. Para €] una humanidad liberada no buscaria la totali-
dad, la imposicion sustantiva sobre su entorno; por el contrario, seria una humani-
dad donde, de hecho, se podria hablar de identidad, pero de una identidad respetuo-
sa con la diferencia, con la vida del hombre como ser material. Una humanidad
donde se hablaria de identidad racional, ahora si auténticamente “racional”.

El dia en que no le fuese sustraido a ningun hombre una parte de su trabajo y con ¢l de
su vida, la identidad racional habria sido alcanzada y la sociedad se hallaria mas alla del
pensamiento identificante.38

Adorno introduce con su nocién de “identidad racional” una nueva categoria en
su pensamiento. Pero, ;qué se quiere dar a entender con esta nueva forma de iden-
tidad? ;No defendia Adorno la necesidad de un pensamiento no idéntico? ;Acaso
se contradice? No, Adorno no cae en afirmaciones dispares a la hora de hablar de
identidad; lo que sucede es que va a distinguir entre tres tipos de identidad. Por un
lado estaria el pensar idéntico explicado que es el que rechaza; por otro, un pensa-
miento no idéntico que defiende y, por ultimo, lo que llama identidad racional, que

37 Op. cit., p. 204.
38 Ibid., p. 150.
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seria el ideal a alcanzar. El pensar idéntico defendia la existencia de un concepto
universal que abstraia las diferencias de los objetos particulares. Los conceptos se
referian a sus objetos significando sus condiciones de existencia ideal, pero anulan-
do lo diverso de los mismos; abstraian los rasgos comunes y negaban las particula-
ridades propias de cada objeto. Ahora bien, para Adorno, el concepto asi entendido
es de naturaleza ideal, porque ninguno de los objetos a los que se refiere cumple
esas propiedades —ideales— de modo pleno. El objeto particular no tiene todas las
propiedades de su estado ideal. Si las tuviera uno se encontraria ante la “identidad
racional”. El pensamiento general es un pensar por identidad o identificacion del
concepto con su objeto. Ahora bien, segin Adorno, la relacién entre concepto y
objeto es dialéctica, es decir, el objeto no coincide con su concepto, porque signifi-
camas de lo que de ¢l dice éste. El objeto no es idéntico con su concepto, sobre todo
en el presente estado social, un estado de falsedad. El sujeto, la conciencia que per-
cibe esto, lleva a cabo un “pensamiento no idéntico” o realiza propiamente la “dia-
léctica negativa”, cuyo fin ultimo seria, no obstante, llegar a esa identidad racional
donde objeto y concepto preservaran su relacion dialéctica, lo que traducido a rela-
ciones sociales seria la llegada a ese estado utdpico donde no se dieran las condi-
ciones de opresion, donde ya no hubiera ningun sufrimiento o dolor.

La més minima huella de sufrimiento absurdo en el mundo en que vivimos desmiente
toda la filosofia de la identidad. Lo que ésta intenta es disuadir a la experiencia de que
existe el dolor. Mientras haya un solo mendigo, seguira existiendo el mito: la filosofia
de la identidad es mitologia en forma de pensamiento. La componente somatica recuer-
da al conocimiento que el dolor no debe ser, que debe cambiar. Padecer es algo pere-
cedero. Es el punto en que convergen lo especificamente materialista y lo critico, la pra-
xis que cambia la sociedad.39

En conclusion, la dialéctica negativa de Adorno se constituye como un modelo
por el que se expresa el sufrimiento al que lleva la pura identidad que se manifies-
ta en la historia, una identidad (e historia) cada vez mas indiferente con la vida indi-
vidual. El proposito es llegar a una identidad distinta, una identidad racional que
necesariamente habra de mantener la relacion dialéctica entre sujeto-objeto, respe-
tar la diferencia de los objetos y no caer en el conocimiento abstracto propio del
pensamiento identificante. Pero, ;es esto posible? Efectivamente, asi es, ya que
Adorno en Dialéctica negativa propone otro modelo de conocimiento, un “conoci-
miento mimético” donde los conceptos se formarian a partir de la “mimesis” de la
naturaleza propia de cada objeto. Es decir, los conceptos o nombres de las cosas se
someterian a las particularidades de los objetos, no subordinandolos bajo una iden-
tidad universal y aparente. A través de la imitacion (y no por identificacién) es como

39 DN, p. 204.
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Adorno quiere respetar la dialéctica sujeto-objeto: el sujeto ya no subordina al obje-
to y lo identifica con un concepto ideal, sino que se entrega a la naturaleza de éste
a través de lo que ¢l denomina “fantasia exacta” para salvar su propia diferencia. La
fantasia exacta es el reconocimiento de la mediacién mutua entre sujeto y objeto sin
dar ventaja a ninguno de los dos momentos. En ella el sujeto seria el que se entre-
garia al objeto para a través de la mimesis transformarlo y darle significado, un sig-
nificado no fijo ni decidido de antemano, sino, por el contrario, abierto a lo que
Adorno llama la “constelacion” propia de cada objeto.

El tinico saber capaz de liberar la historia encerrada en el objeto es el que tiene en cuen-
ta el puesto historico de éste en su relacion con otros, el que actualiza y concentra algo
ya sabido transformandolo. Conocer el objeto con su constelacion es saber el proceso
que ha acumulado.40

El concepto de constelacion (que Adorno hereda de Benjamin) hace referencia
al conjunto histérico sedimentado en un fenémeno. Cada fendomeno, dice Adorno,
seria como una moénada que contiene una particularidad propia, pero que, a la vez,
es una imagen del mundo que le rodea. Es decir, el fendmeno no se da aisladamen-
te, sino en configuraciones, en “racimos de conceptos”, racimos que componen la
constelacion. Ademas, €sta se encuentra relacionada por el mismo proceso con otros
conjuntos de constelaciones distintos. En todo caso, ni las constelaciones ni los
fendmenos pueden partir de cero, tienen que tener en cuenta el significado histori-
co acumulado a su alrededor, no para atenerse a €l, sino para superarlo. Se trataria
de usar el pasado filosofico de los conceptos contra ellos mismos, criticaindolos para
asi superarlos. Aqui aparece de nuevo la categoria de superacion, una categoria que,
sin embargo, no va a ser la definitiva (como ya se sefial) en el pensamiento de
Adorno y ello porque, aunque la superacion del estado de cosas dado por medio de
la critica sea la meta final, ésta se va a ver supeditada a un cambio previo en el con-
cepto de racionalidad. De ahi que mas que de superacion sea preciso hablar de
“correccion”: una correccion de la razon a través de la critica y la dialéctica, con la
negacion como principio motor. Ante todo, la racionalidad en Adorno, su filosofia,
es dialéctica negativa.

Modelos de dialéctica negativa

Pensar filosoficamente significa pensar en modelos; la dialéctica negativa es un conjun-
to de analisis de modelos.4!

40 Op. cit., p. 166.
41 Tbid., p. 36.

225 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 39 (2006): 203-233



Esther Barahona Arriaza Categorias y modelos en la Dialéctica negativa...

La filosofia en Adorno es dialéctica negativa y el modo de expresar dicha filo-
sofia es también dialéctico y negativo. Ahora bien, no se trata de una dialéctica
muerta, sino en accion, pues la dialéctica es para ser ejercida y no meramente pos-
tulada, “en Adorno, la filosofia es, quiere ser teoria; y es, sobre todo, ejercicio”42.
De ahi que se realice a través de una serie de criticas a las concepciones filosoficas
tradicionales, criticas que buscan obtener por el ejercicio de un método dialéctico e
inmanente las antinomias y contradicciones inherentes a los distintos planteamien-
tos. En Adorno, por tanto, la forma de proceder es ya una parte del propio conteni-
do filosofico que se defiende; es la puesta en practica de su pensamiento, un pensa-
miento que se expresa y ejercita por medio de lo que él denomina modelos43. Los
modelos son ejemplificaciones de lo que es su teoria o, mejor ain, son su propia
teoria, una teoria que se construye a partir de principios opuestos y contradictorios.
Esto claramente va unido a la concepcion que Adorno tiene de la sociedad y de la
relacion que ésta guarda con la concepcion tedrica. Para ¢l la sociedad es contradic-
toria, esta fragmentada y en constante estado de desintegracion, por lo que no puede
haber una filosofia sistematica que dé cuenta de ella. La filosofia, como la sociedad,
ha de ser fragmentaria, reflejo de la contradiccion del mundo existente. Producir
una filosofia sistematica implicaria el riesgo de caer en un sistema que fuera copia
de la jerarquizacion que sufre el pensamiento y que él pone en tela de juicio. Hay
que evitar que la teoria reproduzca los sistemas o estructuras de dominacion dados
en el pensamiento y la sociedad. Por ello Tito Perlini afirma que la Dialéctica nega-
tiva “imita un severo tratado de filosofia sistemdtico y tradicional, protestando y
poniendo en crisis el sistema desde su interior, y presentandose al mismo tiempo
como un sistema filosofico cumplido y como lo contrario de ese sistema mismo™44,
La dialéctica negativa es, en definitiva, el intento por romper con toda sistematici-
dad, expresando para ello la teoria a través de modelos o ejerciendo la propia filo-
sofia critica. Pues bien, Adorno pone en gjercicio su filosofia principalmente en este
apartado, donde va a mostrar lo que es la teoria de dialéctica negativa en accion,
sometiendo para ello nuevamente a critica a dos figuras fundamentales del pensa-
miento, a partir de las cuales esbozard su propia concepcion, una concepcion mas
alla de la metafisica tradicional. Asi es como ¢l expone su filosofia, una filosofia

42 Rius, M.: T. W. Adorno. Del sufrimiento a la verdad, Laia, Barcelona, 1985; p. 16.

43 La palabra “modelo” tiene un origen musical en Adorno. Esta era utilizada por Schonberg para
designar el material de una composicion y para reunir en un orden nuevo, distinto al de la musica tra-
dicional, las doce notas de la escala. Adorno pretendio traspasar esto a la filosofia, rompiendo con su
esquema tradicional de sistema, para defender en cambio la fragmentariedad (se piensa, incluso, que
es debido a esta influencia por lo que el ltimo modelo de Dialéctica negativa esta dividido en doce
secciones).

44 Perlini, T.: La Escuela de Frankfurt. Historia del pensamiento negativo, Monte Avila, Caracas,
1985; p. 116.
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que desconfid “siempre de toda teoria en forma. Adorno se contentd intencionada-
mente con modelos™43.

Adorno, en concreto, desarrolla tres modelos de pensamiento, estando dedicado
el primero de ellos a una reflexion sobre el tema de la libertad a partir de su defen-
sa y explicacion en la filosofia kantiana. No hay que olvidar que el objetivo de la
filosofia de Adorno, de su dialéctica negativa, era poder posibilitar la construccion
de un mundo libre con individuos libres, una sociedad de hombres emancipados y
liberados: “la verdadera praxis es la suma de las acciones que satisfarian a la idea
de libertad. Ciertamente tal praxis requiere la plena conciencia teorica46. Con ello
Adorno recoge de pleno el ideal de la filosofia marxista que perseguia la realizacion
de la promesa de una humanidad emancipada a través de la praxis de la filosofia,
aunque, de hecho, esta promesa tenia su origen en el siglo de la Ilustracion. En
efecto, la razon ilustrada ponia como meta de la historia de la humanidad el progre-
0, pero un progreso s6lo alcanzable a través de la verdadera libertad: la libertad era
la meta de la razon. Quien mejor supo ver esto y desarrollar la relacion razon-liber-
tad dentro de los limites del mundo ilustrado, segin Adorno, fue Kant. La atraccion
que ejerce Kant sobre Adorno se explica, primero, por su temprana aproximacion a
este autor en el que fue educado en su juventud a través de Siegfried Kracauer; en
segundo lugar, porque Kant seria el primero en establecer la importancia de una
filosofia critica, de una critica desde y de la razon. Ahora bien, Kant como ilustra-
do (incluso, la culminacion de la Ilustracion) contribuyd, en opinion de Adorno, a
tergiversar todo el proyecto de este siglo. ;Por qué? Porque, aunque hizo de la liber-
tad la meta altima de la razon, una razoén al servicio de una humanidad mas libre,
sin embargo, al mismo tiempo, limitdé excesivamente esa libertad a favor de una
racionalidad alejada de la empiria, que de ese modo imposibilitaba su practica real.
Que esto es asi es evidente para Adorno si se examinan los fundamentos de la mora-
lidad kantiana, principalmente la tercera antinomia de la Critica de la razon pura,
la antinomia de la causalidad por libertad.

La antinomia, de naturaleza dialéctica en si misma, afirma en la tesis que la cau-
salidad del mundo de la naturaleza no es el inico modo de causalidad, pues existe
también otro tipo de causalidad que es la libertad. Dado que todo suceso requiere
una causa y que no puede haber una secuencia causal inacabada e incompleta es
necesario presuponer la existencia de una causa no causada por otra causa prece-
dente: la libertad trascendental, caracterizada por su espontaneidad absoluta. Por
otro lado, la antitesis sostiene que no hay libertad, de suerte que todo lo que sucede
en el mundo ocurre de acuerdo con las leyes de la naturaleza y su determinismo cau-
sal. La solucion de Kant a esta antinomia consistia en decir que la idea de libertad
no se contradice con las leyes de la naturaleza porque, por un lado, la existencia de

45 Cf. Habermas, J., op. cit., p. 160.
46 DN, p. 229.
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las leyes naturales se da en el mundo fenoménico y, por otro, la existencia de la
libertad en el mundo nouménico; es decir, ésta tlltima tiene un caracter inteligible
0, lo que es lo mismo, la libertad es una ley de la razon. Para Adorno, sin embargo,
afirmar esto no supone solucionar el verdadero problema de la antinomia; con lo
dicho por Kant “lo tinico que se ha demostrado es que la causalidad no puede ser
extendida hasta el infinito como un dato positivo™47. Lo importante es explicar la
relacion de esa libertad trascendental con el mundo empirico. Segun Kant, la liber-
tad formaria parte del sujeto trascendental que, si consigue determinar su voluntad
por ella, por la ley de la razoén y no por sus inclinaciones sensibles (sujeto empiri-
co), obraria moralmente, de acuerdo a la ley, por deber. El individuo seria autono-
mo, el sujeto se daria a si mismo la ley. Pues bien, Adorno considera que esto es una
falacia, que, en realidad, la doctrina kantiana lo que persigue es someter al indivi-
duo a través de esa libertad que pretende prometer, porque desde un principio remi-
te el concepto de libertad al de ley —ley de la razon—, para poder asi imponer dichas
leyes en el mundo empirico y real, suprimiendo, por tanto, la auténtica libertad. En
Kant coaccion y libertad van unidas, nacen al mismo tiempo; la libertad positiva es
una ficcion.

Represivos son todos los conceptos que en la Critica de la razon practica tienen que
colmar, en honor de la libertad, la sima entre el imperativo y los hombres: ley, exigen-
cia, respeto, deber. Toda causalidad que proceda de la libertad, corrompe a ésta convir-
tiéndola en obediencia.*®

La libertad kantiana es represiva para Adorno, equivale al dominio absoluto de
la naturaleza interior del individuo, de un individuo que es empirico, no trascenden-
tal. Pero éste fue el precio a pagar precisamente por el progreso ilustrado, por el
dominio exterior de la naturaleza que llevo consigo la opresion sobre la naturaleza
interna, sobre la libertad interna, con sus impulsos hacia la felicidad, olvidando que
la libertad real solo puede darse en el sujeto que siente y sufre, inicamente en él
puede realizarse. Es el resultado, en definitiva, de la creacion de una razoén instru-
mental que oprime a los individuos en su verdadero ser, en su caracter empirico. En
este punto, Adorno relaciona el sujeto kantiano con el sujeto del psicoanalisis, ya
que, de acuerdo con Freud, el sujeto no era mas que un mediador entre las pulsio-
nes y el mundo exterior, que ante todo buscaba su autoconservacion, puesto que su
conciencia de individuo habia sido suplantada por una identificacién mecéanica con
el medio. De todas formas, el psicoanalisis era importante por su potencial critico
para reconocer dicha mediacion y ver al sujeto como un producto formado en gran
parte por la sociedad (Adorno no compartia la vision de Freud de que el sujeto era

47 Op. cit., p. 251.
48 Ibid., p. 232.
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duefio de su propio destino), una sociedad violenta y represiva donde los hombres
habian sido reducidos a mercancias y, por tanto, donde no existia el libre albedrio.

Seguro es que s6lo en una sociedad libre son libres los individuos. Con la represion
exterior desapareceria la interior (...). Nunca ha habido mas libertad que la voluntad que
tuvieron los hombres de liberarse.49

Individuo y sociedad son los dos componentes basicos del tema de la libertad.
Sin libertad individual no hay libertad social, ni viceversa. Mientras la sociedad sea
falsa, ideoldgica, mientras el hombre siga alienado, no se podra hablar de verdade-
ra libertad. Esta quedaria unicamente como potencial critico. Libertad significaria
critica y cambio de las situaciones injustas, no su confirmacion. El ejercicio de la
libertad consistiria en la negacion de todo aquello que se le opone. Hoy en dia s6lo
se puede hablar de libertad como libertad negativa.

El segundo modelo de dialéctica negativa que Adorno plantea consiste en una
reflexion sobre los conceptos de naturaleza e historia y su no reconciliacion en la
existencia dada, una existencia donde todavia no se ha instalado la libertad. Este
modelo, por tanto, puede considerarse como una continuacion del primero, incluso
por lo que se refiere a la figura elegida para llevar a cabo tal excurso, a saber: la
figura de Hegel como fiel continuador del pensamiento ilustrado kantiano. La criti-
ca de Adorno a este filésofo esta sumida en la critica al principio de identidad y a
la reduccion de la dialéctica sujeto-objeto al polo subjetivo. Hegel, efectivamente,
reducia el punto de partida de todo conocimiento y realidad a la existencia de un
sujeto con caracter de espiritu absoluto, que postulaba la culminacion del saber en
un sistema cerrado, donde era posible afirmar la reconciliacion plena del espiritu
con su opuesto, del espiritu con la naturaleza. El proyecto filosofico hegeliano con-
sisti6 desde un principio en pensar la interna unidad y conexién entre espiritu y
naturaleza, de modo que se pudiera elaborar una teoria unitaria y cerrada sobre la
realidad en su totalidad. Una realidad donde el espiritu seria lo que mejor expresa-
se la naturaleza de lo real, una realidad que se identificaria con la razon, puesto que,
en ultimo término, todo lo real seria racional. En definitiva, las premisas de la filo-
sofia de Hegel afirmaran que la realidad es “razon” o “espiritu”, que este espiritu en
cuanto sujeto rige e, incluso, origina la realidad, los diferentes objetos o formas de
objetividad, es decir, la “naturaleza” y, ademas, que este espiritu en cuanto sujeto
también crea la “historia”, es el sujeto de la historia, de una historia concebida como
el desarrollo progresivo de la libertad. El modo de realizacion de esa libertad es para
Hegel el Estado (o plasmacion del espiritu). De aqui la importancia que concederia
este autor a la filosofia del derecho, pues en ¢l se consumaba la estructuracion social
y politica, la vida de los hombres como algo plenamente racional. La razoén y la ver-

49 DN, pp. 262-263.
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dad (“todo lo real es racional” y “la verdad es el todo”) coincidian en la historia.

La filosofia materialista de la que parte Adorno rehusa la verdad de estos pos-
tulados. La existencia de la alienacion, del sufrimiento y el dolor contradicen de
entrada la supuesta racionalidad de la realidad, contradicen la reconciliacion real
entre el espiritu y la naturaleza, entre la razon y la historia (esa reconciliacion no se
ha logrado e, incluso, si se pudiera afirmar, seria simplemente como una meta uto-
pica a alcanzar). Adorno rechaza el espiritu universal de Hegel porque esta por enci-
ma de las particularidades concretas y la historia no tiene un sujeto universal, sino
sujetos particulares: la historia es el producto de la actividad de los hombres que
persiguen unos objetivos, sobre todo, el objetivo de la libertad (individuos libres-
sociedad libre). Para Hegel la realidad donde se objetivaba la libertad del espiritu
absoluto era el derecho; para Adorno, sin embargo, la “filosofia del derecho” era el
culto a la marcha del mundo, un modo de proteger la reproduccion de la vida, de
una vida irracional. “Lo que hay de irracional en el concepto de Espiritu universal
esta tomado de la irracionalidad del curso del mundo” y “el derecho es el fenome-
no arquetipico de una racionalidad irracional”>0. El derecho, segun Adorno, es
expresion de la dominacion impuesta en el mundo, de una dominacioén irracional vy,
desde luego, no inamovible. La historia, en general, es irracional, de una irraciona-
lidad evidente y “... si lo irracional e incomprensible de la historia ha llegado a ser
evidente, es porque nunca fue de otro modo, hablando de progreso se le roba su con-
tenido”51. Adorno (al igual que Benjamin) nunca admitié el lazo entre el progreso
historico y la dominacion de la naturaleza; para €l era posible acabar con esa falsa
relacion, era posible romper el continuo de la historia. Adorno pensaba que la his-
toria no era una totalidad estructurada, sino algo discontinuo que se iba formando a
partir de un proceso dialéctico ininterrumpido. La historia era vista como expresion
de la multiplicidad de la praxis humana, como el despliegue producido por la inte-
rrelacion entre sujetos y objetos, entre los hombres y la naturaleza, siendo su no
identidad precisamente el motor de la historia. El no aceptaba de ningin modo la
teoria de la identidad hegeliana, la historia como identidad de sujeto-objeto, de lo
racional con lo real o de la historia como progreso. La objetivacion de la historia
como la verdad suprema significaba la justificacion de los sufrimientos que su curso
habia impuesto a los individuos. En Adorno la historia sélo tenia significado como
referencia al presente, un presente que habia que desmitificar, algo s6lo posible si
se conectaba la historia con su opuesto dialéctico, la naturaleza.

La tarea del pensamiento tiene que consistir en ver como historia todo lo que sea natu-
raleza o se instale como tal, y como naturaleza todo lo que sea historia.52

50 Op. cit., pp. 301 y 306.
51 Ibid., p. 340.
52 DN, p. 359.
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Naturaleza e historia se determinan mutuamente, siendo cada una de ellas la
clave para desmitificar a la otra. Ambas se desarrollan dialécticamente, en referen-
cia mutua, sin primacia de ninguna de ellas, pues la primacia de uno de los momen-
tos llevaria a la justificacion ideologica del orden social; solamente asi se pueden
desendiosar los fendmenos historico-sociales y sustraerles su dominio sobre la con-
ciencia y la accién (un dominio ejercido, incluso, por lo que Adorno denomind
“segunda naturaleza” o mundo de la convencion, que los hombres reificados habi-
an llegado a considerar como su primera naturaleza). No se pueden perpetuar los
mitos del pasado ni del presente aceptandolos como la Verdad. El mundo dado no
es absoluto, no esta reconciliado. En definitiva, es necesaria la negacion critica y
dialéctica para mostrar esa verdad como falsedad.

La tinica forma de que una conciencia social critica conserve la libertad de pensar que
las cosas podran ser alguna vez de otro modo es que las cosas hayan podido ser de otro
modo, que se rompa la pretension de absolutez con que se presenta la totalidad, esa apa-
riencia socialmente necesaria en que se halla sustantivado el universal extraido de los
individuos.53

El tercer y ultimo modelo que se propone en la Dialéctica negativa es una refle-
xion sobre la tarea de la metafisica en el mundo actual, suponiendo que aun sea ésta
posible después de un acontecimiento como el de Auschwitz. Este, para Adorno, era
la consecuencia final de la filosofia de la identidad, la aniquilacion de lo diferente,
y de la reconciliacion argumentada por la ontologia y el idealismo. Ademas, un
hecho como el de Auschwitz, la barbarie en ¢l producida, es lo que “obliga a filo-
sofar”, pues es el mas claro reflejo de la falsedad de la sociedad y la cultura esta-
blecida, de la alienacion generalizada en la que ha devenido la existencia humana.
Segun €I, toda la cultura después de Auschwitz se ha convertido por completo en la
ideologia que era solo en potencia, “quien defiende la conservacion de la cultura,
radicalmente culpable y gastada, se convierte en complice; quien la rehuisa fomen-
ta inmediatamente la barbarie que la cultura reveld ser”’54. Pues bien, para Adorno
la posibilidad de hacer metafisica va a ir unida a una critica cultural, a la critica de
una cultura que ha posibilitado lo que ¢l denomina un “mundo administrado”.
Adorno afirma tajantemente que “la metafisica esta fusionada con la culturas>.

Las cuestiones metafisicas no pueden ser consideradas aparte de las formas cul-
turales, pues la cultura tiene su origen en la sociedad, mas atn, la cultura es un ins-
trumento al servicio del poder en el mundo administrado. Cuando Adorno habla de
mundo administrado esta haciendo referencia a su momento histérico donde predo-

53 Op. cit., p. 321.
54 Ibid., p. 367.
55 DN, p. 367.
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mina la logica del capitalismo avanzado, es decir, la logica del fetichismo de las
mercancias, una logica donde el trabajo, el ocio, la economia, la cultura, todo esta
sometido a criterios utilitarios, mercantiles y administrativos. Se trata de una orga-
nizacion social, pretendidamente racional, en la que todo esta supeditado al benefi-
cio del mercado. Pues bien, segiin Adorno, la cultura no es ajena a este proceso; por
el contrario, ella ha sido el principal vehiculo para sostener la dominacion al apo-
yar todo tipo de prejuicios y mitos. Lo que Adorno llama industria cultural>¢ ha
devenido en el mas importante instrumento de manipulacion de las conciencias. Por
ello es preciso negar este tipo de cultura, someter a critica a la cultura; es decir, rea-
lizar la critica cultural como el tinico residuo de una metafisica posible.

Adorno, por tanto, propone como metafisica el rescate del potencial emancipa-
dor de la cultura fragmentada, y fragmentada porque, aunque justifica el dominio,
al mismo tiempo propone la emancipacion, ya que solo en ella hay una salida. Este
potencial emancipador es el que precisamente reside en la critica y en la negacion.
Adorno distingui6 dos tipos de critica: por un lado, la critica inmanente, una criti-
ca realizada desde dentro a los valores del mundo administrado y a sus productos
como meras mercancias. Esta critica se realizaba desde dentro porque el propio cri-
tico cultural estaba inmerso en esa cultura que pretendia criticar. Pero esto es lo que
llevaba, precisamente, a postular el segundo tipo de critica, una critica trascenden-
te que pusiera de manifiesto la total ideologia en la que todo se habia convertido,
situandose para ello como si se estuviera fuera del sistema (esta tltima critica solo
podrian llevarla a cabo algunos individuos afortunados, capaces de ver las contra-
dicciones). Lo ideal era combinar las dos criticas: desde fuera, pero con el conoci-
miento adquirido por estar dentro, someter a critica la industria cultural y el fetichis-
mo de la mercancia que ésta habia producido. En efecto, en la industria cultural todo
era consumido como articulo para ser vendido en el mercado, todo era creado de
acuerdo con el principio de intercambio y no para satisfacer una necesidad genui-
na. Y ello ocurria, incluso, en el terreno del arte. Ahora bien, es aqui, en el arte,
donde Adorno encuentra el reducto final de la metafisica. ;Por qué? Porque en el
arte pervive un elemento no racional (distinto a la razén de dominio), que va a fun-
cionar como instancia de resistencia frente a la pretension de una racionalizacion
total del mundo. El arte es el depositario ultimo de la negacion en el mundo admi-
nistrado.

Por lo tanto, es en la referencia estética donde Adorno ve la posibilidad de un
antidoto contra la reificacion de la cultura y la sociedad, y ello porque en el arte se

56 El término “industria cultural” aparece por primera vez en el libro Dialéctica de la llustracion
y es acuiiado por Adorno para diferenciarlo del de “cultura de masas”, ya que queria evitar que cuan-
do se hablara de aquélla se pudiera pensar en una cultura de raices populares, que partiria de la propia
gente de modo espontaneo. El opinaba que esto era falso, puesto que la cultura de masas o “industria
cultural” no partia de demandas auténticas, sino manipuladas por la razén de dominio que se habia
impuesto unilateralmente en el mundo administrado y mas en la sociedad capitalista postindustrial.
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expresa por medio de la “mimesis”, tanto el sufrimiento de los hombres, como la
naturaleza que cruelmente éstos han sometido al dominio. El arte es de naturaleza
mimética, no pretende dominar mediante el concepto. El arte simplemente se acer-
ca a sus objetos sin apropidrselos, pero transformandolos para que sean leidos como
expresion de la verdad social. Lo importante es sacar a la luz el contenido de ver-
dad que posee el arte, algo que Unicamente puede hacerse por medio de la critica
filosofica. La experiencia estética necesita, en ultimo término, de la iluminacion de
una filosofia critica que saque al exterior la verdad que ella manifiesta. La tarea de
la filosofia es decir esa verdad y decirla por medio de una interpretacion critica, por
medio de una dialéctica negativa. Cudl es esa verdad es quiza lo que Adorno no res-
ponde del todo. Deja claro, eso si, que la verdad no se halla en este mundo domina-
do por la razén instrumental y por el pensamiento conceptual. Adorno se remite a
las huellas de algo “otro” donde la felicidad sea posible y de cuya necesidad da
constancia la multitud de grietas existentes que desmienten la identidad. Pero esa
nostalgia por “lo otro” no debe ser entendida como una redencion mesianica; la
posibilidad de algo otro distinto remite mas bien a algo otro que proviene de la rea-
lidad misma, de los propios objetos. Es, en definitiva, la utopia de la apertura del
pensamiento a lo-otro-de-si a través de una nueva razon de caracter dialéctico,
negativo e, incluso, estético, como salida y correccion de la racionalidad de domi-
nio instrumental. El propdsito es encontrar lo otro distinto de la razén identificante,
algo que, finalmente, solo se podra hallar si no se baja la guardia en la tarea critica,
pues “a la esencia de la dialéctica negativa pertenece que no se tranquilice en si
misma como si fuese un sistema total; tal es su forma de esperanza”>7. Para Adorno,
incluso la dialéctica negativa tiene que criticarse a si misma, aplicarse sus propios
principios, ir contra ella, si no quiere convertirse en un nuevo sistema de pensa-
miento:

Si la dialéctica negativa exige la reflexion del pensamiento sobre si mismo, esto impli-
ca palpablemente que, para ser verdadero, tiene, por lo menos hoy, que pensar también
contra si mismo.>8

La filosofia, la reflexion metafisica, es también, en consecuencia, dialéctica
negativa.
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57 DN, p. 404.
58 Op. cit., p. 265.
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