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Resumen

En este articulo se examina la fundacion putnamiana del asi llamado “funciona-
lismo de la tabla de maquina”, para después, y sobre todo, pasar revista a las razo-
nes que llevaron al pensador americano a abandonar la teoria funcionalista de la
mente y a impugnar el programa de naturalizacion de la intencionalidad. Desde
aqui, y a la vista de la pobreza de los argumentos que se le han venido oponiendo a
Putnam desde que consumo su ruptura con la ortodoxia funcionalista, y de lo poco
convincente de los mismos, se concluye apuntando la necesidad de someter a criti-
ca los presupuestos filos6ficos del modelo computacional de la mente en psicologia
cognitiva como desarrollo sofisticado del materialismo moderno, en el sentido de la
critica de las ideologias.
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Abstract

This paper examines in the first place the putnamian foundation of the so-called
“table machine functionalism”, in order, mainly, to be able to review the reasons
that led the American thinker to abandon the functionalist theory of mind, and also
to refute all the program of intentionality naturalization. Hereafter, and in view of
the fact that the arguments that have been opposed to Putnam ever since are gener-
ally poor and not much convincing, the conclusion we arrive to is pointing out the
necessity of a critical consideration of the philosophical foundations of the compu-
tational model in cognitive psychology, taken as the sophisticated development of
modern materialism, in the sense of the critique of ideologies.

Keywords: Turing machine, functionalism, intentionality, materialism, mecha-
nism, semantic externalism, computational metaphor, ideology.

“L’ere de l'informatique sera celle des crétins”
Michel Henry 1987, 93

1. La Maquina como punto de partida

Cuando a comienzos de los sesenta Hilary Putnam se decide a ocuparse del
enigma clasico de la mente y el cuerpo, lo hace guiado por la intencion de mostrar
que se trata s6lo de un enigma aparente, es decir, que propiamente estariamos ante
una cuestion “nada mas que” logica y lingiiistica. Mas especificamente: quiere dejar
demostrado que la poderosa intuicion segun la cual la experiencia consciente (sub-
jetiva) no puede ser idéntica a un proceso en el sistema nervioso habra de ser defi-
nitivamente descartada como “hecho empirico” porque en absoluto se presentaria
en relacion con un sistema computacional “capaz de contestar preguntas acerca de
su propia estructura” (MM, 362). Con el modelo de la Maquina de Turing no puede
entrar para nada en consideracion la pretendida naturaleza tnica de la experiencia
subjetiva, o sea, aquello que ha constituido el quebradero de cabeza mas lacerante
para el Materialismo de la Identidad desapareceria de inmediato en la nueva pano-
ramica que se abre desde la posicion funcionalista. Por eso piensa Putnam que con
un modelo como el que ha elegido y reivindicado podremos por fin llegar a ver a
qué viene realmente a parar, cudl es el valor en efectivo que le corresponde, para
emplear la metafora del viejo pragmatismo americano, al famoso problema de la
relacion de la mente y el cuerpo.

Podemos pensar justificadamente que Putnam aspiraba por aquellos afios a un
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mecanicismo lo suficientemente sofisticado como para evitar las simplificaciones y
las limitaciones del materialismo clasico! heredado de la interpretacion metafisica
de la fisica y la astronomia modernas que se sacralizo sobre todo a partir de la por-
tentosa sintesis newtoniana. Desde luego que no vamos a aplicarnos aqui a detallar
el sentido matematico de la Maquina de Turing. Tan s6lo recordaremos en primer
lugar que un tal dispositivo tedrico puede ser concebido como una computadora
universal, capaz de hacer lo que cualquier computadora posible puede hacer, todo
calculo posible. Y recordar ademas que Alan Turing respondi6 afirmativamente a la
pregunta de si puede pensar una maquina. En este sentido de la modelizacion de la
inteligencia humana, la maquina puede imprimir incluso las palabras “estoy en el
estado A” cuando efectivamente se halla en ese estado, del mismo modo que
Mariano puede decir que le duele la cabeza cuando la cabeza le duele.

La superioridad indiscutible del nuevo materialismo, el computacional, venia
curiosamente del hecho de poner entre paréntesis la “materia” concreta de que esta-
mos hechos nosotros o las maquinas propiamente dichas. Queda claro, desde luego,
que siempre tendra que haber algo de lo que estemos hechos, pero como este algo
es en todo caso variable, debe quedar necesariamente fuera de consideracion al con-
siderar la inteligencia. Dicho de otro modo, la descripcion logica de una Maquina
de Turing, o sea la especificacion de las instrucciones que integran su “tabla”, no da
entrada bajo ninglin concepto a la precision de la naturaleza fisica de los estados
computacionales suya sucesion controla el programa. Cualquier sistema que atra-
viese en el tiempo por una serie sucesiva de estados es una Maquina de Turing. Lo
que no significa sino que una Maquina de Turing es una Maquina abstracta, que
puede realizarse en una variedad de modos practicamente infinita: se abre asi la
posibilidad tan apreciada de una funcionalizacioén de la mente humana. El punto de
vista del ingeniero es perfectamente valido e incluso decisivo, sin duda, pero no es
el de la investigacion de la inteligencia. Al contrario, para estudiar objetivamente

1 Distingue el autor, efectivamente, entre un materialismo clasico o tradicional, que rechaza dan-
dolo como falso, y un materialismo moderno para el que los estados mentales serian estados funcio-
nales. La version del materialismo que acepta como correcta es esta Ulltima, segtin la cual un ser huma-
no seria “simplemente” un sistema fisico con una determinada organizacién funcional compleja (LP,
450). Por eso no nos debemos dejar desconcertar por las numerosas declaraciones segun las que el fun-
cionalismo de la tabla de maquina no es como tal ld6gicamente incompatible con el dualismo cartesia-
no (por ejemplo: R, 393; ML, 412, 414; NMS, 436). Aparte de que la inspiracion nuclear del funciona-
lismo es desde luego mecanicista y de que la tesis materialista basica es que el hombre es una maqui-
na, debemos considerar estas afirmaciones de Putnam y de otros funcionalistas como Fodor como
manifestacion de que el funcionalismo constituye una hipotesis empirica revisionista, y no, en abso-
luto una tesis sobre el significado de los términos psicoldgicos en el lenguaje corriente. Por lo demas,
esta claro que el argumento de la multiple realizabilidad que Putnam populariza contra el materialis-
mo de la identidad va dirigido contra la llamada identidad de tipos y a favor del materialismo de la
identidad de casos, completamente afin al “dualismo”, sui generis y desde luego nada cartesiano, de
la metafora computacional de la mente.
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los estados y los procesos mentales tratariamos de describirlos especificando las
leyes en que se suceden unos a otros y su relacion con la expresion verbal. Asi que
la descripcion de su organizacion funcional, sin entrar en la referencia a la realiza-
cion material de turno, seria propiamente el punto de vista del psicélogo.

De lo que por descontado no hay duda es de que, si consideramos la Méaquina
de Turing, no hay enigma alguno en lo que hace a la relacion entre programa y dis-
positivo fisico, entre los estados logicos y los estados estructurales: por lo tanto
tampoco lo tiene que haber, desde el momento en que nos hallamos ante una analo-
gia completa, en lo que se refiere a la relacion entre el cerebro y los estados menta-
les de una persona2.

Tal vez nos podriamos poner a hablar del alma de los ordenadores, o si no dejar
de hablar del alma de las personas. Pero evidentemente lo primero que se nos ocu-
rre es que la analogia falla en lo fundamental, porque las personas tenemos concien-
cia y las maquinas desde luego que no. Por eso nosotros podemos pensar que esta-
mos vivos y no somos robots. A esta objecion tan natural y por eso mismo de tan
grueso calibre, nuestro pensador va a responder en lo esencial de la misma manera
a lo largo de mas de veinte afios. Asi, en su gran obra del 81, Razon, verdad e his-
toria, dejara escrito lo siguiente: “Un argumento que a los funcionalistas nos gusta
emplear, incluyéndome a mi, es el siguiente argumento antichovinista: en principio,
las diferencias entre un robot y un humano (en organizacion funcional, en definiti-
va) podrian reducirse a pequefios detalles de fisica y de quimica. Podriamos inclu-
so tener un robot que se correspondiera con nosotros hasta el nivel neuronal, podria
ser de carne y hueso, aparte del cerebro. La diferencia seria que mientras que nos-
otros tenemos neuronas hechas de carbono, hidrogeno, proteinas y cosas por el esti-
lo, él tendria neuronas electronicas, pero desde el nivel neuronal hacia arriba todos
los circuitos se corresponderian exactamente. Ahora bien, como no seas un ‘chovi-
nista del hidrégeno y el carbono’ que piense que el hidrégeno y el carbono son
intrinsecamente mas conscientes, /por qué no podrias decir que este robot es una
persona cuyo cerebro ocurre que tiene mas metal y menos hidrogeno y carbono?”
(RTH, 96). Si la conciencia suponemos que no queda atrapada en la organizacion
funcional, idéntica en el robot y en mi, entonces queda automaticamente remitida a
la constitucion fisica concreta. Pero como la realizacion fisica es abierta, multiple,
la conciencia dejaria de tener ningun sentido especificable, se tornaria completa-

2 Putnam concluirda MM con esta declaracion tan rotunda: “La moraleja, creo yo, esta perfecta-
mente clara: ya no es posible creer que el problema mente-cuerpo es un problema teoérico genuino, o
que una ‘solucién’ del mismo iluminaria en lo mas minimo el mundo en que vivimos. Porque esta per-
fectamente claro que ningun adulto en sus cabales se tomaria ni por un momento en serio el problema
de la ‘identidad’ o ‘no identidad’ de los estados 16gicos y estructurales de una maquina—no porque la
respuesta sea obvia, sino porque obviamente carece de importancia cud/ sea la respuesta. Pero si el
denominado ‘problema mente-cuerpo’ no es nada mas que una diferente realizacion del mismo grupo
de temas logicos y lingiiisticos, entonces tiene que ser justo igual de vacio y de verbal” (384).
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mente absurda. Luego de algun modo debe estar recogida en la organizacion fun-
cional...

Esta aparentemente paradojica sofisticacion putnamiana del materialismo pasa
por reconocer, directamente en contra del falso materialismo que, como habiamos
visto, nuestro autor denomina “tradicional”, que un atributo psicoldgico no es lo
mismo que un atributo fisico, si bien, en un mundo como este en el que nos ha toca-
do vivir, este Ultimo realiza el primero, lo “implementa” (“materialmente”). Lo cual
permite una especie de “libertad”, por asi decir, frente a la realizacion fisica. En el
sentido, por ejemplo, de que si un ser humano es un “autémata probabilistico”,
entonces cualquier robot en el que corra el mismo programa sera desde luego psi-
colégicamente isomorfico con el ser humano, independientemente de aquello de
que estén hechos, que en realidad no vendria al caso. Por eso se puede decir que
marginar a una maquina pensante porque esta hecha de metal es tan irracional e
injusto como marginar a quien tiene la piel de distinto color que la nuestra (R, 407).

Humanizamos a las maquinas: es decir, con el funcionalismo se vendria a cum-
plir y a consumar la robotizacion de lo humano, el suefio de Hobbes y de La Mettrie,
y ello gracias a un inteligente distanciamiento de lo groseramente “material”, que
sin embargo quedara siempre en el fondo, como en reserva. Es asi que en la filoso-
fia de la mente de nuestros dias se presume y escenifica la victoria definitiva del
materialismo bajo la forma de fisicismo “no reduccionista”. Y en la teoria del cono-
cimiento asistimos al despliegue de la revolucion cognitiva, que arrastra los proble-
mas de la ausencia del sujeto y el correlativo del mas que enigmatico sentido de la
conciencia. De lo que se trata en general es de dispositivos mecanicos que reciben
inputs (argumento de la funcion), los elaboran aplicandoles reglas algoritmicas, los
“computan”, y emiten outputs verbales y conductuales (valor de la funcién).

Con este concepto de funcion llegariamos al punto final de la historia del cono-
cimiento, sobre todo si a lo mejor queremos ampliarla con la historia evolucionis-
ta: en ultimo término se trata de que las maquinas asignen el valor supremo a la pro-
pia supervivencia, solo en esta medida no sufriran “patologias”, seran normales en
suma3. (Putnam llega a establecer que las Maquinas de Turing que toma como
modelo obedecen la regla de oro de la teoria econdémica: obra de modo que maxi-
mices la utilidad estimada). Nuestras maquinas pensantes, en suma, son agentes
racionales, por eso no estd muy lejos el dia en que veamos avanzar hacia nosotros
a los robots gritando: “jestamos vivos!”, “jsomos conscientes!” (un robot levinasia-
no sin duda afadiria: “jno me mates!””). Desde luego que sera el dia en que se nos
vendra encima el problema de los derechos de los robots, cuando todo dependera,
Putnam dicit, de una decision, la de tomarlos como miembros de nuestra comuni-

3 En ML,422, podemos leer: “Supongamos que llamamos a una funcion de preferencia racional
no patologica si no asigna un peso relativamente infinito a nada excepto posiblemente a la supervi-
vencia de la maquina misma”
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dad lingiiistica. Sera tomarla o no tomarla, y no ningtin descubrimiento por nuestra
parte, lo que hara o no de ellos seres vivos conscientes (R, 406).

Como dijimos, late en todo esto una idea de conocimiento muy determinada, y
sin duda de conocimiento objetivo, cientifico. Ryle dejo escritas algunas cosas que
sugieren que Descartes no tuvo mas remedio que incurrir en el error categorial que
¢l mismo iba a llamar “metafora paramecanica de la mente”, porque el inico senti-
do de “conocimiento” que habia abierto la revolucion cientifica moderna es el del
conocimiento del reloj, del mecanismo. Es el formato sobre el que C. McGinn lla-
maba nuestra atencion cuando nos hablaba de descomponer el objeto a conocer en
sus partes elementales integrantes, para mostrar a renglon seguido las leyes que pre-
siden su combinacion para formar el todo del objeto en cuestion4. Ajustandose a
esto sin tal vez ser muy consciente de ello, Putnam llega a decir de pasada que e/
cometido de la psicologia consiste en disefiar modelos mecdnicos de los organis-
mos y su comportamiento (NMS, 435). Con este sentido preciso de “conocimiento”
parece hasta inevitable que el sujeto autoconsciente se evapore y resulte muy difi-
cil de recuperar.

2. Las primeras escaramuzas: contra el reduccionismo

Sin mas remedio que desatender aqui los importantes desarrollos internos, por
asi decir, que lo constituyeron como la version clasica de funcionalismo computa-
cional, por ejemplo de la mano de un filésofo como Fodor?, iba a convertirse pron-
to el funcionalismo en la ortodoxia de la filosofia de la mente y de la psicologia, en
el paradigma filoséfico que aspird a fundamentar las investigaciones empiricas en
la ciencia cognitiva, por mucho que desde el comienzo también se dirigieran contra
¢l criticas de envergadura muy considerable. Desde luego, todo invitaba a disfrutar
del éxito tan fulgurantemente obtenido a nivel internacional.

Pues bien, ya en un articulo publicado en 1973 en contra del reduccionismo en
filosofia de la ciencia%, Putnam escribia:

En trabajos previos, he argumentado a favor de la hipotesis de que (1) un ser humano
completo es una Maquina de Turing y (2) de que los estados psicologicos de un ser
humano son estados de Méaquina de Turing o disyunciones de estados de Méquina de

4 Cfi: C. McGinn (1993).

5 Para una revision de conjunto del recorrido de Putnam y Fodor, cfi: 1a iluminadora obra de Luis
M. Pujadas (2002), que lleva el descriptivo subtitulo “de como Putnam y Fodor idearon primero, y
abandonaron después, el funcionalismo computacional”. Al final haremos una referencia a la conclu-
sion critica de la misma.

6 “Reductionism and the Nature of Psychology”, aparecido originalmente en Cognition, 2, 131-
146.
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Turing. En esta seccion quiero argumentar que este punto de vista estaba esencialmen-
te equivocado, y que yo estaba entonces completamente en manos de la concepcion
reduccionista recién descrita (RNP, 433).

En un primer momento, sin duda podriamos pensar que lo que se esta rechazan-
do propiamente es el modelo concreto de la Maquina de Turing, tal vez buscando
desarrollos mas complejos, mas realistas, del funcionalismo computacional, en el
sentido maduro o “clasico”, como escribimos mas arriba. Pero no estamos tratando
con Fodor, el caso es completamente diferente porque en realidad tendriamos aqui
un primer argumento, una primera respuesta a la pregunta de por qué Putnam, su
genuino inspirador, abandon6 el funcionalismo como proyecto global, y resulta
ciertamente una respuesta paraddjica a tenor de lo anteriormente dicho. Parece ser
que en este preciso momento nuestro autor cobra conciencia de que en el fondo de
la concepcion funcionalista que él mismo impulsara est4 latiendo la caracteristica
adoracion de la Fisica y el tipico menosprecio de las ciencias de “alto nivel” que
animaron a todo el programa de la Ciencia Unificada.

O sea, el tnico modo de disipar el innegable aire de contradiccion que muestran
sus palabras consiste en advertir que ahora Putnam empieza reconociendo el tltimo
poso de reduccionismo que se halla larvado en el fondo de la concepcion funciona-
lista de los estados mentales. En definitiva, de lo que se trataba en realidad y en ulti-
mo término con la nueva teoria de la mente era de reducir lo psicologico a lo fun-
cional como unica manera de conseguir la ulterior y definitiva reduccion fisicalis-
ta. Esta no se podia lograr directamente, como habia quedado bien patente en el
“fracaso” de los denodados esfuerzos de los materialistas de la identidad de tipos.

Nos hallamos por tanto con el funcionalismo ante el Gltimo ensayo de reduccion
fisicalista de lo psicologico contra el que ahora se decide a pronunciarse tajante-
mente el pensador americano. Y surgiria en este punto, y a decir verdad bastante
inopinadamente, un elemento nuevo en todo este discurso, nuevo en el sentido de
que con el se operaria un transito a una dimension diferente, poco frecuentada en la
tradicion a la que Putnam innegablemente pertenece. En resumidas cuentas se acaba
por declarar que con el reduccionismo mediato o indirecto que impulsaria al funcio-
nalismo se incurre en el grave error de suscribir la idea de una naturaleza humana
invariable, es decir, definible de una vez por todas al margen de la historia y de la
cultura, y de consagrarla como universalmente valida en el nicleo mismo de la
unica psicologia que desde ese momento se reconoce como cientifica, por ello
mismo. En contra del naturalismo psicologico se manifiesta que “la idea de un
repertorio fijo de emociones, actitudes, etc., independiente de la cultura, parece ser
evidentemente cuestionable” (RNP, 438). Lo decisivo en este contexto es reparar en
que esta denuncia putnamiana de una psicologia recortada segun el exclusivo patron
de las ciencias naturales se halla intimamente vinculada con el inicial abandono del
programa funcionalista.
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Hay por otra parte un problema importante e interesante, de tipo mas técnico,
en el que vendria a sustanciarse el error naturalista sefialado. Los estados de la
Magquina de Turing son tales que ésta inicamente puede hallarse en uno de ellos en
un momento determinado?. Ademas, la realidad temporal no entra aqui en conside-
racion en absoluto, por cuanto el pasado y el futuro, o sea, psicolégicamente hablan-
do, la memoria y el aprendizaje, no vienen dados para la Maquina como adquisicion
de nuevos estados, sino s6lo como adquisicion de nueva informacion impresa en la
cinta. Es decir, la memoria y el aprendizaje pueden hacer que la Maquina entre en
un estado nuevo, pero la identidad del mismo no dependera ni del uno ni de la otra.
De manera que llegamos a la conclusion fundamental de que un estado psicologico
no puede ser en absoluto un estado de Maquina. Lo cual quiere decir para Putnam
que mi descripcion como conjunto de programas y mi descripcion como persona o
ser humano se llevan a cabo en niveles diferentes. Aquello que podia parecer tan
plausible en estados casi biologicos como el dolor, o sea, la reduccion a un nudo de
relaciones causales, resulta increible por descabellado en estados tan complejos y
tan mediados culturalmente como los celos, el amor o el “espiritu de competencia”,
que no son en absoluto instantdneos y tienen una relacion constitutiva con el marco
social.

Para decirlo en los términos de lo que podriamos denominar “pensamiento
mayor” putnamiano, si el realismo cientifico es lo mismo que el imperialismo cien-
tifico (y por este nuestro autor entiende, como se pondra bien de manifiesto en un
escrito en un afio posterior a Razon, verdad e historia, simplemente el fisicismo o
materialismo tradicional, es decir, la doctrina de que todas las propiedades son pro-
piedades fisicas), entonces Putnam deja ya de ser un realista cientifico, por mucho
que no esté de ningin modo claro que en este mismo momento se despida definiti-
vamente del funcionalismo en filosofia de la mente. Hay observaciones bien es cier-
to que marginales en su gran obra de 1981 en las que se sigue declarando funciona-
lista, aunque tal vez sobre todo en el sentido mas general de que lo verdaderamen-
te importante para ser humano no debemos ponerlo en eso de lo que estamos
hechos: aqui se localiza una “verdad” que le va a acompanar a lo largo de toda su
produccioén futura. En este sentido podemos hablar de dualismo, pero de un dualis-
mo, entiéndase bien, que “no es de mentes y cuerpos, sino de propiedades fisicas y
propiedades intencionales” (SR, 493), y que por lo tanto no lleva aparejada ningu-
na metafisica de interés mas alla de los conceptos de superveniencia y emergentis-
mo.

Pero hay mucho mas, una vez que hemos empezado con los desacuerdos. El
reconocimiento de la inadecuacion radical de la Maquina de Turing para la empre-
sa de la modelizacion cientifica de la mente humana se proyectara sin mucho tardar

7 Esta seria una de las razones por las que Fodor descartd el funcionalismo de tabla de maquina,

pero en el caso de Putnam esto va a significar romper con el funcionalismo en vez de desarrollarlo
desde su mismo centro. Cfi: el capitulo correspondiente del libro de Carlos J. Moya (2004).
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a la impugnacion global de la metafora computacional fout court. Asi por ejemplo,
en contra de la plausibilidad de los objetivos ultimos de la psicologia cognitiva
computacional, y haciendo gala de su arrollador talento filosofico, Putnam se va a
complacer en demostrar el teorema, de inequivoco aspecto godeliano, de que “si
hay una descripciéon computacional completa de nuestra propia competencia pres-
criptiva” (es decir, una descripcion del modo en que debe funcionar nuestra mente,
en el sentido 16gico-deductivo o l6gico-inductivo de “debe”), “entonces nosotros no
podemos llegar a pensar que esta descripcion es correcta cuando nuestra mente esta
trabajando efectivamente de acuerdo con la misma” (RR, 417). El caso es que, por
suerte o por desgracia, siempre podemos ir mas alld de nuestros propios razona-
mientos para comprobar si son correctos. De manera que una descripcion de nues-
tra competencia psicoldgica que sea completa, y prescriptiva en el sentido recién
indicado, no deja de ser una tarea imposible para nosotros, y dejarlo claro supone
un verdadero jarro de agua fria para las pretensiones en verdad desmesuradas del
funcionalismo computacional.

Por eso acostumbra a referirse Putnam al programa de la Inteligencia Artificial
con titulos en los que se menciona la ciencia ficcion, o el “mucho ruido y pocas nue-
ces”. Porque a fin de cuentas, el objetivo declarado de la ciencia cognitiva no seria
sino describir algo que es imposible de describir completamente. Esta claro por una
parte que hay un sentido trivial en el que cualquier sistema fisico puede ser mode-
lado como un programa de ordenador, como sefialara asimismo Searle, porque bajo
determinadas condiciones la conducta del sistema se puede describir con una fun-
cion recursiva. Pero simular en la prdctica la inteligencia humana, como pretende
la IA cuando se nos presenta ademas como una disciplina fundamental del tipo de
la teoria del conocimiento, también le parecera a Putnam una empresa de todo punto
imposible, desde el momento en que todo parece llevarnos a la conclusion de que
no habria Programa Maestro alguno. Es decir, que lo que llamamos “inteligencia”
presupone la totalidad de la “naturaleza humana”: ahi estan el problema de la induc-
cion y la necesidad de acudir al indefinible “conocimiento de trasfondo” que nos
permitiria reconocer similitudes y diferencias entre casos concretos (cfr: A1, 391-
402).

3. Las actas de la ruptura

En el afio 1988 se haria explicita y definitiva la ruptura con el funcionalismo en
todas sus variedades, y justamente por el camino mas filosofico: una detallada refu-
tacion de la doctrina que Putnam mismo habia fundado. Representacion y realidad
se muestra pletérico de fuerza argumental, aunque tal vez por eso mismo su lectu-
ra da la impresion de ponernos ante un panorama embrollado, por asi decir. Leemos
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ya en la “Introduccion” que los estados psicologicos no pueden ser “programas” en
sentido literal, por la sencilla razén de que diferentes sistemas fisicamente posibles
pueden hallarse en el mismo estado mental y, sin embargo, tener distintos “progra-
mas” (ReRe, xiv), como quedara en evidencia en ejemplos como el de los hablan-
tes inglés y tailandés que dicen creer que el gato esta sobre la alfombra, como mas
abajo repetiremos. Putnam aplica asi a su anterior concepcion de lo mental el
mismo argumento con el que ella habia desactivado la pretension central del mate-
rialismo de la identidad de tipos.

La intencionalidad, definitivamente, es irreductible a lo fisico-computacional.
Tampoco podemos decir, en absoluto, que es un mito, pero ni siquiera se puede
aceptar la concepcion que haria de ella un fenomeno especial irreducible. Y es que
de lo que ahora se trata en realidad es de aplicar al problema de lo mental la actitud
filosofica general que consiste basicamente en haber abandonado la asuncién de
que cada fenomeno tiene una naturaleza ultima y fundamental, de la que tendriamos
que dar cuenta en todo caso a la manera reduccionista.

La doctrina que se busca destruir, en particular, es la teoria chomskyana que
pondria representaciones semanticas, innatas y universales, en la mente-cerebro; la
teoria fodoriana del lenguaje del pensamiento o /ingua mentis, doctrinas que van
dirigidas sobre todo a hacer cientifica a la psicologia natural (folk or commonsense
psychology), por el procedimiento de identificarla con la psicologia computacional.
A concepciones asi Putnam las denominara en general “mentalismo”, y seria evi-
dente para €l y para casi todos que el funcionalismo presupone necesariamente el
mentalismo en este preciso sentido. Pero el mentalismo no puede ser correcto por-
que contradice los hallazgos mas definitivos de la teoria del significado. En primer
lugar, el significado es holistico y en parte normativo y sensible al contexto, asi que
nuestros conceptos dependerian de nuestro entorno fisico y social de un modo que
desde luego la evolucion no podia prever cuando complet6 la obra de nuestros cere-
bros hace unos 30.000 afios. Los significados son en resumidas cuentas entidades
tan historicas como las personas o las naciones.

Ademéds, nuestras practicas interpretativas reciprocas, que son lo Unico que
puede determinar en tltimo término lo que entendemos por sinonimia y co-referen-
cialidad, pondrian en juego a la inteligencia que podriamos denominar general, jus-
tamente la que no tiene nada que ver con la modularidad fodoriana: es de todo punto
insostenible seguir pensando que dos palabras son sindnimas cuando estan asocia-
das con la misma representacion mental en la mente de los hablantes que la usan.
Antes bien hemos de comprender que la asociacion de las representaciones con su
referente es contingente y susceptible de cambiar cuando el mundo y la cultura cam-
bian. Por eso Putnam nos aconseja desconfiar de quienes nos presentan un ambito
de representaciones puras, sin asomo de ambigiiedad ni sinonimia. “Los significa-
dos no estan en la cabeza” sino que la referencia vendria social o fisicamente fija-
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da, como nos habia ilustrado ya en 1975 el experimento mental de la Tierra Gemela.
“El significado es de naturaleza interactiva. El entorno mismo juega un papel a la
hora de determinar a qué refieren las palabras del hablante o de la comunidad”
(ReRe, 36).

En definitiva, y en resumen, si “el funcionalismo no funcion6”, como reflexio-
na ahora Putnam, fue fundamentalmente porque las actitudes proposicionales no
son estados del cerebro humano que se puedan considerar al margen del entorno
social y fisico. Por lo tanto, no son estados funcionales. Y, en general, lo que defi-
nitivamente no existe, y esta es la leccion esencial que debemos extraer del episo-
dio funcionalista en filosofia de la mente, es ese “algo basico”, definible en térmi-
nos no intencionales y en todo caso identificable por procedimientos cientificos, a
lo que habria que reducir las actitudes proposicionales para ir a dar en aquello que
justamente es capaz de explicar que un campesino tailandés que cree que el “meew”
esta sobre la alfombra y un hablante castellano que cree que el “gato” esta sobre la
alfombra, se hallen ambos en la misma condicion psicologica. Simplemente esta-
mos buscando en el lugar equivocado. Una definicion funcionalista cabal de la sino-
nimia y la co-referencialidad tendria que formalizar nuestros juicios de razonabili-
dad, que en todo caso tienen caracter intuitivo. Y esto es imposible porque para ello
haria falta formalizar la naturaleza humana como un todo.

La teoria de la interpretacion en la filosofia analitica del presente se constituye
sobre todo a partir de las obras de Quine y de Davidson, y de éstas seria sin duda
deudor el planteamiento especifico de nuestro pensador que estamos revisando. Lo
que Putnam nos estd descubriendo son algunas de las razones centrales por las que
resulta imposible definir, empiricamente y de modo finito, las relaciones y propie-
dades intencionales en términos fisico-cum-computacionales. Jamas podremos lle-
gar a poseer el Algoritmo Maestro para la Interpretacion porque es de todo punto
imposible llevar a cabo la “valoracion” de todos los posibles modos de conceptua-
lizacion de los seres humanos en todos sus lenguajes y todas sus culturas, y en todas
sus formas de fijacion de creencias. Por no decir nada, evidentemente, de las posi-
bilidades inimaginables de los lenguajes y las culturas no humanos. Por ejemplo,
seria necesario comprender los esquemas conceptuales de culturas mas avanzadas
y de seres mas inteligentes que nosotros, lo que por definicién es imposible. No
cabe una teoria general de la interpretacion, en suma.

Vistos computacionalmente, es decir, como dispositivos para ‘confirmar’ o ‘aceptar’
aseveraciones sobre la base de la estimulacion sensorial, y para dar ‘respuestas moto-
ras’, los seres humanos difieren enormemente unos de otros y de una cultura a otra.
Aunque todos los seres humanos sean computadoras del mismo tipo en el momento de
su nacimiento, no sucede que todos los humanos adultos tengan que atravesar la misma
secuencia de estados cuando fijan una creencia que nosotros traduciriamos a nuestro
lenguaje por la frase ‘Hay muchos gatos en el vecindario’ (ReRe 104).
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Por eso el funcionalismo no funciona, porque no hace justicia a los fendmenos.
Pero descubriéndolo hemos aprendido mucho (105). Lo que ha ocurrido es que lo
que podriamos llamar teoria putnamiana del significado, densa y compleja, haria de
raiz inviable el mentalismo, y con ello acabaria de frustrar todas las pretensiones del
funcionalismo. Putnam subrayaria, como de sobra sabemos, la “teoria causal” del
significado, aunque sin llegar a reconocerla como propia en sentido cabal, teoria
que Burge no dudaria en aplicar directamente a la filosofia de la mente. Y a su lado,
el meaning holism de estirpe quiniana, para culminar poniendo mucho énfasis en la
normatividad del significado tal y como se transparenta en toda la complejidad de
nuestras practicas interpretativas cotidianas: ni el principio de caridad ni la mencio-
nada “razonabilidad” se podrian caracterizar computacionalmente en absoluto8.

Como antes apuntamos, esta refutacion del funcionalismo, que se nos presenta
en la obra del 88 verdaderamente tumultuosa, podriamos decir, constituye el resul-
tado de la aplicacion de ese “temperamento filosofico” que Putnam bautizé con el
nombre de “realismo interno”al caso concreto de la intencionalidad, que es el
nucleo duro de la filosofia de la mente moderna. La reduccion fisicalista y compu-
tacional de la intencionalidad, o, lo que es lo mismo, el ensayo de dar una “explica-
cion cientifica” de las propiedades intencionales, todo el programa de la naturaliza-
cion de la intencionalidad, s6lo tendria sentido sobre el telon de fondo del realismo
metafisico que Putnam rechazara con tanto ahinco. Y porque este realismo metafi-
sico no es filosoficamente sostenible, el proyecto mismo de naturalizar la intencio-
nalidad esta destinado a fracasar en sus propios términos de realismo cientifico. Ya
habiamos sugerido que por esto no resultaria tampoco viable la otra alternativa, la
representada por la linea Brentano-Chisholm, que toma la intencionalidad como un
“hecho primitivo” irreducible. Se trataria, en definitiva, de abandonar de una vez
por todas la concepcion del Ojo de Dios, para pasar a centrarnos en nuestro mundo
y en nuestras practicas humanas. “La verdad no trasciende al uso”, seria a partir de
aqui el lema del filosofo.

El Algoritmo Maestro es el Ojo de Dios, la vigilancia completa de la absoluta
transparencia y el determinismo, o la probabilidad controlada, de todas nuestras
acciones y pensamientos. La destruccion sistematica del funcionalismo y la denun-
cia del realismo cientifico, en tanto realismo metafisico en ultimo término sin sen-
tido, constituyen sin ningiin género de dudas operaciones profundamente filosofi-
cas, desde el punto de vista practico, que a fin de cuentas es el que decide, porque
tienen efectos radicalmente liberadores: nos permiten eludir la inevitabilidad del
marco conceptual mecanicista que nos tiene atrapados, ontologica y epistemologi-
camente, desde por lo menos el siglo XVII. La idea de la mente como maquina de
computar hunde sus raices en el materialismo de ese siglo y del siguiente, el que

8 Si queremos un resumen mas ligero y mas claro que ReRe, es muy recomendable la lectura de
“Why Functionalism Didn't Work™, del afio 1992.
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Putnam denomina “tradicional”, y en la ciencia mecanicista que le sirvio de plata-
forma. “Por ejemplo, Hobbes sugiri6é que el pensamiento hay que denominarlo de
la manera mas adecuada ‘calculo’, porque realmente consiste en la manipulacion de
signos de acuerdo con reglas (andlogas a reglas de calcular), y La Mettrie escanda-
lizd a su época dictaminando que el hombre es s6lo una maquina (L 'Homme
Machine). Estas ideas, como era de esperar, se asociaron con el materialismo”
(RPh, 3-4), porque para el materialismo la totalidad del ser humano es el cuerpo
vivo, y el cuerpo vivo se concebia simplemente como un sistema que obedece las
leyes de la fisica newtoniana.

Por eso, y también en la medida en que todavia casi nadie pensaba que las sin-
gularidades de la mecénica cuantica pueden tener importantes implicaciones para la
filosofia de la mente (abandonar el funcionalismo no tiene por qué ser lo mismo que
abandonar el materialismo), el marco conceptual mecanicista venia teniendo una
potencia colosal a la hora de pensarnos a nosotros mismos como partes de la natu-
raleza. Definitivamente, a lo largo de centurias el humano es una maquina, aunque
solo sea porque todo el universo lo es. Putnam se apresura a matizar que al menos
metaforicamente, pero ya sabemos de la fuerza determinante que han tenido las
metaforas en el pensamiento cientifico y filosoéfico. La Maquina de Turing ejercio
sobre nuestro filésofo tan mayusculo atractivo porque suponia una magnifica mane-
ra de hacer del materialismo algo preciso, matematicamente especificable, por
mucho que, a decir verdad, una maquina no tenga por qué ser una Maquina de
Turing, es decir, no todos los sistemas fisicos posibles tienen por qué ser describi-
bles por una funcion recursiva. Pero parecié a muchos mecanicistas que una apro-
ximacion lo suficientemente satisfactoria a la “trayectoria real” de un ser humano
puede predecir sus outputs, verbales y conductuales, durante el tiempo finito en que
transcurra su vida, puesto que éstos son describibles por parametros fisicos especi-
ficados s6lo a un nivel de precision macroscopico, y esa aproximacion puede ser
una funciodn recursiva. De manera que lo que un humano haga y diga puede ser pro-
nosticado por una Maquina de Turing, o sea, puede ser simulado.

Parece no ser infrecuente que las imagenes metafisicas sugeridas por las revo-
luciones cientificas se vengan a confundir con la ciencia misma, de manera que aca-
ban disfrutando de un enorme prestigio, y ejercen sobre todos nosotros un poder de
seduccion desmesurado (como es natural, nadie en su sano juicio se atreveria a des-
afiar a “la ciencia”). Pues asi ocurrié con la imagen del hombre-maquina, nacida
como ideologia a partir de la fisica de Galileo y de Newton, y consumada mucho
después por la revolucion de los ordenadores y la ciencia cognitiva. “Una imagen
nos mantuvo cautivos”, para recordar aqui el célebre estribillo wittgensteiniano con
el que tiene mucho que ver lo que podriamos llamar la apostasia de Putnam.

Y no se trata sdlo, o no se trata exactamente, de que los intentos de reducir la
intencionalidad a lo no intencional, fisico-computacional, no hayan tenido éxito
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hasta el momento, es que lo intencional se nos aparece en todas partes cuando nos
ponemos en marcha para describir lo no intencional. Cuando nuestro autor pasa a
formularse la siguiente pregunta decisiva, convoca ante nosotros sus lectores a la
mismisima “filosofia de la sospecha”:

Una cosa que me interesa en este libro [se esta refiriendo a RPA] es por qué somos tan
reacios a admitirlo [que la intencionalidad est4 por doquier]. ;Qué es lo que revela sobre
nuestra cultura y toda nuestra forma de pensar que sea tan dificil para nosotros admitir-
lo, y como podria ser una filosofia que comenzara a abandonar todos los suefios reduc-
cionistas? (RPh, 59).

El materialismo (en filosofia de la mente) no s6lo resulta insatisfactorio por lo
menos en su forma actual, es que ademas su radical insuficiencia acabaria delatan-
do que en realidad constituye la ideologia de la sociedad dominante occidental. La
confianza acritica en la ciencia y la tecnologia, la conviccion ciega de que todos los
problemas filosoficos y humanos en general acabaran encontrando resolucion o
disolucion en el avance futuro y victorioso de las ciencias particulares: lo que pro-
piamente ha pretendido Putnam es insistir en la advertencia de que, simplemente,
todo esto es algo propio de ilusos carentes de reflexion que caminan sin ver muy
bien por donde van.

4. Esbozo de una imagen alternativa

Vamos a echar un vistazo, para concluir toda esta revision mas bien apresurada,
al espléndido conjunto de conferencias y ensayos reunidos en 1999 bajo el titulo de
The Threefold Cord. Mind, Body and World®, puesto que en sus paginas encontra-
remos la al parecer ultima palabra de Putnam sobre los problemas centrales de la
filosofia de la mente, en primer lugar en todo lo referente a la coronacion de su cri-
tica al funcionalismo como ejemplo mas potente y actual de reduccionismo mate-
rialista, pero también, en segundo término, en lo que hace a la exposicion de las
tesis positivas del filésofo sobre toda la cuestion de lo mental, tesis entreveradas
con el tltimo avatar de la evolucion general del pensamiento putnamiano, esa posi-
cion que William James denominara “realismo natural del hombre corriente”.

Para comenzar, nos las vemos con la destruccion de la teoria computacional de
la mente en su punto culminante, donde ya no va a ser posible ninguna clase de rec-
tificacion que suponga una marcha atras. Porque ahora se insiste no en que las

9 Esta publicacion recoge en lo esencial The Dewey Lectures ( “Sense, Nonsense, and the Senses:
An Inquiry into the Powers of the Human Mind”), de 1994, y The Royce Lectures (“Mind and Body”),
de 1999.
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expectativas levantadas por dicha teoria no puedan tener cumplimiento, sino en que,
mucho peor desde luego, carecen de un sentido que se pueda especificar. El progra-
ma del funcionalismo computacional, dirigido a la identificacion de nuestras diver-
sas actitudes proposicionales con los denominados estados computacionales, no
puede considerarse por tanto un programa cientifico, aunque a muchos les siga
pareciendo lo contrario, sino que no pasaria de ser, simplemente, una quimera. A
poner al descubierto la impostura se habria venido aplicando, como hemos ido vien-
do a lo largo de este trabajo, una parte nada desdefiable del esfuerzo intelectual de
nuestro filosofo.

Es evidente que las propiedades formales de los estados computacionales son
bien diferentes de las de los estados psicoldgicos propiamente tales. Por ejemplo,
“un formalismo para la teoria de la computacion define implicitamente todos y cada
uno de sus estados computacionales por la totalidad de sus relaciones computacio-
nales (de sucesion o de sucesion probabilistica, por ejemplo) con todos los demas
estados del sistema en cuestion” (74C, 35) Asi que la definicion implicita simulta-
nea de todo el conjunto de estados es lo que individualiza a cada uno de ellos como
tal, distinguiéndolo de todos los demads. Pero no hay teoria psicologica que defina o
individualice sus estados de una manera ni remotamente semejante, en absoluto. Y
si nos empefiamos en imaginarnos una que si que funcione como un sistema com-
putacional, no sabemos muy bien en qué demonios estamos pensando. Por eso
Putnam nos pone en guardia contra el habito de dejarnos llevar por las situaciones
que en realidad solo tienen su lugar en la ciencia ficcion.

La misma idea de reducir la psicologia del sentido comun, nuestro entramado
de practicas de atribucion de estados mentales, a fisica cum ciencia computacional,
es hoy por hoy una idea sin ningtin contenido. No disponemos ni de la mas minima
nocion del aspecto que podria corresponder a la teoria a la que se supone vamos a
hacer la reduccion, y solo tenemos una muy problematica de la teoria que vamos a
reducir. En general, como ya vimos, el reduccionismo se ve enfrentado a obstacu-
los insalvables, como los que se derivan del externismo semantico o de la multiple
realizabilidad de lo mental. Pero ademas, observa en este momento Putnam, tene-
mos que concluir que el reduccionismo fisicalista es incoherente, incluyendo en €l
desde luego a su anterior funcionalismo. No sabemos en el fondo de qué estamos
hablando cuando nos preguntamos si pensar en la belleza de las rosas de A Coruria
es o no es “reducible a” (o “nomoldgicamente coextensivo con”) una propiedad fisi-
ca. Porque, en definitiva, a la nocion de “identidad” no se le ha dado en contextos
como este ninglin sentido definido (85). No se trata, no se puede tratar, al contrario
de lo que tantos aseguran, del modelo de identificacion tedrica derivado de la famo-
sa reduccion de la termodindmica a la mecanica estadistica (“la temperatura es la
energia cinética molecular media”), porque en este caso tanto la teoria reductora
como la reducida cuentan con un cuerpo de leyes bien definido. Pero en nuestro
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caso nadie tiene la mas remota idea de como seria un formalismo en el que se pudie-
ran escribir programas que redujeran la psicologia del sentido comun. Incluso llega
a decir Putnam que no tenemos un significado determinado que darle a las propie-
dades computacionales.

Yendo hasta al final por esta senda destructiva, que compromete en primer lugar
al materialismo en cuanto tal al cuestionar directamente a su ultimo y mas sofisti-
cado representante, llegamos a ese punto culminante en que el filosofo se dispone
a embestir contra la inteligibilidad misma de la nocion de “superveniencia”, la que
representaba el minimo de materialismo que todos estariamos dispuestos a aceptar
en filosofia de la mente, en realidad el minimo que tendriamos que aceptar. Se con-
vierte ahora en blanco de la artilleria de Putnam, en definitiva, la nocion de “esta-
do psicologico interno” o “contenido estrecho”, cuya consistencia cientifica se le
antoja verdaderamente fragill0. El internismo intencional se compadeceria a la per-
feccion con nuestra intuicion central de la causalidad mental, en tanto coherente con
la tesis general de la superveniencia. Justamente en este flanco va a irrumpir el des-
creimiento de nuestro filésofo, con un argumento dirigido en contra de la plausibi-
lidad misma de toda la posicion mayoritaria: “; Tiene realmente sentido suponer que
lo que hago cuando adscribo a alguien una creencia, o un deseo, o un recuerdo, es
involucrarme en una pequenio fragmento de especulacion sobre las causas internas
de su conducta?” (114).

El funcionalismo computacional daria por bueno, por consiguiente, que la psi-
cologia del sentido comtin es verdaderamente una teoria explicativa. Ahora bien, la
nocion misma que le permite hacer esto, la de superveniencia, se tambalea cuando
consideramos una vez mas cémo se individualizan las creencias, por ejemplo, siem-
pre en dependencia del lenguaje que hablamos y en el que pensamos. Lo que el
hablante cree en particular en un momento determinado se halla en funcién de su
sistema global de creencias. A la vez, lo que el hablante cree en particular en ese
momento determinado estard en funcion de su entorno fisico y social. En cualquier
caso, cuando decimos que alguien cree que X, lo que decimos tiene sentido en rela-
cion con el contexto en que lo decimos. Por eso la creencia no puede ser en absolu-
to un estado interno, esto es, un estado que sobrevenga a una propiedad especifica-
ble en términos computacionales y neurologicos. De manera que la misma posesion
de conceptos no puede ser un estado funcional, y darse cuenta de esto significo el
principio del fin para el funcionalismo de Putnam, se nos recuerda ahora en estas
paginas (118):

Todo lo que tenemos para apoyar la idea de que la creencia es un ‘estado interno’ es

10 Como es bien sabido, el “contenido estrecho” de los estados mentales supone la respuesta fodo-
riana inicial al desafio representado por el externismo semantico para la nociéon de superveniencia, y
en general, como vimos, para toda la teoria computacional de la mente.
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ciencia ficcion—o mejor, afirmaciones que tendrian un papel legitimo como diversion
si aparecieran en una obra de ciencia ficcion. Pero cuando estas mismas afirmaciones
aparecen en los escritos de los filosofos de la ‘ciencia cognitiva’ son profundamente
confusas, porque se proponen tener la clase de uso que tiene una hipétesis cientifica sin
que se les haya dado ningtin contenido cientifico en absoluto (119).

Se vuelve a apuntar la sospecha, a la que mas arriba dimos la importancia que
a nuestro parecer merece en el discurso putnamiano, de que toda la aparentemente
decisiva cuestion del estatuto de la intencionalidad, o sea del lugar que puede ocu-
par el lenguaje intencional en la ciencia, dependeria en el fondo de una nocioén
“completamente ideologica” de ciencia, y por lo tanto lo mejor que podemos hacer
es dejarla definitivamente de lado. En conexidn con esto, y en lo que hace a las pre-
tensiones del materialismo eliminativo, Putnam se limitara a dejar consignado que
aprendio de los pragmatistas, y de Wittgenstein, la importante leccion de que es pre-
ciso tomarse en serio, metafisicamente en serio, los modos de hablar que resultan
absolutamente indispensables en nuestra vida de todos los dias. Valga con este par
de escuetas notas por lo que respecta al problema del estatuto cientifico de las cre-
encias y los significados en general.

Dando un paso adelante, la critica a la que aqui asistimos pondria de manifies-
to la falta de sentido de la posicion naturalista en general, la misma idea de corre-
lacion psicofisica tomada esta vez como su minimo universalmente aceptable y
practicamente indiscutible. Y no se trata de defender el dualismo, en absoluto, como
después para terminar veremos, sino de mostrar que la imagen que hace de las
caracteristicas psicologicas estados internos que tienen que ir correlacionados o no
correlacionados con lo que sucede en el interior del cuerpo es, literalmente, una idea
que se nos deshace entre las manos. Para ser més claros en lo que toca a la posicion
definitiva del filosofo:

Los materialistas tienen razon al insistir en nuestra naturaleza incorporada (embodied),
tienen razon al insistir en que la conexion entre la mente y el cuerpo es demasiado inti-
ma como para que tenga algun sentido hablar de ‘espiritus desencarnados’, ‘novios
automaticos’, la ‘tribu de los sin alma’, y otras cosas por el estilo. Pero se equivocan
cuando su cientificismo les lleva a afirmar que s6lo podemos pensar nuestra mente
como algo que actia en y a través de nuestros cuerpos con la condicion de reducir los
términos de la psicologia natural a los términos de la quimica, la fisica, la neurologia,
la ciencia computacional, etc. (149).

Esta denuncia también se aplicaria a los denominados mysterians, los que des-
esperan de poder responder a la pregunta por la naturaleza de la conciencia, porque
tras su escepticismo no se esconderian sino las mismas ansias reduccionistas de
siempre: la cuestion “;cudl es la naturaleza de X?” tiene hoy para muchos s6lo un
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sentido preciso y digno de discusion: “;como se puede reducir X a la fisica, la qui-
mica, la neurofisiologia, etc.?”. Es esta pregunta misma la que tendriamos que ase-
gurarnos que tiene sentido en cada caso concreto, como el de la conciencia por
ejemplo. Porque al parecer de Putnam no cabe duda de que hemos estado demasia-
do tiempo en poder de la imagen cartesiana que nos hizo pensar que el dualismo y
el materialismo de la identidad eran alternativas con sentido, y eran las unicas alter-
nativas. Reaccionando por fin contra esta imagen, si lo pensamos bien, nos daremos
cuenta de que “decir ‘la ciencia tal vez algiun dia encuentre el modo de reducir la
conciencia (o la referencia, o lo que sea) a la fisica es, aqui y ahora, lo mismo que
decir que tal vez la ciencia haga alglin dia no sabemos qué no sabemos como” (173).
Lo cual no significa de ningin modo resistirse, u obstinarse en dificultar la brillan-
te investigacion de las bases fisicas de nuestra vida mental a la que venimos asis-
tiendo en las ltimas décadas. Todo lo contrario: el reduccionismo sélo lleva a des-
enfocar la comprension de los problemas empiricos.

En segundo término, y a partir de todo lo anterior, {qué imagen positiva de lo
mental nos ofreceria nuestro pensador como salida del sinsentido reduccionista?
Sabemos ya dos cosas como minimo, que nada tendria que ver con el dualismo (hay
simplemente un hecho: que ya no podemos encontrar creible el dualismo cartesia-
no), por una parte, y que estara en la linea de lo que James denominaba realismo
natural del hombre corriente, por otra. El error de siglos, para decirlo de una vez,
habria consistido en pensar la mente como cosa (de forma que, “cientificamente”,
la tenemos que identificar de algun modo con el cerebro). Es decir: habria segin
esto un ambito subsistente de experiencias y fenomenos mentales que tienen lugar
en la mente/cerebro, en el interior de la cabeza humana. Y sera en primer lugar en
el terreno de la filosofia de la percepcion donde Putnam tomaré la decision de rom-
per con el dilema “teoria de la identidad/dualismo”: haciendo de las experiencias
sensoriales experiencias de aspectos del mundo por parte de un ser vivo, y no afec-
taciones pasivas de un objeto llamado “mente”, llegamos a darnos cuenta de que se
trata de un dilema incoherente que carece por completo de sentido (hay que recha-
zar No-Autémata de la misma manera que rechazamos Autémata): “Hablar de la
mente no es hablar de una parte inmaterial de nosotros sino mas bien un modo de
describir el ejercicio de ciertas aptitudes y capacidades (abilities) que poseemos,
aptitudes que ‘sobrevienen’ sobre las actividades de nuestros cerebros y sobre todas
nuestras diversas transacciones con el medio, pero que no tienen que ser explicadas
reductivamente usando el vocabulario de la fisica y de la biologia, o incluso el de
la ciencia computacional (37-38). Siguiendo la linea apuntada en 1994 por John
McDowellll, Putnam llegara a proponer con toda conciencia este “realineamiento
metafisico” crucial, que consagraria definitivamente nuestra familiaridad con una
pluralidad de recursos conceptuales y de diferentes vocabularios mutuamente irre-

11 En Mind and World.
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ducibles, o sea, que privilegiaria el mundo de las practicas para no ir a parar en los
desvarios monistas. Si Putnam rechaza Autdmata, y desde luego esto es lo que aqui
mas nos ha interesado, no es en absoluto porque defienda No-Autdémata.

Realineamiento metafisico que esencialmente implica abandonar la vieja idea
de representacion como interfaz entre nosotros y aquello sobre lo que pensamos,
entendiendo desde luego que el realismo natural no tiene por qué prescindir por ello
de la actividad de representar como una de las multiples actividades en las que esta-
mos comprometidos, lo que seria absurdo. El realismo directo o natural consiste
desde este punto de vista en el reconocimiento de que no habria ninguna necesidad
de poner representaciones internas en el pensamiento y la percepcion (no tendria
ningtn valor explicativo hacerlo, ademas). Tal vez por esta razon en estos escritos
reunidos y publicados en 1999 Putnam le da una importancia crucial a la filosofia
de la percepcion en relacion con nuestro tema de la filosofia de la mente. Y es que
solo abandonando la imagen de la percepcion como mediada por un conjunto de
representaciones en un teatro interior, podremos salir, por fin y definitivamente, de
ese “indefinido reciclaje” de posiciones y teorias que no funcionan en filosofia de
la mente, un reciclaje que ha dudado al menos cuatrocientos afios (102).

Antes de terminar conviene hacer presente lo que nuestro autor debe a pensado-
res como Dewey en esta concepcion no reduccionista de la actividad mental, la con-
cepcion segun la cual “hablar de nuestra mente es hablar de capacidades que tene-
mos y que involucran al mundo, y de actividades en las que nos ocupamos”. Para
decirlo en las propias palabras del pragmatista americano:

‘Mente’ es primariamente un verbo que denota todos los modos en que tratamos cons-
ciente y expresamente con las situaciones en las que nosotros mismos nos encontramos.
Por desgracia, una influyente manera de pensar ha cambiado las modalidades de la
accion en una sustancia subyacente que realiza las actividades en cuestion. Ella ha tra-
tado a la mente como una entidad independiente que atiende, tiene propositos y preocu-
paciones y recuerdos.!2

Del hecho de concebir la mente como cosa habria brotado la posibilidad del
materialismo reduccionista.
5. Conclusion: cambiando de nivel

Como era de esperar, las nuevas posiciones de Putnam en todo lo relativo a la
“filosofia de la mente”, tal y como cuajaron en forma al parecer definitiva en las

Dewey Lectures de 1994 y en las Royce Lectures de 1999, las que hemos recogido

12 Fragmento de Arte y experiencia citado en ThC, 170.
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en el apartado anterior, no han tenido que aguardar mucho para encontrar las mas
enconadas criticas del mismo campo naturalista, el que se identifica simple y llana-
mente a si mismo con el sentido comun iluminado por el desarrollo cientifico de
vanguardia. El trabajo ya citado de L.M. Pujadas es bien representativo en este
aspecto, por cuanto termina su repaso de la evolucion putnamiana en filosofia de la
mente manifestando que, para el que escribe, el viejo argumento realista de que s6lo
el realismo “puede explicar el éxito de la ciencia sin recurrir a un milagro”, argu-
mento defendido en primer lugar por el propio pensador americano en los afios
setenta, “no ha perdido ni un apice de su fuerza” (Pujadas 2002, 233-234). Y en lo
relativo al problema mente-cuerpo, la teoria de la identidad que asimila el propio
funcionalismo en forma de token identity theory vendria a ser sin duda la respuesta
“definitiva” (2002, 275): el analisis conceptual ha ido logrando en los ultimos dece-
nios la disminucion de la reaccion de extrafieza de nuestro sentido comin ante los
inequivocos avances de las neurociencias. Cuando Pujadas nos revela al final su
credo nos encontramos en definitiva con el panorama de la neurociencia cognitiva
que se ha incorporado al saber filos6fico de nuestro tiempo (2002, 283). A decir ver-
dad, lo tnico que le resulta a este autor problematico es lo que no entra a formar
parte del nticleo de la respuesta cientifica a la cuestion. La verdad es que para lle-
gar a esto mas nos hubiera aprovechado estudiar los manuales y los bestsellers
actuales de las neurociencias.

Respuestas a Putnam que no se limitarian a sefialar con dedo firme “el estado
presente de nuestro conocimiento cientifico”, es decir, respuestas mas centralmen-
te filosoficas, las podemos encontrar, por tomar un ejemplo también muy significa-
tivo, en un trabajo de A. Marras dedicado a refutar, sobre todo, la declaracion segin
la cual ni el materialismo de la identidad ni el de la superveniencia serian capaces
de dar verdadero sentido a lo que enuncian.

Para empezar, en lo referente al problema mente-cuerpo, Marras enfatiza la
urgencia de cerrar de una vez el capitulo de las insistencias intuitivas del sentido
comun: /o indiscutible es el hecho es que hay una probabilidad aplastante (“it is
overwhelmingly likely”) de que la propiedad de ser consciente “sobrevenga” a cier-
tas propiedades fisico-funcionales del cerebro, lo cual debe ser afirmado rotunda-
mente con independencia de que nosotros no entendamos en absoluto (;por lo de
ahora?) la manera en que estas ultimas propiedades “determinan” a las primeras
(Marras 2001, 409). (O sea, que no entendemos como determinados sucesos cere-
brales pueden ser sucesos conscientes). Pues, en efecto, no hay mas remedio que
reconocer que (;todavia?) tenemos con nosotros el “problema duro de la concien-
cia” (Chalmers) o la “brecha explicativa” (Levine). A pesar de ello, o a lo mejor pre-
cisamente por ello, el programa filosofico de la naturalizacion de la intencionalidad
tiene que seguir adelante, renunciando tal vez al reduccionismo estricto de la iden-
tidad para limitarse a establecer las condiciones naturalistas sobre las que las ads-

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 72
Vol. 39 (2006): 53-76



Mariano Rodriguez Desmontando la maquina: las razones de Putnam...

cripciones de propiedades intencionales sobrevienen fiablemente (2001, 412). Pero
el problema es que Putnam ha cuestionado con mucha seriedad que haya una dife-
rencia real entre un materialismo reduccionista referido a lo mental y otro que no
sea reduccionista, es decir, lo que ha cuestionado, como sabemos, es que los térmi-
nos “identidad” y “superveniencia” adquieran un sentido inteligible y especificable
cuando los usamos para fijar la “relacion” que se daria entre mente y cerebro. Lo
cual me parece que tiene mucho que ver con lo indiscutible del hecho ya referido
de que no entendemos (;de momento?) como puede ser lo cerebral consciente.
Porque si no conseguimos entender esto parece evidente que lo que precisamente
no entendemos es qué demonios puede significar que la intencionalidad se identifi-
que con o sobrevenga en lo fisico-funcional. Que la neurociencia nos ensefie una
infinidad de nuevos descubrimientos puede derivar, desde luego, en lecciones para-
lelistas, por ejemplo, lo que por lo demas ya sabiamos al reflexionar sobre el hecho
de que algunos golpes en la cabeza conllevan la pérdida de la conciencia. La inten-
cionalidad depende, de algiin modo y entre muchas otras cosas, de mecanismos
cerebrales, eso desde luego es otro hecho, pero la filosofia del materialismo referen-
te a lo mental desborda con excesiva amplitud lo que semejante hecho permitiria
conjeturar. Mas que ciencia es ideologia.

Pero la estocada mayor de Putnam se ha dirigido en el fondo contra la consis-
tencia conceptual de la nocion misma de estado psicologico en cuanto “estado inter-
no”. Que un deseo o una creencia sean estados internos, tal y como lo necesitan
desde luego los tedricos de la superveniencia, choca con el modo en que se indivi-
dualizan el deseo o la creencia (de modo holista y siempre contextual, para empe-
zar). El reto mayusculo del externismo semantico para toda teoria materialista de lo
mental, en segundo lugar, digase lo que se diga, resulta tan simple de comprender
como decir que las creencias se individualizan por su contenido, y el contenido es
comunmente individualizado por condiciones “fuera de la cabeza”; por lo tanto las
creencias...no son estados internos. Esta claridad cristalina del dos y dos son cuatro
la intenta enturbiar Marras apoyandose en la autoridad de Davidson, con un ejem-
plo como el siguiente: “el hecho de que identifico que alguien tiene fiebre, una tem-
peratura corporal de mas de 37°C, en términos de condiciones externas, la lectura
de un termémetro, no demuestra que la fiebre no sea un estado interno de mi cuer-
po” (2001, 420). Lo mismo intentaba alcanzar Davidson con el ejemplo de la que-
madura de la piel excesivamente expuesta al sol (1987, 451). jAsi que una creencia
es como una quemadura de la mente-cerebro o como un cerebro en estado febril!
Ambos atacarian lo obvio para defender la tesis filos6fica central del materialismo
de lo mental, y en el caso de Davidson, ademas, lo que quedaria de privilegio epis-
temoldgico de los propios contenidos mentales, dado el externismo semantico. Por
lo demas, y para decirlo en los mismos términos del citado Marras, tan significati-
vos, habria otras muchas “estrategias en el mercado” para preservar la tesis de la
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superveniencia de la amenaza que supone la filosofia ultima de Putnam. Pero me
parece que ninguna de ellas es otra cosa que un producto de marketing barato.

Cuando nos persuadimos de lo escasamente convincente que ha sido la respues-
ta naturalista a las ultimas posiciones de Putnam; de hasta qué punto, para reivindi-
car lo indiscutible, que desde luego no hace ninguna falta reivindicar, ha pretendi-
do obviar o enturbiar otros aspectos asimismo indiscutibles que si necesitarian, en
cambio, de nuestro especial cuidado, sobre todo entonces volvemos a pensar en la
pregunta de por qué a nuestra cultura tecnologica se le ha ido tanto tiempo y esfuer-
zo en intentar reducir o simplemente negar la intencionalidad que todo lo penetra.
Es decir, una vision critica del materialismo de la identidad en la filosofia de la
mente, sobre todo y muy especialmente en su arrolladora version del funcionalismo
computacional, nos transporta muy naturalmente al planteamiento desenmascarador
de la lucha contra la ideologia. Somos conscientes de que con esto estamos aventu-
randonos en una dislocacién o cambio de nivel del planteamiento que puede pare-
cer no s6lo inconveniente sino filos6ficamente ilegitimo. Pero casi estamos conven-
cidos de que soélo resulta decididamente inconveniente...(para algunos o muchos),
porque cuando no se obtiene una respuesta en un terreno tenemos toda la justifica-
cion del mundo para buscarla en otro diferente. Eso no lo vamos a hacer aqui, de
momento nos preguntaremos simplemente por qué ha venido pareciendo tan con-
vincente e irresistible el modelo computacional a tantos psicélogos, neurocientifi-
cos y filosofos de la mente, por qué el programa de la naturalizacion de la intencio-
nalidad, en vez de revelarse como la consumacion de la barbarie, para decirlo con
el término elegido por el pensador francés Michel Henry, o sea, como la definitiva
destruccion de la cultura, ha venido pasando por significar, para tantos autores bri-
llantes, la verdadera razon de ser de la empresa filoso6fica, reconocida como tal a la
altura de los tiempos.

En esta linea de la sospecha como genuina actitud filos6fica mucho se ha refle-
xionado ya sobre las condiciones de posibilidad y las repercusiones, sociales, cul-
turales y econdmicas, del hombre de Turing: ahi tenemos el brillante trabajo de
Bolter, aparecido ya hace mas de veinte afios. Lo que viene a resumirnos el niicleo
de este tipo de reflexiones criticas es ante todo la idea de que hemos terminado por
contemplarnos a nosotros mismos con la lente de la racionalidad tecnocratica que
ha marcado desde hace ya mucho tiempo nuestra relacion con el mundo, y esto ha
sido principalmente lo que habria determinado el caracter irresistible de la metafo-
ra computacional. Vivimos en la era del ordenador, y su estilo de “pensar” es soli-
dario del estilo de pensar de la elite tecnocratica que ha adquirido una posicion
absolutamente dominante en nuestra civilizacion, que es la del nihilismo pasivo del
que Nietzsche habia llamado “el ultimo hombre”.

Para el punto de vista tecnocratico, que ha sido caracterizado como el del
“observador analitico” (Evans 1993), lo que se ganaria sobre todo con la lente com-
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putacional que consagra definitivamente el materialismo en la filosofia de la mente
seria la absoluta transparencia “desmontable” de lo humano, como conjunto de pro-
cesos previsibles y mensurables, es decir, perfectamente controlables. En todo ello
también juega su papel esa peculiar tendencia occidental a la auto-humillacion, que
pasa por ser, a los ojos de tantos enigmaticos masoquistas, una de las huellas ani-
micas més saludables del verdadero progreso cientifico (ya se sabe: Copérnico,
Darwin, Freud, y, al final, el ordenador). El misterio es absolutamente expulsado de
nuestra existencia, para universal regocijo de administradores, empresarios y tecno-
cratas en general. En lo que respecta a los paradigmas psicoldgicos, del conductis-
mo podiamos salvar, aunque no se lo quisieran creer los conductistas, nuestra pro-
pia intimidad: con la psicologia cognitiva empezo el definitivo asalto, la coloniza-
cion de la mente (Evans 1993, 60).

Terminaremos con unas palabras del mencionado Henry, que aciertan a subra-
yar con total claridad contra quién hemos estado disparando filos6ficamente en este
trabajo: “No es el saber cientifico, insisto, lo que pongo en cuestion, es la ideologia
que se le une a éste hoy en dia, segin la cual es el tnico saber posible, que debe
eliminar a todos los demas saberes” (Henry 1987, 43).
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