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Resumen

Este trabajo parte del concepto de “instancia abridora de mundo” como
uno de los conceptos mas elaborados de la reflexion filosofica, desde el pre-
dominio del ente, pasando por la conciencia, hasta llegar a un modo singular
de experiencia que encuentra su apoyo en la “finitud” y en la “desposesion”.
Los puntos esenciales del articulo son el analisis del fragil itinerario de la
subjetividad, el estudio del Da-sein, como limite de la ontologia substancia-
lista, y la experiencia de la negatividad como forma apropiada para alumbrar
la manifestacion del ser. En este sentido, se pone de relieve la contraposicion
existente entre ella y la experiencia del “t0”, que se propone en Gadamer, y
en la teoria de la accion comunicativa de J. Habermas.

Abstract

The starting point of this study is the concept of the “world-opening ins-
tance” one of the most carefully created concepts in philosophical reflection,
from the predominance of the being, via consciousness, to a singular mode of
experience which finds its support in finiteness and dispossession . The main
points of the article are the analysis of the fragile itinerary of subjectivity, the
study of Da-sein as the limit of the substantialist ontology, and the experien-
ce of negativity as an appropriate form for illuminating the manifestation of
the self. The article highlights the contrast between this and the experience of
the “you”, proposed by Gadamer and by Habermas theory of communicative
action.
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Introduccion

El concepto de “instancia abridora de mundo”, que conlleva la idea de
que palabra no es Unicamente instrumento de comunicacion sino fundamen-
to de apertura del mundo, es, sin duda, uno de los conceptos mas complejos
y elaborados de la historia de la filosofia, y quizas, por esta misma razon, uno
de los mas alejados de las nociones propias de la vida ordinaria, y del senti-
do comun. Parece tratarse de una nocion absolutamente contraintuitiva, a la
que dificilmente, si tnicamente contamos con la experiencia empirica, pode-
mos encontrar un referente adecuado. La filosofia ha venido casi siempre
buscando, a lo largo de su desarrollo historico, el fundamento tltimo del ente
en cuanto ente, iniciando su tarea, con la interrogacion por el ente, de acuer-
do con el modelo que le ofrecen las cosas sensibles, las sustancias individua-
les y facticas, existenciales. Esta pregunta por el fundamento tGltimo del ente
no es, con todo, una idea propia de una tnica doctrina filosofica, sino lo que
ha definido, propiamente a la filosofia como tal, es decir, a la filosofia como
institucion casi constantemente a lo largo de toda la historia. Y, por consi-
guiente, no resulta desacertado entender la idea de apertura lingiiistica del
mundo, en términos de fundamento Gltimo debiendo preguntar por la forma
y manera que ha tenido de evolucionar con la propia reflexion filosofica, asi
como por los motivos de esa singular 6smosis ontoldgica que se ha llegado a
producir entre ambos. El prototipo de ente aristotelico, la substancia, la cosa,
aquello que perteneciendo a una ontologia comprometida con el sentido
comun, esta en el origen de un proceso de desvelacion que se aleja de toda
intuitividad, dirigiéndose de forma inequivoca hasta el centro neuralgico de
una problematica en la que en la actualidad todavia estamos sumidos: el tema
de la apertura lingiiistica del mundo, abocandonos inevitablemente a la pre-
gunta sobre la vigencia de la ontologia de la cosa. Sin embargo, el hecho de
que el pensador griego se llegase a preguntar por el sentido del ente en cuan-
to ente ofrece una segunda posibilidad de acercamiento hacia la ontologia de
la cosa, la de restablecer el nacimiento de la pregunta misma, la fuerza origi-
naria del preguntar que se ha convertido para nosotros en una forma ingenua
de hacer ontologia. Es preciso, pues, para comprender la cuestion, que al pre-
guntarse por la instancia abridora de mundo, se haga con el mismo grado de
radicalidad con que la cuestion ontologica aparecié en sus fundadores.

De este modo, volvemos a interesarnos por la reflexion de los fildsofos
griegos como depositarios de las credenciales que legitiman la pregunta del
ente en cuanto ente. Pero, desde nuestro punto de vista actual, no podemos
dejar de preocuparnos por la meditacion de aquellos otros que desde postula-
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dos mas modernos, llegaron a formular la pregunta por el ser, desde una posi-
cion no substancialista, dirigiendo su mirada inquisidora hacia otro ente dife-
rente al ente “ante los ojos”. Se trata este nuevo momento, de un segundo
nacimiento de la filosofia que tiene lugar cuando se lleva a cabo el descubri-
miento del sujeto, produciéndose una circunstancia decisiva ya que el filoso-
fo sufre, por primera vez, y en forma de crisis aniquiladora, alejandose del
sentido comun, la ruptura con la cosa como exigencia ineludible para la ins-
tauracion de la verdad. Nuestro propio acceso a la filosofia, definitivamente,
debe pasar inevitablemente también por Descartes, Kant, y Hegel, en un sen-
tido existencial, porque Unicamente asi podremos saber realmente qué es la
filosofia como experiencia capaz de trastornar y revolver nuestra forma acri-
tica de estar instalados en un mundo que habia venido gozando de consisten-
cia inalterable. Esta experiencia representa, por otro lado, la condicién meto-
dica necesaria para la comprension del concepto de “instancia abridora de
mundo”, y, con ¢€l, del sentido del ser.

Por otro lado, la instancia abridora de mundo remite al lugar privilegiado
de una especial experiencia. Pero si ésta ha de tener para nosotros un senti-
do, es notorio que no la obtendra desde una actitud cotidiana y natural que
contempla las cosas dotandolas de una sustancialidad irrebatible, sino que, al
contrario, so6lo puede conseguirlo mediante una reflexion en el campo del
sujeto en lucha por su propia autofundamentacion, aun cuando la experiencia
del ser acabe por surgir del fracaso al que parece estar condenada la autofun-
damentacion del propio sujeto, en oposicion a la preponderancia del ser. De
manera que, asi como la experiencia del sujeto venia a ser la experiencia de
la libertad, de la dignidad y de la autonomia, la experiencia de la instancia
abridora de mundo es, en primer lugar, experiencia de la finitud y de la des-
posesion. Ademas, desde otro angulo, dicha experiencia de la instancia abri-
dora de mundo renueva la pregunta originaria del ente en cuanto ente. Una
pregunta totalmente alejada del universo significativo de la cosa que se plan-
tea con toda su riqueza hasta el punto que llega a reformularse como pregun-
tar por el ser frente al ente, con lo que es preciso tener que considerar si la
pregunta originaria es la pregunta por el ente, o si, por el contrario, implica
por debajo de la cuestion ontoldgica tradicional un mudo interrogante dirigi-
do hacia el ser del ente e, incluso, mas alla, al mismo ser en cuanto tal. Estos
dos aspectos, la experiencia del sujeto como ruptura con la sustancia hasta la
nada de la desposesion y la renovacion del preguntar originario que reclama
una refundacion de la filosofia, caracterizan, cada una en su propia dimen-
sion, la obra de Martin Heidegger. El término “instancia abridora de mundo”
es un concepto técnico que se ha considerado adecuado para sefialar el lugar

243 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 35 (2002): 241-272



José Luis Arce Carrascoso De la hermenéutica a la accion comunicativa
v Jaume Ferrarons Sanchez

de esta interrogacion. Heidegger, por su parte habla de “ser-para-la-muerte”
y de “lenguaje” como los dos extremos entre los que pendula esta experien-
cia e interrogacion, hasta ofrecer su peculiar respuesta.

I. El itinerario historico del sujeto y su fragilidad

La obra heideggeriana Ser y tiempo es un intento de replantear la pre-
gunta por el ente en cuanto ente desde el punto de vista del desfondamento
del sujeto. Como es sabido, se trata de una obra inacabada cuyo valor hay que
buscarlo, en parte, precisamente, por haber puesto de relieve el callejon sin
salida al que conduce la ontologia clasica de la subjetividad. Ahora bien, con-
viene no caer en el error de interpretar que el haber desmontado el paradig-
ma del sujeto implica una regresion historica hacia la ontologia naturalista de
la cosa. Ser y tiempo, en realidad, es una obra que se instala en el lugar pro-
pio de la problematica que separa al sujeto del lenguaje, implicando un rom-
pimiento que no es, ni puede ser instantaneo y clausurado de una vez por
todas. En verdad que estariamos en un mal camino si pensaramos que la sin-
gular quiebra que implica esta obra se forja de manera subita, ya que existe
toda una “prehistoria” en la crisis de la subjetualidad que comienza con
Descartes mismo y sigue adelante hasta el estallido representado por la per-
sona y la obra de F. Nietzsche. Por su parte, los posteriores trabajos llevados
a cabo por E. Husserl!, representan el ltimo y mas riguroso intento de apro-
piacion de la ontologia subjetualista en una época que conoce ya la amenaza
técnica en la filosofia, encarnada por el psicologismo y el postivismo. La filo-
sofia inicamente puede sobrevivir, asi lo entiende el propio Husserl, recupe-
rando el planteamiento cartesiano e instalandose sobre el fundamento de la
certeza absoluta, es decir, en la conciencia, en el yo, en el sujeto, llevando a
cabo un discurso mas radical y exacto que el meramente fundado en los
hechos. Y es, precisamente, en los limites marcados por este intento, llevado
a cabo con todo rigor por Husserl, donde se patentiza el abismo que se abre
ante el sujeto, configurandose, con ello, el conjunto de condiciones previas
para la critica heideggeriana. Sin embargo, la filosofia no vuelve, en este
punto, a los hechos ni a las cosas, sino que profundiza en la cesura abierta,
avanzando en una direccion diametralmente opuesta a la que ya habia tenido
que abandonar.

1'Vid. Adorno, Th., Sobre la metacritica de la Teoria del conocimiento, Monteavila Ed.
Caracas, 1970.
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La experiencia del sujeto venia a mostrar la realidad substancial, objeto
de la ontologia aristotélica, como representaciones de una conciencia, o de un
“y0”, sin el cual no pueden existir ni ser constatadas. El término “substancia”,
en cambio intentaba expresar todo lo contrario, ya que con este concepto se
pretendia expresar aquello que no depende de otra cosa para existir, siendo,
consiguientemente, algo totalmente irreductible que se fundamenta en si
mismo. El modelo de la sustancia remitia siempre a la cosa sensible, a una
presencia ante los ojos, ya fuera, un arbol, una casa, una nube. Incluso, el
hombre mismo era considerado como una cosa, ciertamente, de naturaleza
peculiar, ya que podia conocer otras cosas a través de una comunicacion que
se lleva a cabo mediante una captacion de imagenes que se internalizan, en
primer lugar, por medio de los sentidos externos. Frente a esta opcion, la
revolucion provocada por la filosofia del sujeto, que rompe con los esquemas
del sentido comtn y de la vision natural y cotidiana del mundo, comienza con
Descartes, afirmando el rango derivado y dependiente del “ente ante los
0jos™2 . Los entes remiten a la conciencia, la conciencia misma solo puede
autofundamentarse por su propia evidencia, y, en ultima instancia, quedar
fundamentada en Dios. Pero cuando esta tltima justificacion se manifiesta
como imposible, la conciencia se erige en fundamento solitario y autosufi-
ciente de las cosas, en raiz ontologica del mundo, llegando a autodivinizarse,
e identificandose con lo absoluto. Con todo, la ontologia de la cosa no acaba
su periplo con la publicacion de las Meditationes de prima philosophia de
Descartes. La historia de la subjetividad moderna es la lucha por defenderse
del substancialismo inherente a una conciencia que se define como sustancia
pensante, y que en virtud del principio de causalidad, y de la veracidad divi-
na, llega a converger con el mundo. En tal situacién, la relaciéon conciencia-
objeto se interpreta en términos materiales como una relacion entre cosas,
conduciendo inevitablemente a todas las paradojas tipicas del idealismo. Por
ejemplo, cuando se afirmaba que la realidad sustancia y la conciencia tienen
su punto de conexion en la propia representacion, debiendo contar, consi-
guientemente, con con una “cosa en si”’ anterior a la representacion y un obje-
to representado, dependiente del sujeto, introduciendo una dicotomia insos-
tenible para el pensamiento critico. Por ello, hubo que desestimar y negar la
validez de aquella “cosa en si”, afirmandose que el objeto debe identificarse
con la pura representacion subjetiva, tal como, en cierta manera y medida ya
habia pretendido Berkeley, y que el mundo permanece encerrado en el inte-
rior de la conciencia, sin explicar en qué consiste o de qué modo puede enten-

2 Vid. Descartes, R., Med. 111, A. T. VII, p. 33.
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derse el lado exterior de esa realidad. En conclusion, el pensamiento subs-
tancialista vino a mostrarse incapaz de entender la esencia de la conciencia,
reproduciendo una y otra vez los esquemas ontologicos de la metafisica rea-
lista ingenua.

Realmente no seria exagerado reconocer que hay que esperar al plantea-
miento kantiano para encontrar un minimo grado de claridad en estas cues-
tiones problematicas. Una de sus mejores aportaciones a la metafisica de la
subjetividad es su distincion entre el hombre psicoldgica y existencialmente
considerado y el sujeto trascendental, como principio fundamentador de la
objetividad. Las estructuras cognoscitivas a priori del sujeto son principios
universales y necesarios que garantizan la objetividad de la representacion
sin necesidad de tener que proceder al principio de concordancia ni de asi-
milacion que habia venido admitiendo toda una tradicion filosofica que habia
quedado ya fuera de juego3. La objetividad es el producto y resultado de la
actividad sintética del sujeto, pero no en un sentido fisico, sino como resul-
tado de una conformacion esencial y significativa que debe ser puesta en el
haber de la razon pura, en la actividad objetivante caracteristica del entendi-
miento. Kant, en este sentido, no niega la existencia de un mundo exterior a
la conciencia, sino que viene a caracterizar al espacio y al tiempo como for-
mas a priori de la sensibilidad, es decir, como modos de ser de la subjetivi-
dad trascendental, y condicion de posibilidad para los fendmenos empiricos.

Ahora bien, el problema reside, en estos momentos, en ver si realmente
se ha comprendido rigurosamente a Kant, o si, por el contrario, nuestra forma
ordinaria de pensamiento sigue atrapado en las redes del realismo substan-
cialista, mientras que Unica y esporadicamente la reflexion viene obligada a
recuperar su cariz critico mediante un constante esfuerzo. Efectivamente, no
esta de mas recordar lo que llegaria a escribir K. Marx cuando afirma que “mi
método dialéctico no es sélo fundamentalmente diferente del de Hegel; sino
que es exactamente lo opuesto a ¢l. Para Hegel, el proceso de pensamiento,
que, segun ¢él, se convierte en sujeto autbnomo bajo el nombre de razédn es el
que crea la realidad; para mi, al contrario, la idea no es otra cosa que la mate-
ria, aun cuando se trate de la materia traspuesta y reflejada en el cerebro
humano”4. La semantica de la cosa brota con naturalidad en el trascurso de
la vida ordinaria y se proyecta de forma silenciosa sobre el quehacer del cien-
tifico que no se plantea ninguna reflexion ontologica, sino que contintia acep-
tando una dotacion acritica de significados basicos. Por eso, a pesar de

3 Vid. Kant, E., KrV. , B-138.
4 Marx, K., El Capital, vol. 1. prefacio a la segunda edicion.
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importantes aspectos introducidos por el “giro lingiiistico”, podria decirse
que en un cierto sentido la problematica abierta por Kant sigue siendo el
lugar secreto de la discusion contemporanea, ya que lo que se debate no es el
caracter preteorico y lingiiistico de la sintesis abridora de mundo, sino el sen-
tido de esta sintesis en cuanto constitucion a priori del objetoS.

Para comprender adecuadamente el significado de la expresion “instan-
cia abridora de mundo” se ha de contar previamente con un saber compren-
sivo acerca del sujeto y experimentar la ruptura con el universo semantico de
la cosa. Es posible que muchas de las ciencias mas avanzadas puedan ofre-
cernos un punto de apoyo para emprender esta tarea, pero sélo la filosofia
acierta a plantear una semantica radicalmente nueva adecuada al caso y a la
finalidad propuesta. En este sentido, cabe reconocer que una experiencia
como la requerida sobrepasa la que se pueda proponer mediante una simple
y atolondrada lectura de la obra kantiana, ya que se pueden poseer conoci-
mientos teoricos de la Critica de la razon pura, mientras se sigue practican-
do una aceptacion prekantiana del mundo. La filosofia, realmente, exige una
auténtica conversion personal, y si desterramos la experiencia subjetual,
entendiéndola como una mera hipdtesis, entonces, la instancia abridora de
mundo, no tiene para nosotros ningln otro sentido que el de una idea poco
“plausible”, cuando es observada desde la arrogancia del hombre-masa, que
se considera bien provisto de certezas adecuadas para el manejo del mundo.

El sujeto de la sintesis apriorica, tal como se concibe en la filosofia de
Kant y a partir de ¢€l, es el que permite configurar el “ser del objeto” y “los
rasgos generales del objeto”, es decir, un fundamento que nos ofrece el ser y
la esencia, no del ente, sino de los mismos objetos. Y este sujeto no puede ser
empirico, es decir, el hombre individual, sino el sujeto trascendental, que
actua como condicion de posibilidad y fundamento de la objetividad. Sin
embargo, las estructuras sintéticas y universalizantes del sujeto trascendental
pueden llegar en un momento determinado a confundirse e identificarse con
las estructuras genéricas y filogenéticas de la especie humana, producto de la
evolucion biologica, reproduciendo, en este caso, todo un conjunto de para-
dojas epistemologicas, y llevandonos a una ambigiiedad de la que es dificil
salir. El caracter historico y contingente de la “instancia abridora de mundo”
podria facilitar esta confusion hasta llegar a formulaciones dificilmente acep-

5 Vid. P. e. Laffon, C., La razén como lenguaje, Visor, Madrid, 1993, p. 223: “Es una
hipétesis dificilmente plausible la de suponer que el lenguaje decide a priori sobre lo que
puede aparecer en el mundo previamente y con tal independencia de lo que de hecho ocurre
en éste (0, al menos, es dificil explicar que con un mecanismo de adaptacion semejante la espe-
cie no haya sucumbido hace tiempo)”.
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tables. Con todo, una descentralizacion radical de la instancia abridora de
mundo vendria a liquidar cualquier garantia de validez para el conocimiento
y esto no simplemente por un simple problema de “correspondencias” con el
“mundo real”, sino porque la verdad, como fendomeno ontoldgico no tiene
cabida en una objetividad exclusivamente empirica. De manera que, tal como
se parece desprenderse del planteamiento husserliano, la propia hipotesis
descentralizadora que reduce la instancia abridora de mundo a la especie
humana se disipa y destruye a si misma en cuanto teoria cientifica. El carac-
ter trascendental de dicha instancia es incuestionable, y, consecuentemente,
lo que hay que revisar es el concepto subjetualista y racionalista de “trascen-
dentalidad”, con el objeto de hacerlo lo mas coherente y compatible con el
fenomeno de un ente que sea a la vez contingente y necesario. Y este intento
es el que viene a realizar por primera a vez Heidegger en su obra Ser y tiem-
po, ofreciendo como resultado la elaboracion del concepto de Da-sein, que se
erige en limite y sobrepasamiento de toda una forma tradicional de ontologia
subjetual, erigida en torno al paradigma del sujeto como conciencia, y que
recorre el largo camino historico situado entre Descartes y la Fenomenologia.

2. El Da-sein como limite y superacion de la ontologia subjetualista

La experiencia del sujeto cuando implica una ruptura con el universo
existencial de la cosa acaba planteandose inevitablemente la relacion entre el
sujeto trascendental y el sujeto empirico, incluida la especie humana, como
sujeto colectivo. Y dado que el sujeto trascendental remite a un singular ins-
tancia intersubjetiva como seres pensantes, 0 como razon pura, y, por tanto,
como fundamento de un razonamiento valido, no puede entenderse, pues, que
la validez sea simplemente un hecho empirico. El sujeto trascendental mien-
ta el lugar de la verdad como tal, y, asi si nosotros somos sujeto de una ver-
dad, solo en la medida en que lo somos, somos sujeto trascendental. Una pro-
posicion aritmética correcta (2x2=4) implica un proceso mental psicologico
repetible una multitud de veces, al igual que ocurre con otra proposicion del
tipo “2x2=6" que conlleva el mismo tipo de proceso psicoldgico. Ahora bien,
en él se incluye su objetividad y verdad; hay una validez y una constancia que
se renueva en cada acto individual, por lo que puede decirse que en todos
ellos su validez es una y la misma, remitiéndose, consiguientemente, a la uni-
dad del sujeto trascendental. Cuando pensamos una verdad como la indicada,
de alguna manera, nos hemos colocado en un contexto superior al individual,
alcanzando el nivel de la verdad objetiva frente al de la opinidon subjetiva e
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individual. Ahora bien, nosotros somos también, y, sobre todo, individuos,
realidades que, entre otras cosas, estamos insertos en el mundo, y sometidos
al principio de causalidad que impera en la totalidad de la naturaleza. Por
todo ello, si todavia queremos seguir hablando filos6éficamente del hombre,
que ha acabado por convertirse en un misterio, no lo podemos entender ya
como especie biologica, sino como un lugar de encuentro tragico entre su
naturaleza empirica y la validez universal de la razon. El elemento empirico
hace acto de presencia en la captacion del mundo de la existencia, mientras
que el principio trascendental se nos evidencia en la constitucion del mundo
de la razon. Y entre ambos extremos, la experiencia del sujeto que llega asi a
convertirse en la experiencia de la soberania del “yo” que se impone al
mundo constituyéndose como fundamento apriorico de las cosas. La ruptura
del sujeto frente al universo de las cosas llega a equivaler a la liquidacion de
“si mismo” como una cosa, y a la constitucion de si mismo y del mundo
desde la libertad autolegisladora de la razon, desde la autoconciencia donde
se pone la certeza absoluta y Gltima.

Ya en la Critica de la razon practica la problematica ligada a la génesis
subjetual del mundo significativo queda recodificada y modificada por Kant
en términos extraepistemologicos, es decir, éticos y morales. Desde el nuevo
planteamiento, la vida cientifica, podria decirse, es una forma derivada de la
vida moral. La palabra “razon” designa, primeramente, una experiencia del
“ser” que hace posible el sometimiento a la verdad, propia del hombre espe-
culativo, del filosofo y del cientifico. Sin embargo, es, sobre todo, en la obra
de Fichte, y con mayor radicalidad, incluso, en la de Hegel, donde esta sub-
jetualidad practica desplegara sus estructuras como condiciones de todo
conocimiento o elaboracion conceptual abstracta. Para Fichte, como es de
sobra conocido, la misma dicotomia cognoscitiva sujeto-objeto tiene, en ulti-
mo término, un sentido ético, ya que el objeto representa tinicamente la resis-
tencia que la libertad ha de vencer para experimentarse a ella misma como
soberana. Y, por cuanto se refiere a Hegel, es obligado reconocer que su pro-
blema ya no sera tanto un problema gnoseoldgico acerca del sujeto de cono-
cimiento, ni un problema exclusivamente moral individual acerca del sujeto
moral, sino una cuestion prioritaria, la del ser de una institucion, el estado,
que, independiente y previamente a la conciencia o reflexion moral desarro-
llada por el individuo empirico, articula y supera el antagonismo entre deseo
natural y ley racional, trascendentalidad y facticidad, verdad absoluta histo-
rica y objetivamente encarnada en un espiritu (Geist). Dicho de forma breve
y concisa, Hegel descubre el sujeto anterior a la conciencia y al “yo” en el
que lo trascendental y lo empirico llegan a quedar reconciliados. Propiamente
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hablando, con la reflexion hegeliana, el sujeto trascendental o, mejor dicho,
el Espiritu se ha alejado tanto del sujeto empirico e individual, que por asi
decirlo, encarna a un principio que camina en soledad configurando el deve-
nir historico, prejuzgando los grandes movimientos politicos de las socieda-
des, de los cuales es el fundamento y significado oculto. La razéon como ins-
tancia “trascendental” preteorica, presente desde siempre en la vida de la con-
ciencia, de alguna manera viene a prefigurar el concepto de “instancia abri-
dora de mundo” aunque no resuelve el problema de la unidad entre trascen-
dentalidad y facticidad mas que proyectandose a una apocaliptica reconcilia-
cion situada al final de la historia. Y eso es asi ya que la superacion del “anta-
gonismo” indicado se concibe en términos de una absorcion y disolucion del
elemento factico en el elemento de autotransparencia de la razon. Podria
decirse que la propia nocion de historia elaborada por la reflexion hegelina
rezuma y es, propiamente, un trasunto de la idea cristiana del advenimiento
de Dios al mundo, y de la consumacion del mundo en el reino divino.

Tras el amplio horizonte abierto por el idealismo aleman, por lo que res-
pecta a la problematica del sujeto trascendental kantiano, la filosofia contem-
poranea opera con Husserl un repliegue estratégico que pretende responder a
las criticas encarnizadas que la ciencia emprende en contra de la especulacion
metafisica del idealismo aleman. La ciencia exige “hechos” y la filosofia res-
ponde con un inmanentismo radical que permite denunciar las construcciones
ideologicas de la propia ciencia empirica, tanto como las raices mitologicas
del positivismo en las que se apoya la critica a la metafisica. El positivismo
se desenmascara asi ¢l mismo como una pretendida metafisica del “sentido
comun”, mientras que el repliegue husserliano supone un retorno a la con-
ciencia, a las evidencias primeras e irrefutables, que ponen en cuestion las
creencias naturales de la vida cotidiana. Ahora bien, si procedemos a ubicar
el planteamiento de Husserl dentro del desarrollo historico mismo del movi-
miento fenomenologico vemos que con Heidegger la intuicion hegeliana de
una instancia trascedental superior y distinta a la conciencia se hace efectiva
apelando a los fendmenos mismos sin que esto tenga que suponer una restau-
racion tardia de la ontologia substancialista, ya que esta realidad anterior al
sujeto no es una cosa, imponiéndose con necesidad tener que ver en qué con-
siste su “ser”, y a qué orden o esfera ontologica pertenece.

El concepto de Da-sein en Ser y tiempo se levanta sobre el fondo de una
confrontacion tactica con la fenomenologia del sujeto, tal como la habia dise-
fado y desarrollado Husserl. La exigencia de someterse a lo dado, como pre-
tendia el positivismo radical, sin apelar a construcciones previas revela ines-
perada y subitamente su potencial revolucionario, en el momento que
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Heidegger reinterpreta el “yo” puro de Husserl, producto de sucesivas reduc-
ciones, como una elaboracion reflexiva y académica de segundo grado que
olvida la primera y mas radical de las evidencias, la existencia y el “ser ahi”
en un mundo que se me presenta como algo que amenaza y donde puedo
morir. Frente a la validez indubitable de la certeza absoluta cartesiana, o fren-
te a la las imposiciones de un “cogito eternitario” como el preconizado por la
fenomenologia husserliana, Heidegger propone partir mas modestamente de
un irreductible “aqui”, perfilando en torno a ¢l toda una red de significacio-
nes esenciales. Consecuentemente, la mas radical de las evidencias no sera ya
la constatacion del campo eidético de las representaciones, para afirmar el
factum mas originario del ser presente a la conciencia, en cuanto Unica y pri-
mera de las certezas . La fidelidad a los fenomenos reclama precisamente que
el filosofo se haga cargo de la existencia, la cual debe entenderse no como un
realista y substancial “en si” de las cosas externas, sino como el hecho de mi
existir. Por eso estan, precisamente las ideas heideggerianas de Geworfenheit
y Befindlichkeit. La reduccion y el “yo puro” de Husserl aparecen entonces
como construcciones derivadas de un fenémeno originario, el del /n-der-
Welt-sein. Sin embargo esta singular y nueva forma de “subjetividad”, con-
creta y situada, preocupada por su vida, no lleva a cabo ni desarrolla una tarea
filosofica exclusiva ni prioritariamente reflexiva y recluida en si misma, sino
una actividad radicalmente mundana que se relaciona con las cosas como
puras posibilidades de su existir ahi, como proyecciones semanticas de un
proyectar que se legitima de una forma pretedrica apoyandose en un sentido
del “ente como ente” tacito e inexpresado. Ahora bien, ;no es verdad que de
este modo se vuelve al sujeto empirico, al individuo “real”, y consecuente-
mente, al mundo tal como lo entendia el pensamiento prekantiano, arraigado
en el paradigma de la vision natural y cotidiana? Sin embargo, el mérito de
Heidegger consistira en mantenerse, de alguna manera, dentro de la perspec-
tiva trascendental, entendiendo el Dasein, el existente concreto, como un
lugar de validez pretedrica, como fundamento proyectivo e instrumental de
“cosas” que antes de ser realidades en si, son utiles u obras, redefiniendo la
sintesis ontoldgica en términos de naturaleza practica que remiten a un len-
guaje enraizado histéricamente. Las estructuras del Dasein, tienen, de este
modo, el rango de un principio apridrico que predetermina lo que puede sur-
gir en el mundo, situandolo dentro de un horizonte de sentido, pero que al
mismo tiempo incorporan el caracter contingente de lo existente mundano, es
decir, la pura facticidad como una exigencia necesaria para la sintesis.

Con todo, este planteamiento es tan delicado y con un equilibrio tan ines-
table y problematico, que el paso indebido dirigido a establecer una lectura
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del Dasein, interpretado como estructura factica y real, ha podido darse con
cierta facilidad, favoreciendo la restauracion de una metafisica naturalista.
Sin embargo, la direccion apuntada por M. Heidegger, desde el sujeto al
Dasein, no es la de la inmanencia conciencialista al espacio abierto de las
cosas naturales y contingentes, sino una radicalizacion del fundamento sub-
jetual que descubre por debajo del “ego puro” la magnitud de un abismo, que
arruina la certeza objetivista y proposicional en el acto de una desposesion.
Asi, frente al sujeto que se pone a si mismo como fundamento ultimo de la
reflexion de la autoconciencia en cuanto certeza absoluta, el Dasein encuen-
tra en su mismo ser, dos hechos: a) la facticidad, el hecho de estar inserto ya
desde siempre en un horizonte contingente de sentido que limita las posibili-
dades de eleccion y la libertad constitutivas de la existencia, y b) la estructu-
ra apriorica del tiempo finito configurado por tales posibilidades facticas.

Se ha pretendido interpretar todas las estructuras ontologicas del Dasein
como si se tratara de fendomenos psicologicos del individuo, y como si se
pudiesen ubicar ellos mismos en un nivel de andlisis mas radical desde el cual
se llegase a explicar el Dasein y como si esta explicacion no fuese ya una
eleccion de posibilidades y una autointerpretacion existencial en términos
substancialistas. Es cierto que los fendmenos analizados por Heidegger pue-
den tener su recodificacion empirica, pudiendo ser entendidos como elemen-
tos del devenir biografico de un individuo concreto, pero esto es algo que
también ocurre, por ejemplo, con las mismas proposiciones matematicas que
aun cuando implican procesos psicologicos, este hecho no puede invalidar su
objetividad y su caracter “universal y necesario”. Con todo, los motivos de
cierto rechazo de la filosofia heideggeriana hay que buscarlos en la propia
naturaleza de la experiencia ontoldgica que €l pretende oponer a la experien-
cia reflexiva de la conciencia. Porque si el Dasein esta atravesado totalmen-
te por esta negatividad de la instancia abridora de mundo, factica, contingen-
te e historica, y, ademas, “trascendental”, el acto de autoapropiacion que hace
posible la libertad y la autenticidad de la historia no puede tener la forma de
una autoafirmacion, sino que unicamente puede ser un acto en el que se afir-
ma la propia negatividad constitutiva del “ser ahi”, y en consecuencia, la des-
posesidn originaria que ¢l fundamenta. De manera que el Dasein libre, Gni-
camente puede quedar determinado en su autenticidad como un “ser resuel-
to” en “ser para la muerte”.
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3. La experiencia de la negatividad y la instancia abridora de mundo

Dentro de los limites establecidos por el desarrollo mismo del trabajo, lo
que nos interesa aclarar acerca de la instancia abridora de mundo son dos
aspectos fundamentales. El primero, acerca de la experiencia filosofica que
va ligada al descubrimiento y comprension de este fenomeno, y el segundo
ver, en una caracterizacion general, lo que tal experiencia supone con res-
pecto a la pregunta fundacional del pensamiento filosofico. Pues bien, ante
todo, lo que debe quedar expuesto con toda nitidez es que la experiencia de
la instancia abridora de mundo nos remite a los nticleos semanticos que se
manifiestan como constitutivamente ligados a la facticidad de la existencia.
Estos significados basicos cualifican la experiencia del Dasein, dentro de un
determinado marco, permitiéndonos interiorizar el concepto como algo que
nos importa y en lo que estamos implicados, llegando a afectar, incluso, a lo
mas intimo de nuestra existencia. Unicamente asi se garantiza el rigor de la
comprension, pues el factor experiencial es mas fundamental y originario que
el meramente tedrico, por lo que respecta a la interpretacion filosofica: uni-
camente la experiencia de la facticidad capta la instancia abridora de mundo,
de manera que no pueda ser modificada a capricho. El uso del concepto filo-
sofico desarraigado de la experiencia que le es propia, ha de traducirse en una
alteracion decisiva de su red semantica. Esta experiencia a la que nos esta-
mos refiriendo nos dice que en las raices del sujeto hay, en calidad de funda-
mento anterior a toda certeza cientifica y objetiva, un ente para el cual “ser”
equivale a negarse como mero ente y a proyectarse como lugar dispuesto para
la manifestacion del ser. Para este ente, dicho brevemente, la onticidad de su
ser es ontologicidad constitutiva en la que aparece el ser como tal. El ente
ontologico debe ser, pues, trascendental y finito, por cuanto se refiere a la
validez y por cuanto se refiere a la facticidad. Sin embargo, no se trata de una
mezcla indiscriminada o de una mera yuxtaposicion de dimensiones opues-
tas, o incluso, contradictorias, sino de un ser unitario, para el que la factici-
dad apropiada se erige en la condicion necesaria del conocimiento y de la
accion. No es una mera negatividad que haya que entender como una simple
pérdida o una carestia, o una negatividad y positividad simplemente ligadas
en un aqui y ahaora, sino la afirmacion de la negatividad, en cuanto plena de
positividad de existencia y sentido. En el Dasein se resuelve asi la antinomia
entre lo universal y lo concreto, provocada por la dicotomia sujeto trascen-
dental/sujeto empirico, que no encontraba ninguna otra salida que una mitica
reconciliacion al final de la historia o la postulacion, mediante la dialéctica
de la razon practica, de una vida infinita donde se realizaria el bien supremo.

Para el Dasein, el “individuo trascendental”, valga esta expresion, la verdad
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implica una radical finitud y acabamiento, y en la muerte encuentra su plena
realizacion.

En segundo lugar, interesa, tal como ya hemos indicado, dejar constancia
del cambio de “paradigma” ontologico que supone el descubrimiento de
Dasein, ya que éste implica consecuencias decisivas por lo que se refiere
tanto a la experiencia de la autoconciencia como fundamento, cuanto a la
interpretacion substancialista del hombre, tal como habia venido preconizan-
do gran parte de la metafisica tradicional. La ontologia substancialista habia
elaborado un concepto de hombre que, desde nuestra propia perspectiva his-
torica, solo puede concebirse como una determinada autointerpretacion del
Dasein. La Ontologia fundamental esta obligada a explicar esta autointerpre-
tacion mediante el instrumental que le ofrece su propia concepcion. Para el
substancialismo el hombre es una cosa entre las cosas, y como tal esta dota-
do de una naturaleza que da razén de sus necesidades, cuya realizacion, ade-
mas, comporta la plenitud del “animale rationale”. Entre una moral hedonis-
ta y la moral aristotélica, existe, por supuesto, un abismo de interpretacion
por cuanto se refiere a la concepcion de la felicidad suprema del hombre. Sin
embargo, entre ambos se comparte un mismo paradigma ontolégico, y una
determinada autointerpretacion del existente humano, a saber, el hombre
como una cosa, como una substancia, como una presencia “ante los 0jos”.
Por eso puede decirse que, en términos generales, la filosofia ha venido
cerrando sus puertas a la experiencia de la “nada”, dejando de lado el cues-
tionamiento radical de la “forma de vida” que le es propia al hombre como
realidad ontoldgica fundamental, por entender que toda modificacion que se
lleva a cabo en su existencia solo le puede afectar de forma “accidental”. Con
el subjetivismo moderno el hombre, en cuanto sujeto, deja de ser una cosa
entre las cosas, para convertirse en el ente ejemplar entendido como con-
ciencia, y, por tanto, fundamento de la representacion. El sujeto es el centro,
decidiendo el sentido de la ontologia que debe abrirse al ser desde la libertad
inherente a la autoconciencia del “yo”. El sujeto se convierte en nucleo de
responsabilidad en el que se apoya y sustenta todo acto de racionalizacion. El
propio planteamiento kantiano es solidario con esta concepcion de la subjeti-
vidad, llegando a afirmar que “somos nosotros mismos los que introducimos
el orden y la regularidad de los fenomenos que llamamos naturaleza™6. Sin
embargo, tanto la concepcion substancialista del hombre, como la considera-
cion subjetual moderna, van, en realidad, a quedar eliminadas por mor de la
imposicién de un nuevo concepto que no es otro que el de Dasein, destinado

6 Kant, E., KrV. , A-125.
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a superar las limitaciones ontologicas a las que estaban expuestas las otras
concepciones historicamente dadas. Con todo, aunque ahora pensemos que
de alguna manera este Dasein, implica una cierta perpetuacion del papel de
“ente ejemplar” atribuido al “sujeto” de la modernidad, seria necesario recor-
dar que aqui la dimension filosofica radical y genuina sera la que niega aque-
llo que el hombre tiene de especificamente natural y cotidiano, es decir, su
dimension Ontica, ya sea substancial o subjetual, del “animal racional”. El
Dasein, es en realidad el “lugar del ser”, y su centralidad y fundamentalidad
no significa otra cosa que el privilegio del descentramiento frente a la vali-
dez que se le impone. Contrariamente al sujeto que lleva en él mismo el con-
tenido de la verdad, como certeza absoluta, para el Dasein, la validez proce-
de de una realidad externa ya ajena radical, remitiendo, realmente, a la ins-
tancia abridora de mundo, histdrica y contingente, a la vez que trascendental.
Este acontecimiento que habilita al hombre para poder imperar es el “ser”.

4. Acerca de la constitucion del Dasein como ambito de manifestacion del
ser

Ya que lo que pretendemos dista mucho de una exposicion y analisis
detallado de todos los principios constitutivos esenciales del Dasein, pode-
mos provisionalmente y sin mas preambulos comenzar diciendo que uno de
los conceptos centrales por lo que se refiere a la aprehension de su ser, es el
de Geworfenheit, (tanto como el de Befindlichkeit, con el que guarda estre-
chas relaciones, estando muy proximos entre si), que debe entenderse, tal
como se ha hecho ordinariamente, como el “estado de yecto” y, por consi-
guiente, como un no poder no existir ahi. En este sentido el propio Heidegger
puede aclarar la cuestion en los siguientes términos:

“esta necesidad del quebrarse, sin embargo, so6lo puede perdurar cuando lo que
debe quebrarse se ve obligado a entrar en una tal existencia. El hombre, efecti-
vamente, esta forzado a este existir; esta arrojado en la necesidad de un tal ser,
porque la fuerza sometedora como tal, para aparecer imperando necesita para si
el lugar de lo manifiesto. Entendido desde esta necesidad forzada, por el ser
mismo, se nos hace patente, la esencia del ser humano. La existencia propia del
hombre historico significa: ser puesto como brecha en la que irrumpe y aparece
la superioridad del poder del ser, para que esta brecha misma se quiebre bajo el
ser’”.

7 Heidegger, M., Introduccion a la Metafisica, Gedisa, Barcelona, 1998, p. 149.
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El mismo texto establece la relacion entre esta fundamental idea, en cuan-
to facticidad y el fenomeno de “ser-para-la-muerte” (Sein zum Tode), que
unas lineas anteriores a las tltimamente citadas recogian de forma explicita:

“En la reciprocidad entre la fuerza sometedora de lo ente en su totalidad y la
existencia violenta del hombre se efecttia la posibilidad de una precipitacion en
la sin-salida y el sin-lugar: la ruina™s.

La muerte no es un acontecimiento que simplemente tiene lugar al final
de la vida, sino que se erige como la posibilidad formal y posibilitante de
todas las posibilidades facticas. El Dasein existe realmente y no es otra cosa
que el conjunto de sus posibilidades, pues su temporalidad tiene el sentido de
la proyeccion, del proyectarse. Por tanto, la “substancia” del existir-ahi esta
compuesta y hecha de las posibilidades facticas, las cuales no son poseidas
por el Dasein, sino que le constituyen. La facticidad inherente a todas las
posibilidades “impuestas” al Dasein implica su “fundamental” no-poder no
existir-ahi. Las posibilidades, facticas e impuestas a la vez, comportan una
no-posibilidad, un no-poder incardinado en su mismo ser posibilitador. La
unidad de la posibilidad formal y la posibilidad factica, o de la no posibilidad
en la posibilidad, es la estructural “posibilidad de la imposibilidad”, es decir,
la muerte:

“Mas ésta y su posibilidad no se introducen so6lo al final, cuando el que acttia con
violencia no acierta y se equivoca en algtin acto violento particular, sino que esta
ruina impera y espera desde el fondo de la reciprocidad entre la fuerza somete-
dora y la actitud violenta. La actitud violenta debe quebrarse frente al ser cuan-
do éste impera como lo que es esencialmente™.

A medida que el Dasein concibe su ser como un poder ser, como una
estricta posibilidad, debe experimentar el no-poder de la Geworfenheit y el
inherente no-poder de la posibilidad “imposibilitante” en cuanto no-ser, en
cuanto nada. Pero el mismo concepto de Geworfenheit y de facticidad (posi-
bilidad factica, si, pero factica posibilidad) exige acabar con una nocién pura-
mente “negativa de la nada”, como si la facticidad de la existencia no mos-
trase precisamente que unicamente puede haber poder delante de un “no” que
impera y hace frente, y, al contrario, que este “no” ha de ser una positividad
para poder imperar, con lo que hay que conceder que la “nada” posea su pro-

8 [bid.
9 Ibid.
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pia “aseidad” posibilitante. La oposicion ser/nada no puede ser una mera
oposicion ontica y de exterioridad, porque, entonces, decir que la “nada”
pone el Dasein implicaria una contradicion, siendo ella misma una proposi-
cion sin sentido, ya que ;jcomo puede surgir algo de la “nada”?
Consecuentemente, el no poder del Dasein no es no-ser, puro vacio de poder,
sino superioridad del poder del ser que el Dasein experimenta como un limi-
te de su propio poder:

“Cuando el “ser ahi”, precursando la muerte, permite que ésta se apodere de él,
se comprende, libre para ella, en la peculiar superpotencia de su libertad finita,
para tomar sobre si en ésta, que s6lo es en el haber hecho la eleccion del caso, la
impotencia del “estado de abandonado” a si mismo”’10.

El limite del Dasein no es exterior a su ser, y la relacion que existe entre
los dos extremos no tiene nada que ver con una relacion entre dos entes, entre
cosa y cosa. Esta relacion externa imposibilitaria la unidad estructural del
Dasein en cuanto posibilidad factica y factica posibilidad. Pero el Dasein es
el lugar del ser: la potenciacion posibilidadora del no-poder del Dasein, com-
porta la realizacion de su ser, y, consecuentemente su potenciacion. Aqui el
no-poder, o la impotencia radical equivale a la misma potencia como lugar
del ser. Por eso no es extraiio que M. Heidegger cualifique el Dasein como
“resuelto” (Entschlossenheit), en el limite de esta tension posibilitadora-
imposibilitadora como una impotente superpotencia del “ser ahi”, esencia del
ser hacia la muerte.

Y, en segundo lugar, conviene recordar también que el Dasein se carac-
teriza fundamentalamente por el existencial de la comprension (Verstehen).
Y, asi, desde este nuevo angulo, se ha de reconocer, ante todo, que la mani-
festacion del ser no debe confundirse con el simple imponerse de un ente,
sino como la desocultacion del sentido o devenir de la verdad. El ser del
Dasein es, entonces, la red de significados articulados de forma estructural y
proyectivamente. Con todo “comprender” no equivale a “conocer”. Antes
bien es algo que propiamente se opone a este tltimo concepto. Asi, mientras
que el conocimiento exige la objetivacion de un contenido, unicamente hay
comprension cuando el sentido y la posibilidad proyectiva se fundan en una
unidad. El “ser-ahi” es “comprension”, y no simplemente “comprende”, lo
cual significa que siempre se mantiene en un determinado compromiso,
auténtico o no, que existe en cuanto que esta inmerso en una esfera de vali-

10 Heidegger, M., Ser y tiempo, Trad. De J. Gaos, F. C. E. México, 1982, p. 415.
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dez, y que, consecuentemente, es como un lugar del ser. El “ser-ahi” no es un
sujeto que decide una toma de posicion, sino que existe en un vinculo, y
como vinculacion. Esta vinculacion es lo que debe llamarse “comprension”.

Por ultimo, el Dasein es “palabra”, interpretacion y lenguaje. La com-
prension esta siempre articulada en una red de significados estructural y pro-
yectica, tal como hemos indicado. El caracter de esta articulacion fundamen-
ta la interpretacion de las cosas y la posibilidad de la palabra. Pero no hay que
olvidar que el significado, en un sentido ordinario y cotidiano, acaba por
remitir al campo originario de la Rede, en el que la palabra originaria no tiene
un mero caracter lingiiistico, sino ontoldgico. En otros términos, el significa-
do es primariamente regla de sintesis, fundamentando la aparicion de la cosa
como una unidad determinada y, Uinicamente en segundo lugar, se presenta
como concepto, como abstraccion que subsume las realidades individuales
concretas. Esta referencia constitutiva y anterior al conocimiento mismo es el
comprender hablante e interpretador, que puede entenderse como “instancia
abridora de mundo”. Si la comprension proyectual, posibilidad del “ser ahi”
se presenta siempre de modo articular y descubridor, descubrir es manifestar
el fenomeno en su ser, o dicho de otra forma, interpretar lo inmediato remi-
tiéndolo hacia la esencia. El Dasein se constituye como interpretacion del ser
en general sobre cuyo fondo se autointerpeta ¢l mismo en términos auténti-
cos o inauténticos. El Dasein, ve y mira a través de él mismo, teniendo acce-
so a la existencialidad de la existencia como una posibilidad fundamental de
comprender el ser. Por eso, debe abandonar y dejar atrés la existencia coti-
diana que tiende a igualar y equiparar toda la realidad bajo el paradigma de
la cosa sensible y del tiempo como una sucesion infinita en la que la finitud
y la angustia de la facticidad quedan suprimidas. Del mismo modo, como
existe una tendencia al descubrimiento, se da también una correlativa huida
delante de su ser, y una identificacion interpretadora hablante con las cosas
presentes. El caracter interpretativo y descubridor del Dasein apunta al doble
movimiento de huida y de acercamiento a la existencialidad de la existencia
en la que tiene lugar la estructura articulada de la comprension.

Llegados a este momento del hilo tedrico por el que se desarrolla nuestra
especulacion, nos encontramos con que, a continuacion, debemos abordar,
aun cuando ello sea de forma sucinta, las consecuencias tedricas que implica
el olvido de la relacion entre la filosofia como practica académica y la filo-
sofia como experiencia del fundamento ultimo del sentido del ser. La ten-
dencia del Dasein a autointerpretarse en términos substancialistas, tal como
acaba ocurriendo en ciertas orientaciones de la ciencia empirica o, incluso,
cuando la filosofia, absorta por el quehacer cientifico, adopta la forma de una
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pura racionalizacion cientifista de sus propios problemas. Efectivamente,
estos extremos no tienen lugar en el desarrollo hermenéutico de Gadamer,
pero si cabe afirmar que este “discipulo” de Heidegger, con su interpretacion
de la instancia abridora del mundo como experiencia del “tu”— frente a la
experiencia de la muerte acuiada por el “maestro”—, prepara el terreno para
la incorporacion del nudo tedrico heideggeriano, —la posibilidad comprensi-
va factica— a un marco significativo totalmente ajeno, y finalmente, para el
desarrollo de todas las aporias idealistas inherentes, a una exégesis del
Dasein que reduce el fenomeno de la existencia a mera individualidad empi-
rica, resucitando bajo una nueva modalidad, la ontologia de la cosa.

En las fases tardias de la obra heideggeriana, observa Habermas un ale-
jamiento de los términos “experienciales” propios de Sein und Zeit. Sostiene
este autor, en efecto, que en la Kehre el lenguaje pasa a ocupar el lugar del
“ser ahi” como fundamento de la productividad de la abertura constituyente,
lo cual tiene lugar como una consecuencia redefinidora del marco semantico
que permite el acceso a la experiencia de la instancia abridora de mundo. A
pesar de que haya motivos sobrados para negar explicitamente la validez de
la idea de un “segundo Heidegger” radicalmente opuesto al primero, parece
ser que esta hipotesis tiene un caracter decisivo para las operaciones estraté-
gicas posteriores del proyecto critico:

“Heidegger rechaza el concepto de libertad desarrollado por la ontologia exis-
tencial. El Dasein ya no es considerado autor de las proyecciones del mundo, a
cuya luz el ente se muestra a la vez que se hurta, antes bien, la productividad de
la creacion de sentido abridora de mundo queda transferida al Ser mismo™11.

Con todo, ya hemos indicado que el concepto de Dasein nace del recha-
7o de una subjetividad soberana, de manera que la libertad se concibe tnica
y exclusivamente como un privilegio de la disponibilidad hacia la manifesta-
cion del ser y no como una proyeccion de sentido pura y simplemente subje-
tual. Y olvidar el sentido de la Geworfenheit, entendida como “posibilidad
factica” llega de forma inevitable a un grave malentendido, ya que lo factico
es precisamente lo que el Dasein no puede modificar, a saber, el horizonte de
sentido heredado, lo que pertenece propiamente al ser. El esquema de una
reubicacion de la instancia abridora del mundo desde la subjetividad al ser
mismo implica una inexacta interpretacion del contenido de Ser y tiempol2.

I Habermas, J., "Discurso filosofico de la modernidad”, Taurus, Madrid, 1989, p. 186.
12 Cristina Lafont, en su obra “La razon como lenguaje”, parece inclinarse por la misma
interpretacion y camino. Vid. P. e. O. ¢, p. 73: “La diferencia especifica que la Kehre trae con-
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Propiamente hablando, todos estos tipos de intepretacion se basan en una
interpretacion del Dasein como si se tratase de un mero individuo empirico
de caracter oOntico, y en la consecuente escision entre este mismo individuo y
el mundo abierto por el proyecto que cierra el esquema unitario basico del
“ser-en-el-mundo”. Sin embargo una vez que se divide artificialmente al
Dasein en fragmentos (tales como el comprender, el mundo, o los entes mera-
mente intramundanos, etc) es posible acusar a Heidegger, pero so6lo en este
caso, de dejar restos injustificables, como productos desechables de una acti-
tud que sigue adoleciendo de algln tipo de substancialismo. Asi, se llega a
olvidar que el lenguaje no se considera por Heidegger como una simple
estructura formal, segin el modelo estructuralista de un sistema andénimo en
el que el Dasein se hubiese diluido, sino que linguisticidad, proyecto y facti-
cidad son aspectos de una misma realidad. La red de significados es una red
proyectiva inherente al Dasein y no una una fuerza colateral o subalterna que
se articulase segun los principios de la teoria de sistemas. Por otro lado, el
“ya siempre” en el que se inserta el Dasein remite al Mit-sein del “estado de
interpretado” publico, que se presenta como una especie de coagulacion del
“proyecto” en las instituciones sociales de la tradicion. Precisamente, este
caracter proyectivo y “coagulado” del lenguaje es el que posibilita la reapro-
piacion auténtica de la tradicion, es decir, la revitalizacion de sus experien-
cias originarias cosificadas por la practica habitual de un “hablar sin ton ni
son” y el proyectarse en la “cura” no talizada del “estado de yecto”. Sin
embargo el estado de “interpretado” publico no es exterior al Dasein, sino,
justamente, una estructura del Mit-sein.

La analitica del Dasein permite realmente entender el concepto de “ins-
tancia abridora de mundo”. En efecto, se trata de dos conceptos que en un
sentido muy amplio y general acaban por aproximarse inevitablemente, sien-
do aquél, fundamento del sujeto en el que se constituye la objetividad y la
certeza cientifica. Sin embargo, en un sentido mas restringido, la “instancia

sigo hay que remitirlo al problema estructural inherente a “Ser y tiempo”, que impide a éste
proseguir en esa linea forzando a la Kehre. La raiz de este problema ha de buscarse mas bien
en la incompatibilidad entre la transformacion hermenéutica pretendida por Heidegger, que
conlleva la descentralizacion de toda instancia constitutiva de mundo, y la base metodologica
desde la que Heidegger intenta llevarlo a cabo, es decir, la pretension de elaborar una
‘Ontologia fundamental’ basada en una ‘Analitica existencial del Dasein’ que obliga a
Heidegger a retrotraer esa tematica hermenéutica al esquema sujeto-objeto o, lo que es lo
mismo a intentar remitir la constitucion del mundo a la ‘estructura existencial del Dasein, (...).
En la medida en que la consideracion del Dasein como ‘arrojado’ a un mundo ‘ya siempre’
constituido, imposibilita o, mejor dicho, vacia de contenido todo intento de retrotraer a su vez
la constitucion de ese mundo a la estructura existencial del Dasein, dicha constitucién queda
inexplicada e inexplicable desde el utillaje metodologico de Ser y tiempo.
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abridora de mundo” apunta al caracter normativo de la interpretacion exis-
tencial auténtica que hace posible la manifestacion del “ser”. El término
remite en verdad al acontecimiento privilegiado (Ereignis) en el que el
Dasein y el “ser” caminan confluyendo a un encuentro mutuo, en el que surge
el horizonte significativo de un mundo, con su validez preteorica sustentado-
ra. La idiosincrasia liberadora de sentido que determina al Dasein auténtico
en cuanto ambito de manifestacion y de iluminacion del “ser” es el que
hemos de comprender cuando hablamos de una “instancia” o de una “ek-sis-
tencia”l3, que abra el marco semantico ¢ interpretativo desde el que se puede
llegar a articular la verdad objetiva y cualquier sistema de enunciados propo-
sicionales o teorias. La “instancia abridora de mundo” y el Dasein son, por lo
tanto, conceptos inseparables, pues éste ultimo sélo puede “padecer” y “ser
afectado” por la posibilidad de la interpretacién inauténtica, como un resto
exclusivamente antropoldgico, puramente “humano” y “empirico”.

Sea aceptable, o no, lo cierto es que se ha dado un tipo de interpretacion,
llevado a cabo entre otros por J. Habermas, y que ha sido recogida y concre-
tada por otros autores de habla hispanal4, que forma parte de una tendencia
general en la apropiacion contemporanea de Heidegger: la preocupacion por
el “lenguaje” permite proceder a una aproximacion entre la filosofia conti-
nental a la corriente anglosajona de la filosofia analitica, con lo que es posi-
ble llevar a cabo una especial urbanizacion del agreste terrenitorio de la
“nada”:

“La hermenéutica de la facticidad significa una transformacion del sentido de la
hermenéutica. En mi intento de describir los problemas, me dejé guiar por la
experiencia de sentido que podemos hacer con el lenguaje, para descubrir en ello
el limite impuesto. El “ser para el texto” que me sirvié de orientacion no puede
competir en radicalidad de la experiencia limite con el “ser para la muerte” y la
pregunta interminable por el sentido de la obra de arte, o el sentido de la histo-
ria, que acontece, tampoco significa un fenémeno tan originario como la cues-
tion de la finitud planteada al “ser ahi” humano. Por eso pude entender que el
Heidegger tardio opinara que yo habia abandonado realmente la esfera de la
inmanencia fenomenologica presente en Husserl y en mi primera formacion neo-
kantiana”15

13 La particula “ek”, haciendo referencia a la “apertura posibilitadora”, y la “sistencia”,
entendida como “facticidad irreductible”.

14 Ver p. e. la obra de C. Laffon, ya citada.

15 Gadamer, H. G., Verdad y Metodo II: Ed. Sigueme, Salamanca 1992., p. 323.
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Sin embargo, esta des-radicalizacion y urbanizacion del pensamiento hei-
deggeriano, llevada a cabo para el mejor uso por parte de los profesionales de
la filosofia, no es, ni mucho menos, un hecho inocuo. Gadamer sigue com-
partiendo con Heidegger el proyecto comun que cuestiona el prejuicio ilus-
trado de una razén autotransparente y absoluta fundada en la soberania del
“yo0”, pero el marco significativo de la experiencia de la nada se ha esfuma-
do. La identificacion de razén y lenguaje juega un papel de limite constituti-
vo ante el imperio de la reflexion, en el momento en el que el modelo de la
experiencia del “td” introduce un nuevo marco significativo. En el seno de tal
proyecto postilustrado, compartido en cierto aspecto con el maestro,
Gadamer comienza a desarrollar una estrategia original que aparentemente
debe reforzar el caracter limitador de la instancia abridora de mundo, hacien-
do explicito y consciente su papel normativo. El poder del “ser” llega a tener
entonces no sélo un dominio tacito sobre la subjetividad inserta en el tejido
lingiiistico, sino que ademas se presenta como una exigencia vinculante de
sometimiento a una autoridad convertida en histdrica. La nociéon de lo “cla-
sico” se refiere al contenido canoénico de la tradicion, es decir, la referencia
al sentido factico inherente a nuestra cultura. Pero, paralelamente, la instan-
cia abridora de mundo, sufre un deslizamiento semantico decisivo, en la
medida que su paradigma de relacion con la verdad pasa a ser una tarea aca-
démica de interpretacion, entendida como una sosegada conversacion entre
sujetos, proyectada para alcanzar un entendimiento comun. De este modo,
puede observarse que la misma estrategia, tal como se habia ideado, en vez
de afianzar los propositos sobre los que se habia levantado, abre sus puertas
a un planteamiento, en gran parte, contrario, como ocurre con el proyecto
habermasiano que relega el planteamiento hermenéutico en provecho del
“paradigma dialogico” propio de una intersubjetividad concreta y empirica, a
pesar de que en su desarrollo puedan encontrarse trazas y restos de ciertos
presupuestos trascendentales. La experiencia de la nada se reformula y trans-
forma, puesto que a la postre hemos retornado al mundo de la experiencia
natural, pudiendo concluir que H. G. Gadamer, a fin de cuentas, no consigue
otra cosa que lo contrario de lo que se habia propuesto. Por eso, en lo que
sigue intentaremos resumir, de la forma mas sucinta posible, los rasgos esen-
ciales del pensamiento gadameriano que Habermas utiliza como “cabeza de
puente” para ese giro experiencial al que acabamos de referirnos.

La experiencia hermenéutica, entendida ahora como una experiencia del
“t01” se fundamenta en un sentido factico, historicamente devenido, que los
hablantes remiten “ya siempre” al practicar la conversacion, y que permane-
ce esencialmente oculto como suelo tactico del propio acto de entendimiento

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 262
Vol. 35 (2002): 241-272



José Luis Arce Carrascoso De la hermenéutica a la accion comunicativa
vy Jaume Ferrarons Sanchez

en cuanto esta referido a alguien en concreto, Los hablantes siempre tienen
entre si algo mas en comun de lo que en su calidad de sujetos dialogicos
empefiados en un entendimiento, se les opone superficialmente. Aquello en
lo que los interlocutores estan “ya siempre de acuerdo y que les permite plan-
tear algo como problematico o discutible, es la instancia abridora de mundo,
interpretada ahora gadamerianamente, a saber: la tradicion, el lenguaje, el
canon clasico, etc.

De este modo podemos considerar los diversos niveles en los autores a
los que nos venimos refiriendo, formando un triple horizonte, ontoldgico,
hermeneutico y lingiiistico empirico, y que se podria representar del siguien-
te modo

Heidegger Ciadamer Habermas
Lingiiistico-empirico Academia Conversacion.
Intersubjetividad.
Hermenéutico Canon clasico Mundo de la vida.
Tradicion
Lenguaje
Ontolégico “Wada': Silencio.
Geworferhett
Muerte.

La experiencia hermenéutica exige también, por otro lado, que nuestra
relacion con el interlocutor sea una relacion de “comprension” (Verstehen), y
no de “conocimiento objetivo” que, en principio, se explica desde la soledad
de un uUnico interlocutor con la naturaleza. Pero esta caracteristica de la
comunicacion implica el hecho de que para nosotros, el significado es algo
inseparable de la validez, que Ginicamente podemos apropiarnos de aquello
que el oponente expresa si aceptamos su valor como “verdad posible”. Una
actitud objetiva significaria que escuchamos lo que el “otro” dice, pero sin
interesarnos por ello y en ello, y sin tener que compartirlo, sino como un
rasgo caracteristico de la persona, como un “dato” o un “hecho” de orden
antropoldgico, socioldgico o, incluso, psicologico. Esta seria, verdaderamen-
te, una actitud como la que se manifiesta en el psicoterapeuta delante del
enfermo, la del socidlogo ante un hecho criminal, o, la del antropdlogo, cuan-
do estudia fenomenos relativos a la religion animista. Gadamer, en contra, y
desde su perspectiva, esta habilitado para entender la experiencia hermenéu-
tica como una experiencia ética dentro de la relacion interpersonal.

En tercer lugar, la experiencia hermenéutica supone ademas la instancia
abridora de mundo como sentido u orientacion previa de la pregunta y la res-
puesta dentro de la cual los interlocutores estan “ya insertos desde siempre”,
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y la instancia abridora de mundo como “un interlocutor” delante del cual el
individuo no adopta unicamente una actitud comprensiva, sino una actitud de
sometimiento a la autoridad, pues el individuo acepta la irreductibilidad del
lenguaje y por tanto la validez de la tradicion en la que dicho lenguaje se arti-
cula. Validez no solo indica aqui “verdad posible”, sino “verdad tout court”.
La relacion intersubjetiva en la que aparece en entendimiento intersubjetivo
muestra ahora el abismo que la separa de este dialogo disimétrico entre el
filologo y la verdad “coagulada” en los textos clasicos. J. Habermas llega a
plantear, y con toda razon, la cuestion de si es posible y como lo es un “dia-
logo” con la tradicion cuando toda actividad critica ha sido prohibida y una
de las partes postergada y silenciada. Parece que el modelo dialdgico, a pesar
de los esfuerzos de H. G. Gadamer ha sido encasillada violentamente en el
molde existencial de una experiencia silenciosa que viene a negar de raiz la
posibilidad misma del dialogo: la experiencia de la “nada”, el silencioso pro-
yectarse, dispuesto a la angustia, sobre el mas peculiar “ser deudor”16,

J. Habermas, apelando al modelo dialogico, que ya Gadamer habia pues-
to sobre la mesa, reclama la “posibilidad de critica”, la exigencia de que las
pretensiones de validez de la tradicion sean desempefiadas en los mismos tér-
minos en los que cualquier interlocutor, como sujeto racional, esta obligado
a hacerlo. El intento gadameriano tiene asi como Unica consecuencia efecti-
va una reconciliacion del Dasein y de la “instancia abridora de mundo”, la
cual pasa a identificarse con la intersubjetivad factica implicada en la reali-
zacion de una racionalidad comunicativa. El Dasein entendido como el
“aqui” del “ser”, se trasforma en sujeto racional. La instancia abridora de
mundo puede sufrir ahora todo tipo de manipulaciones semanticas hasta apa-
recer como un producto simbolico elaborado por la especie humana que ha
de garantizarse la supervivencia y debe conseguir la eficacia adaptativa, de
tal manera que aquél concepto en cuestion puede quedar radicalmente cues-
tionado por su excasa plausibilidad. En fin, se ha llegado al terreno del “ide-
alismo de la lingiiisticidad” donde puede quedar liquidado por ser una pre-
tension y una idea extremadamente ridicula.

La critica habermasiana de Gadamer tiene dos aspectos que si bien pue-
den parecer, a una primera mirada, complementarias, en el fondo guardan y
contienen un profundo antagonismo. Por un lado, J. Habermas esté interesa-
do por el potencial critico de la hermenéutica delante de la version positivis-
ta de las ciencias humanas y sociales, y en este sentido no es parco en elogios
al autor de Verdad y método, ya que ha colaborado activamente en la elabo-

16 Heidegger, M., Ser y tiempo, ed. cit. P. 323.
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racion de una critica a la autocomprension objetivista de las ciencias del espi-
ritu tal como lo habia proyectado el historicismo. En la rehabilitacion gada-
meria de los “prejuicios”, Habermas descubre el espacio en el que se puede
introducir, a su vez, el prejuicio ilustrado contra los prejuicios, es decir, el
aparato critico, de caracter politico que el positivismo rechazaba en funcion
de la estricta sepacion entre “hechos” y “valores” inherente a su concepcion
de la ciencia. Pero, por otro lado, el reconocimiento de la hermenéutica en
cuanto identificacion comprensiva de significado y validez, solamente puede
tener utilidad para Habermas si cuestiona la metafora conversacional del dia-
logo entre el intérprete y la tradicion; y, radicalizando el caracter del didlogo
mismo como un eje de la comprension, niega la funcién normativa a la ins-
tancia abridora de mundo, resituandola en el individuo empirico. Sin embar-
g0, estos dos movimientos complementarios y perfectamente coherentes, 1le-
gan a ser contradictorios cuando observamos que la supresion de la instancia
abridora de mundo, en cuanto miembro de la relacion dialdgica no supone su
liquidacioén definitiva, sino simplemente la refutacion de la formulacion
gadameriana del concepto. De hecho, asi, la instancia abridora de mundo
vuelve ahora a su posicion anterior de horizonte de sentido, seglin la version
heideggeriana original, e impone su dominio desde el exterior del didlogo,
cuando precisamente la experiencia del “tu” en Gadamer permitia roturar un
camino por donde la tradicion transitaba hacia la conciencia de los interlocu-
tores tornandose accesible a la racionalidad de una apropiacion. Asi pues,
para llegar hasta las ultimas consecuencias, Habermas deberia negar también
la funcidn abridora de mundo atribuida al lenguaje por Heidegger, aunque
realmente este paso no fue nunca dado por ese autor.

La experiencia del ti aparece entonces como un paradigma inestable
situado a medio camino entre la ontologia existencial de la facticidad y la
ontologia de la intersubjetividad, quedando apuntado, ademas, que las duras
criticas que habitualmente lanza el propio Habermas contra el proyecto hei-
deggeriano, permanecen en el interior de la experiencia del “tu”, y en el limi-
te opuesto al de Gadamer, aunque sin salirse de ¢l. En este sentido, no esta de
mas recordar que C. Laffon ha puesto de relieve el hecho de que las criticas
antiheideggerianas de J. Habermas en su Teoria de la accion comunicativa no
solo son incoherentes con sus propios desarrollos, sino que su filosofia toda
depende del concepto heideggeriano de lenguaje como instancia abridora de
mundo, escribiendo, ademas que “con esto no queremos decir que el origen
de la problematica a la que nos referimos pueda remitirse a una paradoja
interna de la teoria de Habermas, o a un callejon sin salida al que hubiera lle-
gado ésta. El desencadenante ha de situarse, en realidad, en la decisiva
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influencia que el pensamiento del tltimo Heidegger ha ejercido en las distin-
tas corrientes filosoficas de la segunda mitad de siglo™17.

Con todo, no estaria de mas precisar que las paradojas idealistas que
podamos encontrar en este ambito de problemas no provienen de la instancia
abridora de mundo, en cuanto tal, sino del uso que de dicho concepto hacen
muchos autores, como el propio J. Habermas, descontextualizando la nocion
heideggeriana de lenguaje, para introducirla a renglon seguido en un marco
ontologico totalamente ajeno, como el que ha propuesto la filosofia analitica
del lenguaje, que en muchas ocasiones adolece de un insuperable naturalis-
mo. El idealismo de la lingiiisticidad responde a una contradiccion interna y
no resuelta del propio proyecto habermasiano, cuyas raices remiten a la par,
tanto a los origenes marxistas de esta teoria, como a la concepcidn substan-
cialista y naturalista del hombre. En virtud de esta doble filiacién substan-
cialista y subjetualista a la vez, Habermas elabora una concepcién hibrida de
elementos trascendentales y empiricas que acaba salpicando el concepto de
instancia abridora de mundo, tifiéndola de un matiz que podriase calificar de
empiocriticista: “Al tratar de combinar un planteamiento trascendental de las
condiciones objetivas del conocimiento con otro “naturalista”, Habermas
parece verse atrapado en un dilema: o la naturaleza que tiene el status tras-
cendental de una objetividad constituida y, por tanto, no puede ser funda-
mento del sujeto constituyente; o la naturaleza es el fundamento de la subje-
tividad y no puede, por tanto, ser simplemente una objetividad constituida”18.
Esta situacion de ambivalencia que J. Habermas arrastra desde la epoca de
Conocimiento e interés continia sin encontrar solucion de ninguna clase en
su Teoria de la accion comunicativa, al llevar a cabo una revision de la teo-
ria de los actos de habla tal como lo habia proyectado J. R. Searle!9, y que
ahora se puede reintroducir estableciendo la vinculacion constitutiva entre el
significado del lenguaje y el contexto horizontal de un conocimiento del
mundo, teniendo que recurrir al concepto de Lebenswelt como condicion de
posibilidad de la accion orientada al entendimiento. Este concepto, empero,
vuelve a ser una version de la instancia abridora de mundo, a pesar de no
encontrar un lugar estable entre el naturalismo de la intersubjetividad, el sub-
jetivismo de la racionalidad y la facticidad trascendental del “siempre ya”.
Por eso el propio Th. Mac Carthy puede escribir que “A juicio de Michael
Teunissen, la causa de este dilema radica en la misma idea de teoria criti-

17 Laffon, C., ed. cit. p 134.

18 Mac Carthy, Th., La Teoria critica de J. Habermas, Ed. Tecnos, Madrid, 1978, pp. 136-
137.

19 Searle, J. R., Expresion and Meaning, Cambridge University Press, 1979.
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ca...(La) teoria de los intereses cognoscitivos muestra una tendencia a reca-
er en ese estado que pretendio superar— el estado de una ontologia de la natu-
raleza incuestionablemente objetivista...Y las raices de esta recaida hay que
buscarlas en la sobrecarga de que es objeto el sujeto empirico...Si miramos
las cosas desde una perspectiva historica, todos los representantes de la
Teoria critica repiten, por su parte, una vez mas la repeticion posthegeliana
de Kant (...) que intentaron, sobre todo, los hegelianos de izquierda.
Considerada desde un punto de vista sistematico, esta sobrecarga (...) es el
resultado de la transferencia de las facultades que Kant habia dotado a la
‘conciencia en general’, a la especie humana’?20,

En consecuencia el tema que muchas veces se intenta afrontar en térmi-
nos de filosofia del lenguaje y de forma exclusivamente técnica, en realidad
responde a una cuestion que de hecho pertenece a la Ontologia, a la expe-
riencia del ser. Realmente es en la muchas veces menospreciada Ontologia
fundamental donde el problema de la dicotomia entre lo trascendental y lo
empirico recibe el empuje fundamental con el que se determina el concepto
de posibilidad factica o facticidad trascendental articulando los significados
bésicos de Ser y tiempo y que H. G. Gadamer desaprovecha con su “expe-
riencia del tu”. Frente a la discutible mezcolanza que muchas veces se inten-
ta entre lo empirico y lo trascendental, el Dasein representa un concepto uni-
tario desde donde plantar una auténtica salida a ciertos dilemas habermasia-
nos. Desgraciadamente esta salida exige la “experiencia de la nada”, opo-
niéndose a todos los lugares comunes de la utopia ilustrada, de la que dificil-
mente puede prescindir el progreso mismo de la filosofia.

4. La experiencia de la nada y la experiencia del “ta”

En la Logica de las ciencias sociales J. Habermas reivindica la concep-
cion del lenguaje de H. G. Gadamer, frente a la doctrina socioldgica de Alfred
Schiitz, y la teoria de los juegos del lenguaje de L. Wittgenstein. La primera
de éstas ultimas, a pesar de la transformacion del planteamiento fenomeno-
logico que el autor llevo a cabo, todavia permaneceria vinculada a una idea
de lenguaje como instrumento o sistema de signos fundamentados en las ope-
raciones “aprensentativas” de un “yo” que sigue siendo trascendental, mien-
tras que en el caso de Wittgenstein en el Tractatus, se relega en parte el carac-
ter constitutivo de la palabra, desde su concepcion de un lenguaje optimiza-

20 Mac Carthy, O. c. pp. 138-139.

267 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 35 (2002): 241-272



José Luis Arce Carrascoso De la hermenéutica a la accion comunicativa
v Jaume Ferrarons Sanchez

do y artificial para la transmisicon de informacion. La funcion constitutiva
del lenguaje, sin embargo, donde exhibe toda su radicalidad es en la “instan-
cia abridora de mundo”, un concepto de raices heideggerianas que pervive en
el planteamiento gadameriano y que resulta inseparable de la ontologia exis-
tencial. Sin embargo, lo que en primer lugar pretende aclarar J. Habermas es
su intencion de liberarse de la dimension ontoldgica del problema, acusando,
a su vez, al propio H. G. Gadamer de dar a la instancia abridora de mundo un
especial giro que podria resultar, en el fondo, arbitrario?!. Y, concretamente,
en esta linea critica, el frente de ataque contra Gadamer es doble:

Por un lado, trata de sobrepasar la dimensién hermenéutica mediante una
teoria de la competencia comunicativa que explique reconstructivamente esa
misma situacion hermenéutica, y que, en consecuencia, disuelva la facticidad
de base, que la (des)fundamenta, en la total autotransparencia de la razon.
Esta pretension no ha terminado con efectividad de llevarse totalmente a tér-
mino, aunque por si misma expresa muy bien cudl es el sentido de la “rei-
vindicacion” habermasiana de la “experiencia hermenéutica”. Un mero
entendimiento y acuerdo provisional frente al positivismo, pero que en el
fondo no oculta su meta final de corte racionalista. Por otra parte, se lleva a
cabo una critica interna que supone distinguir el consenso factico de la vin-
culacion tradicional, y el consenso contrafactico fundamentado en las condi-
ciones normativas inherentes a la competencia comunicativa de los hablan-
tes, gracias a lo cual se puede distinguir y oponer entre el entendimiento vali-
do y el pseudoentendimiento. Uno y otro frente constituyen una linea desa-
rrollada por la critica de J. Habermas, al considerar que Gadamer da una pre-
emainencia artificial al consenso factico ignorando “la fuerza de la reflexion
que se desarrolla en la comprension™22. La relacion entre el polo del consen-
so factico, es decir la autoridad, y el polo del consenso contrafactico, la cri-
tica, es concebido como una dialéctica de la intersubjetivad “por producir”,
frente a la intersubjetividad “ya siempre producida”. Habermas rechaza el
papel prioritario, atribuido por Gadamer al polo de la autoridad, “por sus ina-
ceptables consecuencias normativas”23. Su objetivo es transferir la funcion
normativa “hipostatizada” en la tradicion al polo critico de la intersubjetivi-
dad propiamente dicha, y, por tanto, a la razon discursiva. Habermas, en defi-
nitiva, busca una hermenéutica criticamente ilustrada, que no deje relegado
el papel de la critica:

21 Habermas, J., La légica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1990, p. 300.
22 0. c., p. 254.
23 Laffon, C., O. c., pp. 140-141.
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“Gadamer tiene a mano un argumento sistematico. El derecho a la reflexion
exige la autolimitacion del enfoque hermenéutico; ese derecho exige como tal un
sistema de referencia que trasciende como tal el plexo de la tradicion; so6lo enton-
ces podra criticarse también la tradicion. Pero, como legitimar a su vez ese sis-
tema de referencia si no es mediante la apropiacion de la tradicion?”724

Sin embargo, la parte mas productiva e importante de la obra haberma-
siana hay que situarla en el desarrollo de este polo critico de la situacion her-
menéutica, porque esto nos permite volver a encontrar la facticidad al final
de su mismo camino. En ;Qué significa pragmadtica universal? avanza en
este planteamiento inclinandose por la idea gadameriana de identificacion
entre significado y validez. De este modo, vuelve a centrar la experiencia del
“t0” en un analisis formal de los supuestos pragmaticos del habla, entendien-
do que son universales e independientes del consenso factico, y ello de tal
manera que podemos contar con ellos como un fundamento trascendental de
un consenso contrafactico. Pero este intento puede estar condenado al fraca-
s0, ya que “Gnicamente se tematizan las condiciones de posibilidad del enten-
dimiento mutuo desde la perspectiva de los participantes en la comunicacion,
por lo que, intentione recta se deja sin responder la cuestion de qué condi-
ciones tienen que estar facticamente dadas para que la accion orientada al
entendimiento, en cuanto tal, pueda tener lugar25. Tales condiciones nos
remiten una vez mas a la instancia abridora de mundo en cuanto funcién cog-
nitiva del lenguaje, precisamente la funcidon que Habermas arrincona, al estar
mas interesado en la funcidén comunicativa. Tal como se ha pretendido en
alguna ocasion26, la solucion de este problema pasaria por rehabilitar la
dimension cognitiva del lenguaje en términos realistas, analizando las estruc-
turas formales inherentes al lenguaje mismo, aun cuando, como es natural,
también se precise esclarecer si se habla del lenguaje desde el punto de vista
logico y lingiiistico, lo cual debe suponerse necesariamente, o si también se
tiene en cuenta el caracter ontoldgico constituyente de la Rede, anterior a
todo enunciado explicito.

La pragmatica universal del lenguaje se propone identificar y reconstruir
las condiciones generales de entendimiento posible. Asi, concibiendo al len-
guaje como el medio especifico en el que se da la comprension mutua, se
coloca la accidon comunicativa en el centro de todas las variedades posibles
de accion social definiéndola en términos de actos de habla verbales, frente a

24 Habermas, J., La légica de las ciencias sociales, ed. cit. p. 256.
25 Laffon, C., O. c., p. 147.
26 Vid. Ibid.
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acciones no verbalizadas de comunicacion y de las expresiones ligadas al
cuerpo, y actos orientados al entendimiento coincidiendo con la intencion
interna del hablante. A pesar de que estas decisiones han sido muy criticadas
porque Habermas no habria llevado a cabo con respecto a ellas ningtn inten-
to de fundamentacion, nosotros por nuestra parte con la pretension de ir reco-
giendo cabos para concluir nuestro tema, nos limitaremos a exponer de forma
muy resumida los principales rasgos de su analisis. Y asi, por cuanto se refie-
re al status de estas condiciones pragmatico-formales, J. Habermas las cuali-
fica de trascendentales en un sentido técnico, siendo constitutivas de todo
conocimiento posible, y por consiguiente, con un cariz claramente normati-
vo, aunque, por otro lado son también instancia evaluadora, con lo que puede
decirse, tal como lo hace C. Laffon que: “con esta diferenciacion, Habermas
quiere poner en claro un sentido de validez, que dichas presuposiciones ven-
drian a garantizar, distinto (y mas ambicioso) de la mera validez inherente al
concepto de “seguir una regla” puesta en juego por Wittgenstein. Lo que se
sigue de transgredir una presuposicion constitutiva de un determinado juego
de lenguaje (o juego en general) es que no se juega ese juego, sino otro dife-
rente (0 ninguno); lo que se sigue de transgredir una presuposicion necesaria
para el logro del entendimiento —telos inherente a la acciéon comunicativa— no
es que este no tenga lugar, sino el fracaso de dicho entendimiento™27. Por esta
razon, precisamente, es muy dificil hablar de trascendentalidad en sentido
riguroso, tomando como paradigma la nocidén kantiana. Unicamente se puede
hablar de esta forma utilizando un lenguaje relativamente analdgico y deri-
vado. Por eso el propio J. Habermas llega a reconocer que esas condiciones
de posibilidad del entendimiento:

“Se asemejan a condiciones transcendentales en la medida en que el uso del len-
guaje orientado al entendimiento no podemos evitar hacer determinadas presu-
posiciones generales. Pero, por otra parte, no son trascendentales en sentido
estricto porque a) podemos actuar también de otro modo distinto al comunicati-
vo, y porque b) la inevitabilidad de las presuposiciones idealizantes no implica
también su cumplimiento factico”28.

No es el momento de llevar a cabo ninguna exposicion completa del con-
junto de presuposiciones del entendimiento, como son la inteligibilidad, la

270. c., p. 149.
28 Habermas, J., Entgegnung, en Honneth, A y McCarthy: “Komunikatives Handeln,
Frankfurt, 1986, p. 346, Apud. Laffon, C. O. c. p. 149.
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verdad, la veracidad y la rectitud?d. Estas condiciones formales de accion
orientada al entendimiento ponen de manifiesto el concepto de unidad o iden-
tificacion entre significado y validez que en Gadamer tenia un sentido pro-
piamente moral. En efecto, el acto de habla comporta una doble estructura en
virtud de la cual podemos afirmar que el significado gramatical no agota el
contenido semantico de una oracion. O, en otros términos, que las pretensio-
nes de validez ligadas a una oracidon determinada pueden variar el sentido de
esta oraciéon independientemente de su significado gramatical. De este modo,
todo acto de habla establece una red de relaciones con la realidad segun se
trate de una pretension de validez en referencia a la realidad exterior, de una
pretension de validez normativa, o de una pretension de veracidad. Sin
embargo, lo que interesa a Habermas es destacar el potencial reflexivo y cri-
tico de la identificacion entre significado y validez que H. G. Gadamer habia
relegado sistematicamente. En efecto, todas estas pretensiones de validez, en
la medida en que constituyen referencias a distintos ntcleos de realidad,
comportan un elemento y contenido cognoscitivo que ha de ser distinguido
del acto ilocutorio que hace referencia al hablante. De esta manera, la reduc-
cion de la validez y la interrupcion del proceso de entendimiento libera los
correspondientes discursos fundamentadores, y, por tanto, el elemento refle-
xivo que Habermas pretende acentuar:

“Mi tesis es pues, la anticipacion de una situacion ideal de habla es lo que garan-
tiza que podamos asociar a un consenso alcanzado facticamente la pretension de
ser un consenso racional. Al mismo tiempo, esa anticipacion es una instancia cri-
tica que permite poner en cuestion todo consenso facticamente alcanzado y pro-
ceder a comprobar si puede considerarse indicador suficiente de un entendi-
miento real”30

Ya hemos hecho referencia mas arriba a la revisiéon que Habermas habra
de llevar a cabo en su proyecto de pragmatica universal para manifestar el
caracter estructural de la instancia abridora de mundo de los anélisis que
Searle habia llevado a cabo en su obra Expresion y significacion. El concep-
to de Lebenswelt implica, de este modo, dentro de la Teoria de la accion
comunicativa el reconocimiento de una derrota. Sin embargo, lo que ahora
nos deberia interesar y destacar aqui es la posibilidad de introducir una nueva
inflexion en la misma estrategia habermasiana y encontrar en el interior de la

29 Habermas, J., Teoria de la accién comunicativa, Taurus, Madrid, 1987-1989 Vol. 1, p.
420, y vol. IIL, p. 300.
30 0. ¢, vol II1, pp. 105-106.
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razoén, independientemente de su fundamentacion en la instancia abridora de
mundo, los elementos de facticidad que Habermas quiere eludir mediante una
reflexion erosionante del limite de autoridad. Sin embargo, de esta cuestion
es imposible ocuparnos ahora, debiéndolo dejar para mejor ocasion.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 272
Vol. 35 (2002): 241-272



