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Renan ante Lamennais, Ortega ante Baroja
v los usos de la perspectival

Jaime DE SaLAS ORTUETA
(Universidad Complutense de Madrid)

Resumen

Una de las aportaciones més importantes de |a obra de Ortega se encuen-
tra en su teoria y préctica de la perspectiva. Independientemente de su filia-
cion nietzscheana, € articulo se plantea una posible segunda inspiracion en
Renan, autor que Ortega conocia bien en el momento de sus primeros traba-
jos. Para€llo, serealizauna comparacion de laposicién de Renan ante € pen-
sador Lamennais y la de Ortega ante Pio Baroja, donde se aprecian coinci-
dencias no solo en la interpretacion de los personajes, sino en la forma de
concebir la préactica intelectual que subyace en sendos trabajos.

Abstract

One of Ortega y Gasset's more important contributions was his theory
and methodological use of the concept of perspective. Clearly he'sindebeted
to Nietzsche on this issue, but it can also be surmised that Renan was aso
important in thisissue at the time that Ortegawas preparing Meditaciones del
Quijote. The article compares Renan's criticism of Lamennais with Ortega's
interpretation of Pio Barojafocusing not only on the paralelism of their criti-
cisms of established and prominent personalities of their intelectual commu-
nity, but also on the underlying understanding of cultural practice.

1 Se citara de acuerdo con las siguientes siglas y ediciones:

F.- Meditaciones sobre la literatura y el arte. Edicion de E. Inman Fox. Madrid 1987. He
optado por esta referencia en lugar de las primeras ediciones dispersas de Garragori.

OOC.- Obras Completas de José Ortega 'y Gasset, citadas por la primera edicion de la
Revista de Occidente, Madrid 1946 y ss.

ROC.- Renan, Ernst.- Oeuvres Complétes. Paris 1947. Se da volumen y pagina.
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Es claro que Ortega conociay valoré grandemente la obra de Renan. Su
ensayo temprano sobre este autor 1o pone de manifiesto a pesar de sus reser-
vas?. Sin embargo este se presenta como un ensayo critico en la medida en
gue de una forma explicita intenta superar la obra que le parecia insuficiente
del pensador francés. El presente articulo no va a desdecir esta conclusion
sino més bien confirmarla mostrando la importancia que la obra de Renan
tiene para e desarrollo de una nocion central del pensamiento del pensador
madrilefio, la de perspectiva. No se trata de una recepcion explicitay cons-
ciente de unaidea, sino més bien de lainfluencia de un determinado modo de
proceder de Renan que reaparece y es tematizada en Ortega.

Frente a gran modelo que ofrece la obra de Nietzsche, que Ortega taxa
tivamente rechaza, ante las concepciones de Unamuno y de Maeztu, Ortega
buscainterpretar el ensayo, es decir, e genero intelectual de mayor vigencia
en su momento de modo que satisfaga un conjunto de exigencias: resultar
pertinente para e lector medio haciendo referencia a sus preocupaciones
inmediatas suscitadas por la situacion espafiola, contar con una fundamenta
cion filosofica que permita superar € escepticismo que se deriva del pensa
dor alemén, y no estar comprometido con una filosofia sisteméticay que en
definitiva permitir una actitud constructiva en larealidad. Ta es el proposito
detrés de las salvaciones 0 meditaciones orteguianas. Es indiscutible que
estas preocupaciones son satisfechas por Ortega desde una determinadainter-
pretacion de la fenomenologia de Husserl3, pero ademés puede apreciarse
una impronta renaniana que también interviene en la orientacion general de
las Meditaciones del Quijote.

2 00C 1-438. El texto de 1909 es importante entre otras razones, porque en €l Ortega
introduce la nocién de amor intelectual que ha de ser tan importante en las Meditaciones del
Quijote. Sobre todo el articulo refleja la exigencia del Ortega joven en el sentido de que es
necesario superar la ironiay la tolerancia renannianas en busgueda de una experiencia méas
categorica de la verdad que aparece claramente en Meditaciones del Quijote.

A efectos de nuestro argumento debe indicarse que subraya en é Ortega la importancia
de la objetividad |gjos alin de la sintesis que supondréa la nocidn de perspectiva en El tema de
nuestro tiempo. Cfr. Rodriguez Huescar, A.- Perspectiva y verdad, Madrid (2) 1985, particu-
larmente 26 y ss. Ello no emparia el sentido genera del argumento de este articulo que no pre-
tende atribuir a Renan el perspectivismo de Ortega sin tener en cuenta que el propio Ortega
evoluciona hacia las formulas definitivas de su propio pensamiento, a lo largo de un periodo
de 15 afios. Més bien se trata de mostrar una afinidad en actitudes de fondo y en reacciones
hacia personalidades intelectual es que conducen a Ortega en esa direccion.

3 En este punto, los trabajos mas interesantes son: Silver, P- Fenomenologia y razén vital.
Génesis de Meditaciones del Quijote de Ortega y Gasset, Madrid 1978; Cerezo, P- La
voluntad de aventura, Barcelona 1984, pg. 256; y San Martin, J.- Ensayos sobre Ortega,
Madrid 1994.
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Que Ortega pretendieray consiguierair méas lejos que € autor de la Vida
de Jesus en lo que respecta a la definicion y fundamentacion de su pensa-
miento y que por contraste con los logros de Husserl o de Nietzsche, le pare-
cierael de aguel endeble en algunos puntos como mantiene en e ensayo gque
le dedicd, no evita que algunos aspectos de la actitud intelectual de Renan
guedaran incorporadas a su pensamiento y que este puede concebirse como
un pensador afin a algunas de las orientaciones mas caracteristicas del pen-
samiento del filosofo espafiol. Muy concretamente nos parece importante la
aportacion del pensador francés en su concepcién perspectivistica de la acti-
vidad intelectual. Ciertamente en Renan no se da como en el caso de Ortega
unateoriafiloséficade la perspectivani un empleo si no sistemético al menos
permanente de la perspectiva. Esto serd fundamental pues la aproximacion
gue hago debera considerarse tan solo como limitada. Pero es notable que en
determinados momentos se aprecia una anticipacion y concomitancia con sus
posiciones por parte del pensador francés.

¢Que debe entenderse por perspectivismo? No podemos desarrollar en €
espacio con € que contamos unateoria completa de la perspectiva. Nos limi-
taremos a exponer |os puntos que en este contexto nos parecen relevantes:

1.— El perspectivismo puede entenderse como teoria epistemoldgica e
incluso metafisica, 0 como método. En lo que respecta a la primera cierta-
mente no se da en Renan unateoria en el sentido fuerte del termino, pero si
una actitud que podria plasmarse en unateoria. En cambio, en lo que se refie-
re alo segundo €l uso de técnicas perspectivisticas es relativamente frecuen-
te 4. Esforzoso que desde este punto de vistala comparacion haga més justi-
ciaalos meritos de Ortega en la medida en que elabora conscientemente una
teoria de la perspectiva que a Renan que cuando acude a ellalo hace preocu-
pado por estas cuestiones. Con todo, nos interesa la comparacion porgque por
oposicién a otro perspectivista, Nietzsche, Renan tiene una actitud de fondo
hacialailustracion y la historia que se aproxima mucho més alade Leibniz,
el primer perspectivista, y alade Ortega.

2—Enlo que se refiere a un método perspectivistico, es necesario hacer
determinadas distinciones. Entiendo como perspectivistico aquel proceder
que redliza la presentacion, exposicion, o justificacion de una perspectiva
individual. Se puede entender la perspectiva como la del autor, que se define
y defiende através del texto, la del objeto, es decir la del tema tratado cuan-
do se este presente desde €l punto de vista de un sujeto que ademés se dis-

4“La premiére tache de I’ historien est de bien dessiner le milieu ou se passe le fait qu'il
raconte” Prologo alaedicion 13 de Vie de Jésus. Edicion Folio. Paris 1974. Pg. 50.
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tingue del autor, o finalmente laddl lector en la medida en que se trata de que
desarrolle é su propia perspectiva. Cabe que un texto apunte alas tres pers-
pectivas mencionadas o solamente a alguna de ellas.

Una presentacion objetiva de una cuestién deviene perspectivista cuando
se plantea aludiendo directamente a un punto de vista. Este ho compromete
en principio la objetividad del fendmeno pues la presentacion de la perspec-
tiva debe hacerse con la mayor atencion a la objetividad. Pero tenerla en
cuenta permite reconocer dimensiones al pensamiento que de lo contrario no
se contemplarian.

3.— En un sentido més radica € termino “perspectiva’ debe entenderse
como contexto. Por ello, el perspectivismo seria aguella doctrina que atiende
a contexto individual en € gue se ha dado originariamente un fenémeno
dado. El termino “contexto” puede dar entrada a la situacion histérica o
social, lavidaanterior, e status quaestionis, o incluso laidiosincrasia o pecu-
liaridades de un individuo. En gran medida se trata de elementos objetivables
en d sentido de gque pertenecen a una situacion histérica contrastable pero al
mismo tiempo adquieren un sentido y un valor relativo seguin la persona. Por
gemplo, en € caso de un espafiol nacido a comienzos de siglo nuestra gue-
rra civil constituye un conjunto de hechos susceptibles de observacion indi-
recta concluyente, pero lo cierto es que estos hechos se viven e interpretan
dentro de un contexto individual. No solo diferird la interpretacion que este
haga de la guerra civil, sino la importancia de este evento también diferira
segun €l individuo. Con todo es un evento lo suficientemente importante
COmo para caracterizar una situacion y actitud.

El trabajo del historiador consiste no solo en reconocer |os e ementos que
componen este contexto, sino también la forma en que esta se articula inter-
namente prestando a cada elementos el peso que tiene para ese individuo en
particular. Ante un fendbmeno tan complejo como una guerracivil 1o primero
gue se deberd hacer estratar de establecer qué es lo fundamental parae indi-
viduo en cuestion y de qué manera influye el evento en el conjunto de su
representacion de las cosas.

4.— En cualquier caso en la medida en que cuenta con un contexto, €l
perspectivismo apuntaa unateoriade laverdad y dd sentido. Aquello que se
pretende conocer debe comprenderse dentro de un todo que es el punto de
vista del autor. Por g emplo, puede mantenerse una cierta neutralidad en lo
gue respecta a la validez de una determinada creencia tomada aisladamente
pero la verdad de esta creencia debe entenderse primordialmente como su
funcién positiva dentro de la perspectiva del individuo. Es més. El estudio de
la perspectiva tiende a presentar |os rasgos de una personalidad en su com-
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plicidad cuando no coherencia interna independientemente de su correlacion
con el mundo externo.

Teniendo esto en cuenta se puede comprender el atractivo que € estudio
de la perspectiva puede tener para quienes hacemos historia intelectual. Es
cierto que todo hombre tiene su punto de vista sobre € universo pero € inte-
lectual y €l artista se caracterizan por definir este punto de vista de manera
consciente y explicita. De aqui que posea de manera muy visible pertinencia
el contexto en € que se encuentra pues su pensamiento es una elaboracion
consciente, e incluso explicita de al menos algunas dimensiones de la misma.

Al mismo tiempo hemos de admitir que la reconstruccion de una pers-
pectiva gjena es problematica. No solo apunta a lo que ni € propio sujeto
puede en ocasiones formular claramente de si mismo como su vocacion, y a
la condicion de unicidad que caracteriza la propia vida, sino incluso en un
nivel externo los datos con los que podemos contar pueden ser mas o menos
abundantes. Si bien la perspectiva constituye un ideal de conocimiento, no
todas las figuras ofrecen material adecuado para que se pueda proceder a una
reconstruccién de la perspectiva.

5.— Con todo debe decirse que toda perspectiva constituye una represen-
tacion del mundo, de modo que alin cuando haya una tendencia por parte del
individuo a vivir de acuerdo con una determinada manera de ver las cosas,
ésta es unainterpretacion de larealidad externa. “ Yo soy yo y mi circunstan-
cid’. Por ello cada individuo tiene que contar con una representacién de la
realidad que le permite su misma existencia. No hay individuo que se pueda
constituir como tal sin esa representacién del mundo con la que se identifica
y que congtituye una forma de distinguirle de otros individuos.
Correlativamente € mundo existe siempre en perspectivas individuales, por
mas que estas no son arbitrarias sino que tienen que adaptarse a unos datos
objetivos que estan dados y que por tanto no dependen del arbitrio del suje-
to. Desde este punto de vistay atendiendo a los dos puntos que hemos trata-
do ultimamente, ha de reconocerse dos exigencias complementarias en €
perspectivismo: la de la coherenciay la de la objetividad.

6.— La perspectiva, es decir laforma en que un individuo se representa el
mundo, es € resultado de un proceso de construccion. La expresion “ Yo soy
yo y mi circunstancia’ debe entenderse no solo estéticamente sino también
como alusivaaunainteraccion entre el individuo y su mundo que eslatrama
de la existencia misma.

En ese proceso de construccion debe resaltarse la capacidad de la pers-
pectiva de apropiarse de otros puntos de vista y de desarrollarse justamente
en virtud de ellos. Aunque de entrada la perspectiva suponga subrayar €l con-
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texto propio, también tiene que reconocerse la importancia de |las incorpora-
ciones que se hacen de otras perspectivas. Por mas que dichas incorporacio-
nes por lo general suponen una reelaboracién de lo recibido. En €l caso de
Ortega, Rodriguez HuescarS ha mostrado como la teoria de la perspectiva es
una interpretacion del conocimiento a que Ortega llega especul ativamente y
simultdneamente la conclusion de una trama de reflexiones sobre fenébmenos
concretos del mundo contemporaneo.

7.— El perspectivismo se desarrolla en muchas ocasiones como la afirma-
cion de la propia perspectivay tiene una fuente importante en la practica de
artistas como Goethe. En € caso de Ortega tenemos un autor cuyo método de
trabajo en el periodo de formacion de su obra consiste en gran mediday de
manera consciente, en la confrontacién con otras perspectivas que expone y
alavez supera. Tal es su ensayo temprano sobre € propio Renan a que han
de afiadirse sus estudios sobre Zuloaga, Azorin, Barojay posteriormente sus
trabaj os de corte biogréfico sobre Goethe, Vives, Goyay Velazquez. Lapers-
pectiva propia se constituye frente alas de otros pensadores que son estudia-
dos perspectivamente.

En este punto debe advertirse que existe una gran diferencia entre los dos
practicantes clasicos de la teoria de la perspectiva: Mientras que en Leibniz
se plantea la nocion de perspectivas convergentes y complementarias que
representan e mismo mundo o el mismo Dios en grados distintos de claridad,
es decir, desde puntos de vista diferentes, en cambio en Nietzsche e pers-
pectivismo constituye unaformade afirmar la arbitrariedad de la representa-
cion delarealidad. En cuaquier caso existe en los dos autores en lateoria de
la perspectiva la conciencia de que en la representacion de las cosas pesa €l
contexto. En el caso de Ortega veremos que se aproxima més a Nietzsche en
el reconocimiento de que la perspectiva individua es fruto de una labor de
construccién pero contara con la efectividad de nuestro conocimiento del
mundo y de nuestra comunicacion con él, para llegar a una actitud mucho
mas leibnizianay en definitivarenaniana: Toda perspectivatiene valor y per-
tinencia. Lareivindicacion de la perspectiva no se hara como un momento de
nuda autoafirmacién sino como la Unica manera de gjustarse a la realidad de
lo que nosrodea. De ahi que pueda el filosofo espafiol caracterizar su obraen
su conjunto como movida por un afan de comprensiné.

En e caso de Ortega se da ya desde su obra temprana una teoriay prac-
tica del perspectivismo. Meditaciones del Quijote (1914) y las Confesiones

5 Rodriguez Huescar, A.- Perspectiva y verdad, Madrid (2) 1995.
6 00C 1-314.
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de El espectador (1917) dan fe de ello. Laoriginalidad de la primera es facil-
mente apreciable si se compara con |0 que para nosotros constituyen sus dos
fuentes primordiales a las que ha de afiadirse ciertamente la lectura de las
Investigaciones logicas e Ideas I de Husserl que en esos afios estaba reali-
zando Ortega. Merefiero aNietzsche y a Renan. Habiendo tratado larelacion
con Nietzsche en otro contexto?, agui me detendré en e de Renan. Parto del
andlisis que Ortega hizo de lafigura del escritor Pio Baroja que inicialmente
constituy6 uno de los trabaj os preparativos paralas Meditaciones del Quijote
y tiene por tanto una importancia grande en la génesis de su pensamiento y
de su teoria de la perspectiva. Dicho andlisis pasd a ser previsto como unade
las salvaciones o meditaciones que tendrian que seguir alas tres partes de la
obra que Ortega llegd a publicar. Posteriormente se incorporé una parte a £/
Espectador quedando el resto como texto inédito que apareceriaen dos entre-
gas después de la muerte del filosofo8. Nos ha parecido muy oportuno con-
trastar este texto con aquel en e que Renan comenta la figura de Lamennais®
en Essais de morale et de critique.

En la medida en que Ortega trabaja con los tres niveles de perspectiva a
lague hicimos referencia més arriba, ladel lector, ladel propio autor en tanto
gue el texto constituye e cauce para su propia afirmacién intelectual y la del
tematratado en tanto que se presenta una determinada figurabajo laformade
la perspectiva, € pensamiento de este adquiere una estructuray una coheren-
cia que constituye uno de sus atractivos. Debemos de detenernos en € pers-
pectivismo del autor en primer lugar (1), para pasar a de la obra en segundo
lugar (I1) y terminar en algunas consideraciones sobre la perspectiva del lec-
tor (I11). Veremos gue en determinados momentos es muy dificil distinguir
entre ellos.

(1) En primer lugar e perspectivismo concierne laactitud del autor y den-
tro de ella la manera en que se concibe un genero literario, € ensayo. Para
Ortega por su talante intelectual y por su preocupacion por llegar de manera
efectivaal publico. Para Renan con un publico lector muy amplio, no consti-
tuye un problema la concepcion del genero que practica sino por € contrario
€S un punto de partida que puede asumir sin mayores reflexiones. En el caso
de Ortega la perspectiva tiene una importancia grande que se traduce en la

7 Ortega lector de Nietzsche.- Las meditaciones del Quijote frente a Meditaciones
Intempestivas 1l en De Orbis Hispani linguis litteris historia moribus. Festschrift fiir Dietrich
Briesemeister zum 60. Geburtstag. Domus Editoria Europea. Frankfurt 1994, pg. 877 a 904.

8 Cfr. el prologo de | Fox a su version de estos textos titulada Meditaciones sobre la lite-
ratura y el arte, Madrid 1987.

9ROC I11-109.

231 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 35 (2002): 225-240



Jaime de Salas Ortueta Renan ante Lamennais, Ortega ante Baroja...

forma en gque entiende el cometido de la intelectua justamente porgue a su
vez Ortega se plantea de manera consciente la importancia de llegar a un
publico y de influirlo. La critica debe tener en cuenta fundamentalmente €l
punto de vista de la obray del autor estudiado pues si bien es cierto que esta
perspectiva puede no coincidir con la del propio critico, estas diferencias no
son tan significativas. Las limitaciones que deben superarse consisten en la
debilidad en la presentacion y desarrollo de la propia perspectiva propia o
ajenall, “Me parece divisar la misién de la critica en una desintegracion de
los elementos de la obra con € fin de potenciarlos, de llevarlos a un maximo
crecimiento de modo que a releer el parezcan haberse multiplicado todas sus
energiasinteriores’ 11, En términos genéricos lafuncién de la criticaesla sal-
vacion que busca el amor intelectual que consiste en llevar un tema “por €
camino mas corto ala plenitud de su significado” 12,

Renan toma de hecho una posicién analoga cuando construye un
Lamennais ideal para encontrarle la figura de actividad que le correspondie-
ra: “Quand je crée selon coeur un Lamennaisidéal, |’ arrive toujours a regret-
ter que, désabusé de lafoi alaguelle il voua d’ abord toutes les forces de son
ame, il n’'ait pas en meme temps renoncé alavie active.” 13

Tendremos ocasion de volver a perspectivismo de los autores mas ade-
lante pero debemos pasar a un segundo paso en el que se estudialaformaen
gue usando una metodol ogia perspectivista se presenta el pensamiento de los
autores estudiados.

(I1) En €l caso de Renan y Ortega se da de entrada una actitud semejante
ante Lamennais y Baroja que se puede adscribir a una practica perspectivis-
tica. Cuando tratan estas figuras de Lamennais y de Baroja no pretenden
exponer una doctrina objetivamente por su valor intrinseco. Renan afirma
explicitamente “Les écrits de Lamennais n’ont plus rien a nous apprendre.
Nul n'est tenté d'aler y chercher des lecons d histoire, de philosophie ou de
politique.”14 Antes que el andisis y la exposicion de la doctrina, apunta
Renan a analisis del hombre. “C’est donc I"homme que nous allons étudier:
laissant de coté la |égitimité des causes qu’il a soutenues, la valeur plus ou
moins grande des idées qu'il a tour a tour embrasées, nous chercherons en

10 “Todo escritor tiene derecho a que busguemos en su obra lo que en ella ha querido
poner. Después que hemos descubierto esta voluntad o intencién nos serd licito aplaudirle o
denostarle. Pero no es licito censurar a un autor porque no abriga las mismas intenciones que
nosotros tenemos. Antes de juzgarle tenemos que entenderlo.” F 265.

1 F120.

12 00C 1-311.

13 ROC 11-136.

14 ROC 11-110.
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lui-meme I’ explication de ces changements en apparence énigmatiques, et le
fil qui lesrattachait les uns aux autres’15. Nos encontramos ante un plantea-
miento perspectivista en tanto que la razén de ser de sus posiciones de
Lamennais se encuentra en el todo que constituye la perspectiva del indivi-
duo y no en una consideracion objetiva de lareaidad. En este caso el todo es
caracterizado primordialmente por un temperamento que le conduce a posi-
ciones extremadas. Por €llo, el contenido de estas posiciones es menos signi-
ficativo que su misma extremosidad, o por hablar con mayor precision,
contenido de estas posiciones es significativo en tanto que reflejan la extre-
mosidad de su carécter.

En el caso del estudio de Pio Baroja también hay una voluntad por parte
de Ortega de entender su perspectiva antes que poner en valor su doctrina.
Asi mantiene que Baroja “No ha constituido una ideologia propia suya, ni su
arte llega, como veremos, a ser una objetivacion plena. Dotado de espléndi-
das cualidades parciales, de gran finura intelectual —esto como pocos con-
temporaneos—, de gran versatilidad estética, de curiosidad, de aspiraciones,
no creo, sin embargo, que pueda atribuirsele una creacion que pueda decirse
verdaderamente suya. Buena prueba de ello es que a hablar de é nos senti-
mos més interesados por é que por su obra, no nos retiene ésta dentro de si,
sino que mas bien nos despide hacia su autor.” 16 Para ambos |a personalidad
de Lamennais y de Barojaimpide que cada uno hiciera una obra de verdade-
ro valor objetivo por més que se les pueda reconocer cualidades intel ectua-
lesl?. Asi Ortega a propésito del escritor vasco mantiene que “ Estimamos €l
autor y no estimamos —se entiende, no estimamos hondamente, sus libros’ 18,
De estaforma, la neutralidad con respecto a contenidos que supone la adop-
cion de una posicién perspectivistica culmina en una actitud critica ya que
nuestros autores, Ortega y Renan, entienden que la perspectiva intelectua
tiene que responder alarealidad y posibilidades de una situacién. En ambos
casos, en lugar de hacerse cargo de esta, la actividad intelectual es concebida
de hecho como una forma de dar cauce a propio temperamento.

La coincidencia mas notable se encuentra en la tesis de que en ambos
pesalaira en la adopcién de sus posiciones intelectuales asi como la valora-
cion que ambos hacen de la sinceridad. “ Ame forte et esprit étroit, il ne con-
cut le monde que d’ une seule maniére; les évol utions de sa pensée ne sembl é-
rent qu’un pretexte pour satisfaire |’ éternel besoin de sa nature, le besoin de

15 ROC II-110.

16 F 150.

17 ROC 11-110 ya citado previamente.
18 F 190.
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s'indigner pour ce qu'il croyait le bien, aboutissant par une logique fatale au
besoin d’ anathematiser et de damner” 19 Ciertamente en este punto también se
aprecia una elaboracion mucho mayor por parte de Ortega de los conceptos
deiray de sinceridad?0. Es interesante que Renan considerara que le hubiera
beneficiado grandemente a Lamennais la presencia de una mujer que hubie-
ra moderado, y humanizado su temperamento, conduciéndole a una actitud
mas matizaday discriminadorafrente alarealidad 21 al tiempo de que Ortega
es consciente de laimportancia de la mujer a efectos de lo que [lama la edu-
cacién sentimental del espafiol. La dificultad a la que ha de hacer frente
Barojay que no logra superar, a saber la de encontrar una forma de vida que
se gjuste a un punto de vista individua y particular y alavez signifique una
relacion de adecuacion con larealidad externa, se reproduce en €l trato entre
los sexos. La mujer deberia ser 1a“integracion” del hombre 22 permitiéndole
definirse a si mismo desde la pasion. “Mientras que la aspereza de nuestros
libros nos impide educarnos €l intelecto, las rigidas costumbres nacionales
nos prohiben la educacion del sentimiento y de la fantasia’ 23

Cabe redlizar una segunda consideracion atendiendo a la metodologia
perspectivistica: Como se indico, a la hora de enjuiciar € significado de las
figuras que estudian, la consideracion histérica es fundamental. La perspec-
tiva no solo remite a cualidades psicolgicas sino también a una situacion.
Lade Lamennais en su periodo catdlico es la de la profunda crisis en la que
se encuentra el catolicismo a partir de larevolucién francesa, mientras que en
el caso de Baroja se trata de la reaccion generacional ante las limitaciones de
la Espafia decimonona. Asi Andrés Hurtado €l protagonista de E! drbol de la
ciencia €s presentado como representativo de un espariol sensible en 1890:
“.... desde la atmdsfera cultural de Espafia hacia 1890, /se trata de/ averiguar
lo que ocurrira a un temperamento delicado, sensible y con exigencias ide-
ologicas, sometido a ella.”24 Difieren en la medida en que Lamennais en la
primera etapa de su obra, es critico del mundo secularizador en favor de una
tradicion que de manera explicita revindica2> mientras que en e caso de

19ROC I1-111. Asimismo 138.

20 Fox 144 y ss. Con todo ROC 11-138 ofrece un andlisis de lairay de sus efectos estilis-
ticos de cierto interés. OOC 1-457 es interesante porgque Ortega comentando a 'y coincidiendo
con Renan y alin en 1909 se distancia de Unamuno en lo que respecta a valor de la sinceri-
dad.

21 ROC I1-143.

22F 170.

BF171.

24F 123.

25ROC I1-113 subraya la fidelidad caracteristica del ama breton hacia el pasado.
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Baroja acertara desde el punto de vista de Ortega al menos en no revindicar
la historia 'y la tradicion sino en encarar su propia realidad directamente?6.
Pero esta diferencia no tiene tanta trascendencia como €l hecho de que se de
en ambos casos la recusacion global de la situacion del momento.

Hay una coincidencia profunda de inspiracion en estas dos criticas en la
medida en que para ambos autores —Renan y Ortega— es fundamental encon-
trarse a diay hacerse cargo de lacircunstancia de acuerdo con lo que la atu-
ra de los tiempos supone. Asi para Renan e defecto més importante de
Lamennais residia en su falta de atencion a la evolucién de las humanidades
en e siglo XI1X. “Comparé a |’ensemble de résultats nouveaux qui, depuis
quarante ans, ont été découverts ou mis en circulation dans le domaine de
I”histoire, de la critique et de la philosophie, le fond d'idées de Lamennais
parait incomplet et arriéré’27 En el caso de la critica que Ortega le hace a
Baroja esta limitacion no se expresa explicitamente. Por e contrario, reco-
nocialaculturade Baroja. Pero si constituye una exigenciainscritaen €l pen-
samiento del filosofo esparfiol la misma necesidad y su pensamiento con la
incorporacion a é de la obra de Husserl constituye un buen gemplo de €llo.

Para ambos en € juicio que hacen del autor que estudian figura como una
cuestion fundamental es el estatuto del escritor. Habria en primer lugar una
confrontacion entre el arte'y larazén que representaria en Ortega la filosofia
y en Renan la ciencia. Esta confrontacion difiere en la medida en que Renan
entiende gque las cualidades de L amennais que caracterizan fundamental men-
te su pensamiento son las cualidades de un poeta'y su limitacion estaria en
que més que historiador, cientifico o politico habria que verle como un poeta.
“Ce ne fut ni un politique, ni un philosophe, ni un savant; ce fut un admira-
ble poéte, obéissant a une muse sévére et toujours irritée .... Lamennais est
inexplicable si I’ on n’ accorde que le meme homme peut etrealafoisun artis-
te supérieur, un philosophe mediocre et un politique insensé.” 28 Lalimitacion
de Lamennais estaria en la pretension de que su obra fuera valida para otro
ambito que e de la experiencia estética.

En cambio en la critica que Ortega hace de Baroja lo que cuenta funda-
mentalmente no es que sea escritor y no filosofo, pues una de las tareas que
asume Las Meditaciones del Quijote €S justamente la superacion de la obra
de arte, en este caso E! ingenioso caballero D. Quijote de la Mancha por la
reflexion. El termino “ superacion” tiene un sentido hegeliano en lamedidaen
gue se trata de reconocer € vaor de una sensibilidad que encarnaria

26 F 193.
27TROC 11-115.
28ROC II-112.
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Cervantes y de expresarlo con la precision que corresponde a la filosofia. Al
mismo tiempo el valor de esta sensibilidad se encuentra en € hecho de que e
hombre debe instalarse en ella parallegar asu propiaplenitud. A pesar de que
modestamente habla de su obra como un ensayo, es decir como la filosofia
sin la correspondiente prueba, la filosofia, y méas concretamente la teoria del
concepto de la Meditacion Preliminar tiene lafuncidn de permitir un retorno
a las cosas inmediatas y con dlo transformar la sociedad espafiola del
momento.

Para esta tarea prefiere tomar Ortega como escritor paradigmético y
representativo de la modernidad a Cervantes y no a Baroja que es compara
do negativamente con agquel . Incluso en alglin momento de su comentario cri-
tico € juicio adverso de Baroja es como escritor. Su capacidad de expresar
unavisién independiente de larealidad serialimitada. “Lo que € artistatiene
de artista es s6lo una porcion de si mismo: lamusa, € yo-artista es un demo-
nio interior que flota en la personalidad total del hombre, muchas veces en
contradiccion con dla, naufrago en ella. La musa interna descubre la obra
bellay el hombre circundante ha de transcribirla..... No basta con haber teni-
do la visién dd objeto estético: es menester construirlo, interpretarlo .... en
palabras .... Pretende € yo-artista desenvolver plenamente su impetu de futu-
ricién, de creacién original, mientras que € yo no-artista que lo circunda pro-
Cura estorbar su ascension y aspira aretenerlo dentro de lo yaconocido, delo
gue yafue hecho .... El artista comienza justamente donde concluye lo reci-
bidoy seinicialo inventado.”29 En el caso del escritor vasco el yo artista no
se habria impuesto. Llega Ortega incluso a criticarle a Baroja como escritor
retorico por no presentar una vision propia de las cosas.

Sin embargo, pesa més en € conjunto de su presentacion del escritor
vasco, la consideracion de Baroja como un idedlogo insuficiente, incluso
vago por hacer una critica moral de la sociedad espafiola del momento pero
no buscar a continuacion una solucion30. Lairadel autor vasco no tiene con-
secuencias practicas por mas que sea sinceray bien fundada. En ello se pare-
ce aotros miembros de su generacion caracterizados como hércules barbaros.
Ortega se define explicitamente con respecto a ellos y de ahi € interés del
texto dentro de la obra orteguiana que probablemente es mucho mayor que €l
andlisis de Lamennais tuvo para Renan. Es consciente el propio Ortega de
ocupar con estos andlisis una posicion dentro de la trama de la vida intelec-
tual de su pais y de encontrar por ello su propia identidad intelectual. La

29F 182.
30F 126y 167.
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generacién del 98 ha de verse sucedida por é y por sus compafieros de gene-
racion. En lo que respecta a la primera la caracteriza hegelianamente: “La
sensibilidad nueva comienza por sentirse asi misma: antes de percatarse que
las cosas son otras de |o que antes eran; siente que ellamisma es distinta, que
es otra que si misma. Se siente como una dualidad, una escisién, como una
inquietud, como un desgarramiento”31 Ortega encuentra una solucion para
estasituacion en € uso de unarazén que permite superar la sensibilidad nega
tiva de los miembros de su generacion. En realidad este es € proposito ente-
ro de las Meditaciones del Quijote y 10 que la Meditacion Preliminar sobre
todo intenta superar. El cinismo y el aislamiento deben superarse por un sen-
timiento de amor, mas concretamente de amor intelectual que permite la
incorporacion del individuo a su mundo y no su retraimiento y marginacion.
Esta criticaa Baroja constituye también unacriticaaNietzschey laexpresion
por parte de Ortega de la voluntad de superar una antropologia que concibe
al hombre como pura fuerza y voluntad de afirmacion resaltando la impor-
tancia de atender ala realidad mediante lainteligencia. Es necesario encon-
trar unos ideales capaces de absorber las fuerzas del hombre y darles un uso
legitimo a sus propios 0j0s32.

Mientras que en el caso de Baroja la actividad intelectual se concibe
como una reaccion ante los males del momento, en Ortega la gran cuestion
es como pasar de la reaccion a la construccion. “No sentimos fruicién agu-
na en decir lo que en cada instante se nos ocurre: No va nuestra sinceridad de
la piel hacia afuera sino a contrario: Es una sinceridad constructiva, organi-
zadora. No vemos en la sensacion, que es una propuesta bal buciente ala exci-
tacion externa, la accion tipica del yo. Nuestra sinceridad corrige nuestras
sensacionesy vaalo largo de ellas en busca de lo personal, que es una estruc-
tura, una forma, un gercito, .... la fidelidad consigo mismo no consiste en
decir sino en hacer. No venimos al mundo para confesar nuestros caprichosy
humores ni para ser testigos de lo que pasa. Personalidad no significa reac-
cién a medio sino accion sobre este. Y |a palabra yo que antes sugeria algo
quieto, como € haz de un espejo comienza a /significar algo activo/. Yo, es
decir, un ensayo de aumentar larealidad.” 33 En ultimainstancia la nocion de
perspectiva supone no solo reaccion ante las cosas, 0 en todo caso accién
sobre ellas sino que el hombre actla en la realidad de acuerdo con una ima-

3LF 140.
2F 272,
33F 189,
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gen gque se ha construido de estay con un ideal que configura su propio com-
portamiento34.

En definitiva, en lugar de pretender instaurar una nueva sensibilidad o
encontrar la forma de aplicar la inteligencia a la realidad espafiola del
momento, se propone de acuerdo con una actitud propia del positivismo, des-
lindar adecuadamente los &mbitos de las distintas actividades intelectuales,
entendiendo que el respeto de las fronteras de cada una es 1o que permite evi-
tar malentendidos.

(111) En lo que respecta a la perspectiva del lector, de una manera lata se
puede decir que el gercicio de cualquier retérica tiene en cuenta la posicion
del este. También esimportante el que el escrito se redacta teniendo en cuen-
ta la situacion histérica y social de este. Debe dirigirse a la situacion del
momento y ofrecer una solucion alos problemas que esta se plantea. Pero en
el caso de Ortega se dala conciencia de que este tiene formal mente una pers-
pectiva a la que conviene atender. En definitiva, este debe considerar 1o que
se expone desde dentro de su punto de vista: “yo solo ofrezco modi res con-
siderandi, posibles maneras nuevas de mirar las cosas. Invito al lector a que
las ensaye por si mismo, que experimente si en efecto proporcionan visiones
fecundas; €, pues, en virtud de su intimay leal experiencia, probara su ver-
dad o su error.”35 Se trata de un texto muy revelador de lo que implica una
metodol ogia perspectivistica y que pone de manifiesto la ambicién del pro-
pio autor: Cada uno de nosotros en €l contexto de nuestra propia experiencia
debemos aceptar o rechazar 1o que se nos ensefia. Sobre todo es caracteristi-
co de una posicion perspectivistica lainsistencia en lafecundidad de la pers-
pectiva. Lo que he de aceptar como valido es|o que puedo utilizar en mi trato
con las cosas.

Renan también pretende respetar la perspectiva del lector: “Comme je
n'al jamais écrit en vue de faire prévaloir par des habilités d’avocat telle ou
telle solution, mais que j’ ai toujours cherché a provoquer loyalement le libre
jugement de mon lecteur, en lui mettant sous les yeux les é éments de laques-
tion, j'a I'assurance que, meme quand je me suis trompé, j'a été utile.”36
Incluso puede observarse en este punto punto unaimportante diferencia entre
ellos. Mientras que Renan puede proceder con la seguridad de hallarse en un

34 Existe ademés una tercera linea de aproximacion practicada por Ortega a Baroja que
permite una val oracion mucho més positiva de su obra. El escritor vasco seria un adelantado
a su momento en tanto que coincidiria con la nueva sensibilidad europea en lo que esta tiene
de exigente, inconformistay ajustada a un fondo insobornable F 261.

3500C |-318.

36 ROC VII-719.
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contexto en € que el cometido de lainteligencia esta claramente establecido
y puede producirse con moderacion, tolerancia, respeto e incluso ironia,
mientras que en Ortega pesa la urgencia del pensamiento en una sociedad
indigente, en la que “ni la catedra ni € libro tienen eficiencia social” 37 Por
ello entiende su actividad en algunos momentos mas como la de seduccién
que la expresién serena de confianza en el equilibrio y buen sentido del lec-
tor.

Es importante tener en cuenta que la influencia de Renan sobre Ortega
probablemente no consistié en que Ortega aprendiera de €, la nocion de
perspectiva que tan gran lugar desempefia en su pensamiento. Posiblemente
aprendiera se familiarizara con € termino en sus lecturas de Nietzsche o
Vahinger. Lo que si parece que se puede afirmar es que detras del perspecti-
vismo de Ortega se da una inspiracién renaniana que le conducia a creer en
el respeto por otras perspectivas que merecen comprension, tolerarlas en sus
diferencias y entender que lavida intelectual se desarrolla a partir de un dia-
logo que serd mas elevado cuanto superiores sean los interlocutores. “Nous
ne devons jamais croire que nous ayons tellement raison que nos adversaires
ne soient bons qu’ a etre affaiblis. Nous devons, au contraire, désirer que cha-
que idée soit représentée d’ une facon auss distinguée que possible. Il y aune
solidarité entre toutes | es parties du dével oppement intelectuel d’ une époque;
les grands siécle sont ceux ou toutes les causes ont des défeseurs éminents et
provoguent un mouvement d' études sérieuses et de solide réflexion”38. La
calidad del dialogo eslo que €l estudio de las otras perspectivas permite y de
este dialogo surge e desarrollo de la propia perspectiva. Ortega no esta de
acuerdo con Baroja o con Nietzsche en una posicion en la que se también se
sitla Renan si bien este en ninglin momento busca desarrollar una concepcion
del hombre tan definida como la del filosofo espafiol39. El perspectivismo se

3700C V1-355.

3BROC I1-119.

39 O0C 1V-116 ofrece un buen ejemplo de este pensar dialégico: “ Este enjambre de pue-
blos occidentales que parti6 a volar sobre la historia desde |as ruinas del mundo antiguo, se ha
caracterizado siempre por unaforma dua de vida. Pues ha acontecido que conforme cada uno
iba formando su genio peculiar, entre ellos o sobre ellos se iba creando un repertorio comin
de ideas, maneras y entusiasmos. Més aun. Este destino que les hacia, a la par, progresiva-
mente homogéneos y progresivamente diversos, ha de entenderse con cierto superlativo de
paradoja. Porque en ellos la homogeneidad no fue gena a la diversidad. Al contrario: cada
nuevo principio uniforme fertilizaba la diversificacion. Laidea cristiana engendra las iglesias
nacionales; el recuerdo del Imperium romano inspira las diversas formas del Estado; la “res-
tauracion de las letras’ en el siglo XV dispara las literaturas divergentes; la cienciay € prin-
cipio unitario del hombre como “razén pura’ crealos distintos estilos intel ectuales que mode-
lan diferenciamente hasta las extremas abstracciones de la obra matematica. En fin y para
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constituye como expresion del espiritu ilustrado: lahistoriaensefiael valor de
los puntos de vista gjenos para poderse situar uno dentro del propio mundo.
Pero sobre todo se trata de mirar hacia fueray lograr unaimagen de lareali-
dad en la que encuentre legitimidad nuestra propia accion. El interés del estu-
dio dedicado a Lamennais es que como hemos visto ademas utiliza algunas
tesis que son propias del perspectivismo. No obstante lo fundamental es que
detras del uso de la perspectiva se da unas determinadas tesis que legitiman
dicha metodologia, una inspiracion favorable a la atencién a la historia que
animd en todo momento su obra. La distancia que debemos reconocer entre
los dos autores se encuentra en que Ortega no pudo permitirse la conciencia
de suficiencia 'y seguridad gque caracteriza la presentacion que de si mismo
hace €l autor de Souvenirs d enfance et de jeunesse. Ciertamente la crisis de
1870 es vivida por Renan como un acontecimiento traumatico y da lugar a
una de las caracterizaciones de la nacion de mayor influencia pero en ningu-
na medida es experimentada con laintensidad con que Ortega vivio las expe-
riencias de larepublica, la guerracivil y la segunda guerra mundial. Cuando
Ortega inicia su segunda navegacién a comienzos de los afios 40 nada tiene
conseguido tanto en el de la vida personal como en € de su trayectoria inte-
lectual. En La rebelion de las masas tuvo conciencia de vivir una época de
posibilidades y de peligros muy distinta a la confianza en la historia que
caracteriza el siglo X1X40 y lafigura de Renan. La experiencia del siguiente
decenio exacerbd ese sentimiento. Por €ello, el equilibrio que encuentra su
teoria de la perspectiva entre exigencias nietzscheanas y renanianas resulta
particularmente importante.

colmo: hasta la extravagante idea del siglo X V111, seguin la cual todos los pueblos han de tener
una constitucion idéntica, produce el efecto de despertar roméanticamente la conciencia dife-
rencia de las nacionalidades, que viene a ser como incitar a cada uno hacia su propia voca
cion”.

40 OOC I1V-158. En €llo consiste la critica de Ortega hacia la modernidad 1V-159 y antes
en Nada moderno y muy siglo XX enll-21.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 240
Vol. 35 (2002): 225-240



