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Resumen

La tradicién republicana y la tradicién liberal no aportan un marco de
entendimiento entre culturas diversas. El disefio ético y politico de la socie-
dad plural, capaz de acomodar e “collage” de culturas en € que vivimos,
tiene que ser creado. Las concepciones morales mas preponderantes, en este
sentido, son € relativismo, e universalismo y € fundamentalismo. Todas
estas posiciones poseen limites y posibilidades diferentes. El autor opta por
defender un “modus vivendi” entre culturas que no acabe en la indiferencia
o lacondescendenciahacia €l otro, el extranjero —nmigrante o refugiado—. El
“modus vivendi” defendido debe superar la mera coexistencia entre culturas
para adoptar un cosmopolitismo que exige sacrificios solidarios en beneficio
delos que nos son culturalmente extrafios. Este “modus vivendi” abierto alos
otros puede favorecer un didlogo auténtico entre culturas a partir del recono-
cimiento de sus diversidades, no homologables o priorizables en diferente
grado desde € “etnocentrismo” occidental.

Abstract

Republican and liberal traditions do not encourage a framework of
understanding between different cultures. An ethical and political design of a
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plural society must be created whereby the maze of cultures we live among
may be accommodated for. The most dominant moral conceptions in this
sense are relativism, universalism and fundamentalism. All of these positions
have different limitations and possibilities. The author chooses to defend a
“modus vivendi” among cultures which does not bring forth indifference or
contempt to others, namely foreigners— immigrants or refugees. The “modus
vivendi” defended must transcend simple coexistence among cultures and
adopt a cosmopoalitan view, calling for sacrifices in solidarity with those who
do not share our culture. This open way of living can lead to real dialogue
among cultures, starting with the acknowledgement of their diversities,
which are neither homological nor can they be placed in order of priority
from the “western ethnocentric” point of view.

“(...) si durante el pacto social se encuentran oponentes, su oposicion no invali-
dael contrato, sélo impide que estén comprendidos dentro de él; son extranjeros
entre los ciudadanos. Cuando el Estado se hallainstituido, € consentimiento esta
en laresidencia; habitar €l territorio es someterse a la soberania.”

Jean Jacques Rousseal, Del Contrato Social, Libro 1V, Capitulo 11 (1762).

“Desde que estoy en Francia, he hecho todo lo posible paraintegrarme en lavida
de los franceses. Porque, en primer lugar, estaba en un pais que no erael mio; en
segundo lugar, no podia imponer ni mi lengua ni mis costumbres, entonces era
necesario que fuerayo quien seintegraray quelo hicieraalainversa(...)

Pero por otra parte, se tiene unos derechos, se tiene unas obligaciones, desde €
momento que respeto mis obligaciones, no sé por qué no se me dan mis dere-
chos. ¢Comprende?’

M. Demoura conversa con Pierre Bourdieu, Gabrielle Balazs y Jean Barin, La
misére du monde (1993).

1. Adversus barbaros

No existe una respuesta republicana, comunitarista, o liberal indiscutible
y peacifica a los interrogantes que plantea la convivencia de los inmigrantes
en las sociedades plurales y desarrolladas. Tampoco las tradiciones de estas
posiciones politicas aclaran sobre qué bases construir un argumento que posi-
bilite e entendimiento entre culturas diversas, tanto mas dispares cuanto
vecinas. Ni latradicion republicanani latradicion liberal resultan muy escla
recedoras para articular algiin protocolo de comportamiento colectivo entre
grupos culturales diversos en sociedades multiculturales. Si parece inobjeta
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ble que las sociedades multiculturales en Europa han tenido un precedente
politico en Estados Unidos que, por sus grandes dimensiones, ha marcado
nuestro futuro. Pareceria como si el gran diagndstico de Alexis de
Tocqueville, en los afios treinta del siglo X1X, -a sociedad norteamericana
delinea el futuro politico europeo como ineluctablemente marcado por €
igualitarismo democréticol- se hubiera visto problematizado por la diferente
participacion politica de las diversas comunidades culturales. Si parece cier-
to que distintas tradiciones politicas, hasta € dia de hoy, han pospuesto los
problemas de armonizacién de las diferentes culturas ala definicion de quie-
nes pertenecen ala comunidad humana sobre la que se gjerce la soberaniaen
un territorio determinado. La pertenencia a la comunidad sobre la que €
Estado nacion gjerce su soberania define a individuo como miembro de una
comunidad politica o ciudadano.

Las tradiciones paliticas republicana y liberal fueron muy refractarias a
papel del extranjero dentro de la comunidad. Estaban definiendo su territorio
mediante la conquista, la colonizacion y la guerra. Aungue los antiguos grie-
gos tuvieran fama de cosmopolitas, emplearon € término hostes para €
extranjero y, luego, para cdificar a enemigo. Ademas creyeron que aguel
gue no conocia el griego era un barbarus pues sdlo sabia hablar onomatopé-
yicamente. El recuerdo de la tradicion republicana representada por
Maguiavelo, Bodino y Rousseau reaviva los rasgos de una comunidad con-
cebida como un érgano donde no existe cabida alguna para €l extranjero. El
extranjero contagia la vida de una comunidad sana. En € republicanismo de
inspiraci 6n clésica aparece una escision tgjante y constitutivaen primer grado
entre el ciudadano y €l extranjero. Tampoco € liberalismo nacionalista, que
se constituye en torno a una comunidad y un territorio bajo la dominacion
fisica de un Estado burocrético, abriga mayores espacios para € extranjero,
como expresan las reflexiones de tedricos tan indiscutibles como John Stuart
Mill y Max Weber.

Una mirada retrospectiva a la tradicién republicana puede encontrar un
disefio de sociedad fuertemente integrada y donde la pertenencia a la socie-
dad serige por criteriosfiliales, sanguineos, y de contribucion aladefensa de
la patria. Maquiavelo, Bodino y Rousseau, en los abores de la sociedad
moderna, fijaron en larepublica clésica, y en particular romana, el més puro

1 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, I, II, Ouvres Complétes
(Introduccién de Harold Loski; nota preliminar de J.P. Mayer), Paris, Gallimard, 1961, 466 y
428 pégs. (Edicion critica y traduccion de Eduardo Nolla, La democracia en América, I, 11,
Madrid, Aguilar, 1988.
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ideal de organizacién civica de la politica. En los Discursos sobre la prime-
ra década de Tito Livio (1515-1518), Maquiavelo elige como gemplo de
buen ciudadano a Flavio que pone & “amor a la patrid’ por encima de sus
“odios privados’ (Libro 111, 48). Ademés establece una relacion estrecha
entre el vaor de los soldados - a infanteria que es capaz de encarar €l cuer-
po a cuerpo contra el enemigo—y la riqueza del imperio a extenderse por
nuevos territorios: no basta con conquistar Sino que es necesario establ ecer
un dominio sobre los nuevos stibditos que haga de esa conquista una propie-
dad rentable (Libro 11, 10, 17 y 19). A las ciudades que estan habituadas ala
libertad hay que destruirlas o halagarlas sin que sea recomendable una via
intermedia que haga del resentimiento al yugo una causa de venganzay rebe-
lion (Libro 11, 23). No cabe consentir la organizacion o agrupamiento de los
stibditos sino que han de ser divididos de forma que todos trabajen para la
republica bajo laley y el gemplo de un hombre u hombres de excepcional
virtud (Libro 111, 1). El gran elemento catalizador de la virtud es la guerrade
conquista de territorios ajenos porque solo de la necesidad de una situacion
excepcional surge la virtud de los ciudadanos empleados en camparias y no
puede esperarse mas que corrupcién cuando los musculos se desperezan en
lasomnolenciade la prosperidad y la paz (Libro 111, 16, 25). Para el republi-
canismo ideado por Maquiavelo, la patria est4 por encima de todo y los
medios mas ignominiosos estan justificados cuando se trata de salvarla. Se
pertenece a la republica fundamentalmente por haber nacido de padres
patrios y por la contribucion que se brinda a defenderla o a extenderla. Por
ello, Maquiavelo defiende un gjército de ciudadanos y no mercenario. En
nuestros dias, €l enrolamiento profesional de latinoamericanos en e gército
espaiiol ha podido contribuir involuntariamente al ablandamiento del nexo
patriota entre defensa del territorio y pertenencia a un cuerpo politico conce-
bido republicanamente. Después de todo la “madre patria’ que reline a
esparioles y latinoamericanos es la madre politica, que todavia paga las cul-
pas de la Conquista, y no la madre natural.

En las ciudades-estado de Florencia, Venecia o Milén, hacia afuera, la
guerra, vivida por todos como una causa propia, define la comunidad. Y,
hacia dentro, la homogeneidad de la republica se consigue en la vivencia de
unareligion civil de la que los ciudadanos romanos fueron fieles y devotos.
Estareligion civil es unareligion mundana e inmanente, mucho més Util que
la religion cristiana tan omnubilada por otros mundos ultramundanos. Para
este republicanismo de corte antiguo, la cohesion requiere que nunca convi-
van varias religiones. siempre se aboli6 la religion anterior por la nueva
(Libro 11, 5). Y, ademés, la seguridad es el cometido mas generalizado de los
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gobiernos pues ésta es la mayor demanda de los ciudadanos (Libro I, 16)2.
L os extranjeros con nuevas religiones en sus equipajes e intereses diferentes
en el mercado callgjero no pueden tener cabidaen larepublica pues son causa
de desorden. Maquiavelo sienta las bases de una sociedad altamente cohe-
sionada y en la que no se admiten las diferencias religiosas: ser libre consis-
te en vivir bgjo las leyes de la republica, en un estado de seguridad. Este
disefio de larepublica bajo lajusticia establecida por € imperio delaley y la
suspension de las religiones esta presente en los Padres Fundadores de la
Constitucién Norteamericana y retorna en las propuestas recientes de comu-
nidad politica unida por la lealtad. Mucho antes de que se constituyeran los
Estados nacion en e siglo X1X, este pathos belicoso y patridtico ha configu-
rado unaimagineria de simbolos todavia inscrita en nuestra experiencia poli-
tica. J. G. A. Pocock ha sefidlado cdmo a un lado y otro del Atlantico, €
“momento maquiaveliang” sirve para reconstruir una obsesion por €l “peli-
gro exterior” y las “divisiones internas’. El principe protege a la comunidad
de su declive en el tiempo secular, agitado por la imprevisible fortuna. La
republica, en latradicion florentina, que arriba a Estados Unidos, supone una
vision de la particularidad de la comunidad como universal3. En mi opinién,
algo contrario, en su raiz misma, a cualquier reconocimiento del otro como
igual.

Aungue Bodino se presenta como un contrincante de Maguiavelo por
haber desechado la justicia, lareligién y la obediencia a Dios como funda
mentos de la republica, articula su concepto de soberania sobre el ideario
politico de “Il Machia’. En Los seis libros de la Republica (1576), la sobe-
rania se define, entre otros medios, por la exclusion del extranjero. Hacia
dentro de los lindes de la republica, la cohesion se organiza bajo |a obedien-
ciadel padredefamiliaal soberano, y delamujery loshijosal padre de fami-
lia; mientras que hacia afuera, la republica se define frente al extranjero. Ni
el esclavo ni el extranjero son stbditos. El extranjero —asi definian los grie-
gos al enemigo— ni es amigo o aiado, ni es ciudadano, y no goza, por tanto,
delos privilegios de la ciudad. Més valia ser esclavo de un stbdito que de un
extranjero pues solo aquél tiene expedita la obtencién de ciudadania como
liberto. Sélo el natural, por reunir la filiacién a menos de padre o madre,
tenia todos los privilegios pues el naturalizado solo redine, como burgués,

2 Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio (trad. cast., intro-
duccion y notas, Ana Martinez Arancén), Madrid, Alianza Editorial, 1987, 435 pags..

3 J. G. A, Pocock, The Machiavelliam Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1975, 602
pags., pags. 83-84.
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algunos de los derechos de la ciudad. La ciudadania se define como someti-
miento del stbdito libre a principe y tutela o administracion de justicia del
principe a subdito. El extranjero esta excluido de todo en la republica hasta
no poder siquiera testar. Sus bienes pasan a sefior del lugar donde muere
(Capitulo VI). El soberano gerce un poder basado en la fuerza, ilimitado en
el tiempo, perpetuo y absoluto, que asegura la proteccion de los subditos. La
soberania nunca se obtiene por tolerancia de los subditos a poder del sobe-
rano sino por la propia detentacion de la fuerza (Capitulo VII). El principe
soberano no esta vinculado ni a las leyes, ni alas tradiciones sino, estricta-
mente, alasleyesdivinasy naturalesy alas convenciones con e pueblo sali-
das de la asamblea (Capitulo VIII, X y X)4.

Mastarde, en lateoria asamblearia de Jean Jacques Rousseau, |os extran-
jeros han desaparecido. Del Contrato Sociald ha preparado un dispositivo
excluyente del extranjero, donde sblo |os ciudadanos se relinen paradejar que
arribe, mediante la discusion, una racionalidad compartida por todos los ciu-
dadanos s no existen interferencias partidistas. ¢Pero acaso € extranjero es
un loco, me pregunto, o nunca esta nadie de paso por € territorio de la asam-
blea de ciudadanos? Aungue Rousseau fuera un firme partidario del asam-
bleismo antiguo paralaconfeccién delasleyesy sélo un defensor de larepre-
sentacion paralas tareas de € ecucion de laley, su concepto de ciudadano es
firmemente excluyente si se trata de dar cuenta no solo de la participacion de
mujeres, negros y trabajadores sino de inmigrantes. El extranjero es una
nueva mortificacion del pacto socia burgués pero, reconocidos los derechos
politicos de otros sujetos histéricos en la decisidn politica, queda sin discutir
cuales son los derechos del inmigrante que no pertenece a nuestra cultura ni
es nacional de nuestro territorio.

La mirada retrospectiva hacia las fuentes del republicanismo francés
esclarece como se formo el patriotismo moderno. Rafael Sanchez Ferlosio ha
fijado en La Marsellesa —marcha militar e himno nacional, a la vez— la pri-
mera invocacién patridtica moderna a pueblo a formarse como “nacidn en
armas’. Para el autor de Alfanhui, industrias y andanzas (1952), trasel 11 de
septiembre, 1as declaraciones de Bush o las enciclicas intel ectuales como las
encabezadas por Michael Walzer, agrupan euféricamente alanacién en torno
a miedo y ala personificacion del enemigo extranjero en un jeque. La gue-

4 Jean Bodin, Los seis libros de la Republica (trad. cast., introduccion y notas, Pedro
Bravo), Madrid, Aguilar, 1973, 236 pags..

5 Jean-Jacques Rousseau, Del Contrato Social. Discurso sobre las Ciencias y las Artes.
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres (trad. cast. prélogo y notas
Mauro Armifio), Madrid, Alianza Editorial, 1980, 341 pégs., pags. 5-141.
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rraincontestable, guerrajusta, pedida por todos, frente a enemigo de la civi-
lizacién occidental, forjay reagrupa, unavez mas, ala patria. Todo patriotis-
mo, no solo € “patrioterismo” o el “chovinismo”, como formas deformadas
0 viciadas, trae estaimplacable constitucién de la nacions. El republicanismo
puede aunar la intencion mas profunda de participacion civica con un disefio
de sociedad homogénea, basada en un Estado étnico. Pero en nuestras socie-
dades, esta inspiracién rousseauniana puede tener resultados nefastos. John
Gray ha sefialado, acertadamente, cdmo, en nuestras sociedades plurales, la
democracia no puede consistir en e autogobierno del pueblo salvo que €
coste asumido sea el desmembramiento de la sociedad. Los grandes Estados
plurales habrian de fragmentarse en pequefios Estados étnicos. Es preferible
vincular la democracia con la existencia de comunidades plurales capaces de
acordar decisiones compartidas y una coexistencia comdn que concebir la
democracia, ala manerarepublicana, como la autodeterminacion de naciones
diversas en €l Estado multinacional. Por ello, Gray descartala posibilidad de
arribar a un disefio factible de sociedad plural mediante la tradicién republi-
cana que se da de Maguiavelo a Rousseal.”

Ante este panorama republicano, los liberales tampoco pueden jactarse
de poseer mejores medios en la formacion de la patria 0 méas encaje para €
extranjero, en algunos pasagjes de su tradicion tedrica. Asi, Del Gobierno
representativo (1861), de John Stuart Mill, no reconoce ciudadania alos pue-
blos colonizados, merecedores de un “despotismo paternal” para recientes
esclavos como €l de losincas en Perti o el delos jesuitas en Uruguay, que les
sague de la estulticia8. Porque sin formacion no se puede participar en un
modelo representativo de democracia. Si Mill se desenvuelve dentro de un
modelo colonia en su reflexidn sobre los derechos politicos de |os extrafios
en su propio territorio, Weber ya se encuentra ante inmigrantes polacos que
truncan los intereses de la economia politica de la nacién alemana. Los

6 Rafael Sanchez Ferlosio, “La hija de la guerray la madre de la patrid’, Discursos de
investidura de Doctor Honoris Causa del profesor Haim Brezis y de Rafael Sanchez
Ferlosio, Madrid, Servicio de Imprenta de la Universidad Auténoma de Madrid, 2002, 98
pags., pags. 73-94. También en Rafael Sanchez Ferlosio, La hija de la guerra y la madre de la
patria, Barcelona, Destino, 2002, 224 pags., pags. 183-224.

7 John Gray, Two faces of Liberalism, Cambridge, Polity Press, 2000 (trad. cast. Mo6nica
Salomon, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia liberal,
Barcelona, Paidés, 2001, 167 pags.), pags. 195-196.

8 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, Londres, Parker, Son
and Bourn, 1961, 340 pégs., pags. 38-40 (Del Gobierno representativo, trad. cast. Maria C.C.
de Iturbe y presentacion Dalmacio Negro, Madrid, Tecnos, 1985, XXXIV+215 pags., pags.
27-29).
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Junker, las clases altas alemanas, contratan mano de obra labil de polacos.
Weber en su discurso de toma de posesion de la cdtedra — El Estado nacio-
nal y lapoliticaecondmica’ (1895)— advierte sobre lainconveniencia de con-
tratar polacos. Los polacos aceptan salarios y condiciones laborales que no
puede admitir un trabajador aleman, asi que menoscaban las posibilidades de
encontrar trabajos dignos de sus conciudadanos, y sélo sale beneficiado su
leonino contratante®.

2. Un modus vivendi cosmopolita

Si John Gray ha criticado la tradicién republicana por constrictiva o por
fragmentadora, tampoco la tradicion liberal le resulta incuestionable en €
disefio de una sociedad plural. Este proseguidor de Isaiah Berlin reformulala
tradicion libera hasta extralimitar su marco bajo un posliberalismo que llega
aservirse de Nietzsche para prefigurar €l pluralismo bajo |a ensefia de que no
cabe convergencia sobre el contenido del bien. La propuesta problematiza-
dora del liberalismo de Gray me parece muy valiosa para fijar la reflexion
acerca de qué debe ser una sociedad plural. De las dos tradiciones liberales
gue Gray advierte, apreciaun valor mayor en €l disefio de un marco de enten-
dimiento entre culturas y modos diversos entre aquellas reflexiones tradicio-
nales que reconocen més bien el conflicto que el acuerdo. Su argumento ted-
rico no se fija metas maximalistas de entendimiento entre culturas diversas
sino la convivencia pacifica entre modos de vida opuestos. Por €ello, descarta
como inapropiada y ortodoxa una tradicion que viene de John Locke y llega
John Rawls, pasando por Immanuel Kant, que aspira a un acuerdo racional
entre modos de vida en conflicto. Ni € propio pluralismo valorativo de Mill
es apropiado a disefio de nuestras sociedades multiculturales ya que aspiré a
una resolucion del conflicto entre valores a través del criterio utilitarista de
decision sobre cuestiones de moralidad publica que daria prioridad a la
mayor felicidad del mayor nimero de personas, dando preferenciaalos dese-
osy placeres de mayor calidad moral. Gray descarta que exista una decision
intangible en torno a valores diversos y fundamentalmente inconmensura-
bles. Tampoco los derechos humanos la aportan. No hay un procedimiento
universal y racional de resolucion de conflictos. Las decisiones sobre cues-
tiones de repercusion o de consecuencias publicas suponen elecciones tragi-

9 Max Weber, “El Estado nacional y la politica econémica. Discurso de toma de pose-
sion”, Escritos politicos (Edicién de Joaquin Abellan), Madrid, Alianza Editorial, 1991, 370
pags., pags. 61-100.
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cas entre valores en disputa. No hay reconciliacién posible entre la areté
(excelencia heroica en Homero) y € dgape (amor a préjimo del Nuevo
Testamento). Y, en la sociedad actua : “Los ideales de la vida que se ensal-
zan en culturas diferentes no pueden fundirse en un Unico bien humano que
todo lo abarque. En parte esto se debe a que, siendo la naturaleza humanalo
gue es, algunas virtudes excluyen a otras’10. De aqui que adopte una tradi-
cion liberal hobbesianay spinozista, desmarcada del absolutismo, que consi-
deraal poder legitimo garante de la tolerancia entre concepciones del bien en
conflicto. Si bien la tolerancia no es considerada como consenso sino cComo
coexistencia pacifica. El “modus vivendi” de Gray puede conllevar indife-
rencia hacia el otro, pero puede conjugarse, igualmente, con € cosmopolitis-
mo.

El objetivo arebatir por sus propuestas es lateoriade lajusticiade Rawls
por positivistay norteamericocentrista. Para Gray, Rawls haincurrido en una
injustificada conversion de la decision politica en resolucion legal y hacaido
en una filosofia de la historia equivocada que comprende a la sociedad libe-
ral como sociedad universal basada en valores universales. La meta de John
Gray —un “modus vivendi”—, para Rawls, sdlo es un estadio primario dentro
de la serie de acuerdos a los que pueden llegar “doctrinas comprehensivas’
con concepciones compl etas de vida diversas — udios, musulmanes, asiéticos,
catélicos o kantianos...—. Rawls supone gue entre culturas diversas, como dos
casados tras muchos afios de matrimonio, tras € “modus vivendi” al que lle-
garian, con el paso del tiempo, caben otros entendimientos comparativamen-
te més fértiles: un consenso constitucional y, finalmente, un “consenso sola
pado” . Cada doctrina comprehensivaregulalos aspectos privados de lamora-
lidad y € consenso solapado proporcionaria unos principios de justicia para
el uso politico de la fuerza por € Estado cuando se rebasaran los limites de
lo tolerable. De una parte, Rawls parte del predominio de lajusticia sobre las
diversas concepciones del bien —presupuesto muy cuestionado por Sandel, en
El liberalismo y los limites de la justicia (1982) porque este a priori requie-
re que € sujeto agente de la eleccion se desvanezca en su descarnamiento—;
y, de otra parte, supone que puede salir a paso a las criticas recibidas por
haber propuesto, supuestamente, una teoria de la justicia etnocéntrica inclu-
yendo a universalismo kantiano como una doctrina comprehensiva mas,
entre otras, en El liberalismo politico (1993)11. Pero Rawls habria soslayado
encarar la irreductibilidad del conflicto social entre bienes diversos en las

10 John Gray, Las dos caras del liberalismo, op. cit., pag. 53.
11 John Rawls, Political liberalism, Nueva Y ork, Columbia University Press, 1993 (trad.
cast. Antoni Doménech, El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996, 440 pags.).
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sociedades plurales mediante el ocultamiento de que, tras cada concepcion
del bien distinta, existe unateoriade lajusticia. Asi € liberalismo rawlsiano
estariaincurriendo en ofrecer unateoria legitimadora de la funcion homoge-
neizadora de culturas del Estado nacion.

En esta critica a la “teoria de la justicia” coinciden tantos otros. Entre
quienes afirman que la politica igualitaria de los derechos es intolerante res-
pecto de las diferencias culturales, la, asi Ilamada por Charles Taylor, “poli-
tica del reconocimiento” queda como una asignatura pendiente de las socie-
dades plurales. Taylor subraya, igualmente, que el liberalismo occidental fra-
guado, también desde |as posiciones republicanas de Rousseau, se sobrepuso
alos “privilegios’ medievales para establecer una politica de igual dignidad
de los hombres, secularizacion cristiana, de una incomprension cerrada alas
diferencias culturales. En el esquema politico del liberalismo occidental no
encgjan, para Taylor, las diferencias culturales, su reconocimiento, y esta
incomprensi6n genera unaimagen minusvalorada de |as culturas minoritarias
gue acaba generando dolor y violenciatras su interiorizacion por las diferen-
cias. A la“nobleza’ le sustituy6 la “igual dignidad de todos |os hombres’ vy,
traslaigualdad, aparecié la*“ autenticidad” descubierta por |os sujetos de cul-
turas diversas en latradicion y elaborada en cada momento histérico através
del didogo con otros hombres. El gran desafio a nuestras sociedades libera-
les es convertirlas en auténticamente plurales. Este es €l reto del multicultu-
ralismo al, supuesto por los comunitaristas, etnocentrismo cultural del libe-
ralismo occidental. Bajo una supuesta neutralidad del Estado liberal respecto
de ladiversidad cultural presente, los comunitaristas, y Taylor en particular,
descubren la arrogancia de las culturas elevadas!?. Taylor tiene, basicamen-
te, razén en su demanda de reconocimiento, maxime cuando su propuesta
dial6gica es formulada como salida entre el amurallamiento y la homogenei-
zacién cultural. Pero, no en vano, ha recibido criticas de poseer un concepto
restrictivo —elevado— de cultura. La admiracion que exige “respeto” parece
referirse ala cultura quebecuapor el hondo efecto quetuvo el francés al apor-
tar un horizonte de sentido para muchos individuos durante un dilatado perio-
do de tiempo13. Hay base para opinar que en “la politicadel reconocimiento”
se contradicen un amplio concepto de reconocimiento con un estrecho enten-

12 Charles Taylor, Multiculturalism and The Political of recognition , Princeton
University Press, 1992 (trad. cast. Monica Utrilla de Neira, EI multiculturalismo y  la politi-
ca del reconocimiento (Ensayo de Charles Taylor; Comentarios de Amy Gutmann, Steven C.
Rockefeller, Michael Walzer, Susan Wolf), México, Fondo de Cultura Econémica, 1993, 157
pégs., pags. 43-107).

13 | bid. pag. 107.
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dimiento de qué es cultura. Gerd Baumann acaba atribuyendo a Taylor una
“reificacion” del concepto de culturaen torno aun “inventario dereglas’, que
favorece ver e multiculturalismo como un “mosaico de cinco o diez identi-
dades culturaesfijas’, en vez de una “red elastica de identificaciones entre-
cruzadas’ no cerraday abierta a didogol4.

3. El soberano como aduanero

Ni liberales ni republicanos han indicado, en el pasado, algin camino de
entendimiento cultural para nuestros dias, aungue ya existia una reflexion
sobre el extranjero encuadrada en sus tiempos. Mas bien han trazado una
linea de escisién meridiana entre soberania 'y extranjero. La soberania (con-
cesion de derechos y proteccion) y el extranjero (acatamiento de la soberania
y extrafiamiento de los derechos) son € anverso y € reverso de una misma
moneda. Una moneda en la que € extranjero no tiene derechos dentro de un
territorio nacional extrafio y en la que sdlo puede acatar |a soberania por
razon de su residencia en un territorio. Lostitulos del ciudadanoy del extran-
jero dentro de un territorio son fijos y disimétricos. Michael Walzer ha sefia
lado que la pregunta por quienes pertenecen a la comunidad es la pregunta
fundamenta ala que debe responder una comunidad politica. Pregunta res-
pondida mas por la exclusién que por la solidaridad social respecto a emi-
grante. El autor de Las esferas de la justicia (1983) sitla alos actuales inmi-
grantes en una situacion intermedia entre el extranjero y el ciudadano. Entre
los antiguos griegosy los israglies, la comunidad comprendia alos que guar-
daban un parentesco directo con los naturales de la comunidad y a un grupo
intermedio de residentes de origen extranjero: los “metecos’, ni parientes ni
extranjeros, pero gque compartian ciertos derechos con los miembros de la
comunidad. Tanto en la antigua Grecia, como en el antiguo Israel, algunos
miembros de la comunidad debian someterse y, por € contrario, algunos
extranjeros podian gjercer dominio. La participacion politica no solo estaba
definida por la pertenencia determinada por la correcta geneal ogia sino por
una division del cuerpo social por estamentosy sexo gque excluia a la mujer,
alos esclavos y alos trabajadores agricolas y urbanos. La exclusién de estos
ultimos era mucho menos problemética que la de los extranjeros. Hoy,
Walzer nos recuerda que | os trabajadores inmigrantes y |os clandestinos ocu-

14 Gerd Baumann, The Multicultural Riddle, Nueva York y Londres, Routledge, 1999
(trad. cast. Carlos Ossés Torron, El enigma multicultural, 2001, 207 pégs., pags. 147, 148).
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pan la comunidad politica pero no pertenecen a ella. Sus derechos y obliga
ciones son tan discutidos como hace dos mil afiosts.

Carl Schmitt revel 6 tan transparentemente la | 6gica absol utista del sobe-
rano que su teoria politica puede ser utilizada con fines criticos contrarios a
sus intenciones politicas autoritarias. En los términos tedricos de Carl
Schmitt, el soberano puede permitir estancias de elementos extrafios a cuer-
po politico de los ciudadanos, incluso tolerar que sean controvertidos, hasta
gue pongan en cuestion la seguridad de los suyos 0 menoscaben su soberania.
En este momento, tiene su potestad para declarar la guerra a adversario y
pasar de una situacion de guerra virtual a una de guerra real que haga desa-
parecer a dafioso. Aunque todos se someten a soberano, el extranjero esta
mas cerca de la pendiente de la exclusiéon. No tiene un lazo de pertenencia
naciona ala comunidad. Los titulos del ciudadano y del extranjero no son
semejantes cara a soberano que gjerce su poder en un territorio. Giorgio
Agamben ha pretendido reconstruir un concepto de historia a partir de una
memoria de los oprimidos para los que € “estado de excepcién eslaregla’.
El refugiado y el inmigrante son las dos figuras politicas y sociaes desde las
gue construir esta historia de los oprimidos. Una vez que € fendmeno del
refugiado y del inmigrante se han convertido en productos masivos, en los
territorios definidos de los Estados nacionales desarrollados, esta forma de
Estado ha entrado en crisis. La vinculacion nacimiento-territorio-seguridad-
soberaniase haroto. En €l territorio del Estado, €l peor elemento de lapobla-
cion aparece desnudo, desnaturalizado, como cuerpo para la muerte. Bgjo €
soberano se sitlia una parte del pueblo despojado de todo derecho, desnuda
vida, sin potencialidad politica alguna, incapaz de dotarse de alguna forma-
de-vida. Los inmigrantes y los refugiados son enclaustrados en €l “campo”
(antes de concentracion, luego de refugiados, después de clandestinos) bajo
un estado de excepcidn, sin derechos. Los campos siguen una liturgia politi-
caantigua: primero la custodia protectora de la ley prusiana de 4 de junio de
1851, recuperada una tras otra vez, hasta la Primera Guerra Mundial, y res-
tablecida por los juristas nazis como “policia preventiva’; después los cam-
pos de concentracion espafioles en Cuba en 1896 contra la sublevacion de los
colonizados; luego los ingleses para los “boers’; o los campo de concentra-
cion franceses de 1939 para refugiados republicanos vigilados por senegale-
ses; en 1991 el estadio de Bari paraamontonar alos inmigrantes clandestinos

15 Michael Walzer, “Exclusion, injustice and the democratic state”, Dissent, invierno de
1993 (trad. cast. Tomas Fernandez AUz y Beatriz Eguibar e introduccion Rafael Grasa
“Exclusion, injusticia y Estado democrético”, Guerra, politica y moral, Barcelona, Paidos
|.C.E./JU.A B., 2001, 166 pags., pags. 131-152).
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albaneses; el campo del Olmatello para parados provenientes de Kosovo,
Serbiay Macedonial6; o las “zonas de espera’ de |os aeropuertos internacio-
nales franceses para quienes solicitan el reconocimiento de refugiados;
actualmente, los Ayuntamientos de Almeria, como grandes “campos’, rea
cios a utilizar los presupuestos publicos para crear equipamientos sociales
para inmigrantes en absoluta intemperie. Lugares aparentemente anodinos,
propios de un limbo juridico, donde la excepcionalidad se convierte en nor-
malidad paralos excluidos. El campo no se basa en €l derecho sino en la pre-
vencion de un peligro. El Estado nacional requiere de esta estructura oculta
y letal. Paralos moradores del campo, que bien puede ser abierto en la peri-
feria o en bolsas de pobreza en e centro de la ciudad, no hay derechos. Caen
bajo la administracién de unos célculos propios del biopoderl? (elemento
estadistico dentro de las necesidades de mano de obra de unos paises con baja
tasa de natalidad, cuyos ciudadanos no dudan en que alguien, aungue no sea
compatriota, pague las cotizaciones a la seguridad social de sus amenazadas
pensiones publicas) y de la fabricacion de un medio delincuente mafioso y
policia que justifica un control permanente y absoluto de las poblaciones
demandado desde las bases sociales (medio que no dejard de rotar ininte-
rrumpidamente delincuencia-poblacién-policia-carcel-delincuencia-pobla-
cion...segun lafinalidad mejor cumplida de la prision).

¢Pero acaso € refugiado y €l inmigrante son equiparables? El refugiado
huye de la persecucién de tiranias intolerantes hacia paises democréticos y
solidarios. Mientras que el inmigrante busca situaciones mas ventajosas en €l
plano econémico que las aportadas en su pais de origen. Pero € tratamiento
de este Ultimo es insdlito. Ha cundido mucho la especie de que € inmigran-
tellegavoluntariamente aun pais a que no pertenece. A las élitesdel Tercer
Mundo, formadas en € Primero, seria atribuible, para muchos, en dltimo
caso, su falta de competitividad econdmicay su cerrazén a no adoptar pro-
cedimientos democréticos de decisiéon. Pero, dejando a un lado la “loteria
natural” que supone nacer en e primer o en e tercer mundo, la competencia
econdémica no deja de ser una encarnacion mas de ladialéctica politicaimpla
cable amigo/enemigo con la que se expresa la soberania, ya sea nacional o
internacional, a menos desde lalucha politicay econdmica por € reparto del

16 Antonio Tabucchi, Gli Zingari e il Rinascimento. Vivere de Rom a Firenze, Milén,
Feltrinelli, 1999, 76 pags..

17 Giorgio Agamben, Mezzi senza fine, Turin, Bollati Boringhieri Editore, 1996 (trad.
cast. Antonio Gimeno Cuspinera, Medios sin fin. Notas sobre la politica, Va encia, Pre-Textos,
2001, 121 pags., pags. 11-43).
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mapa colonia ultimado en la Primera Gran Guerral8. Se puede perecer bajo
la exclusion politica dentro de un territorio bajo las estrategias de un sobera-
no nacional: ser torturado, expulsado, encarcelado o relegado ala huida. Pero
también se puede acabar famélico y extinto, sdlo rodeado de moscas, sin
derecho alguno y tiranizado por déspotas tribales, muy bien controlados
desde el primer mundo. La competencia econémica hacional o internacional
es una metamorfosis de la politica beligerante que se expresa como un desti-
no, hoy por hoy, indudible. La destruccién del enemigo decretada por €l
soberano puede materializarse bajo la desgracia econdmica dentro de un mer-
cado internacional, desigualmente abierto, encarnacion mercantil de la
diaéctica politica amigo/enemigo gercida ahora por una liga de Estados
nacional es soberanos, 10s mas poderososto.

El inmigrante sigue unaruta de exclusion internacional, también politica,
de su pais hacia un porvenir incierto en un territorio desconocido y, bien
seguro, adverso. Mientras quede pendiente la redistribucion de recursos a
escalamundial y un gobierno global més justo que los, hasta ahora, vistos?0,
e inmigrante no deja de ser un epifendmeno de la dialéctica fundamental de
la politica, bajo la forma méas aparente de competitividad econdmica entre
paises desarrollados y no desarrollados. Sin embargo, la posibilidad real de
un Estado mundial, que gjercieralajusticia distributiva a escala mundial, es
estrambdtica. El propio Michael Walzer sefiala que, superado € reparto colo-
nia del territorio, no hay otra posibilidad real que la actual organizacion en

18 Joaquin Belefio en Gamboa Road Gang, un clésico de |aliteratura panamefia, narrala
explotacion de mano de obra de minorias raciales, asi como de condenados a trabajos forza-
dos, por delitos de inocente dafio o por lesiones no demostradas en un proceso justo, bajo la
sumarisima jurisdiccién estadounidense del Gobierno de la Zona del Canal. La construccion
trégicadel ferrocarril y del Canal por chinosy antillanos, asi como la extraccion palmaria de
un excedente, primero, por espafioles y franceses y, luego, por norteamericanos marca el
drama colonial de Panama hasta finales del pasado siglo. Sin este dramano se explicael bene-
ficio econdmico que acarred la comunicacion de los dos océanos en la economia norteameri-
cana. Joaquin Belefio C., Gamboa Road Gang. Los forzados de Gamboa, Panama, Monfer,
2001, 203 pags.; David McCullough, The path between the seas. The creation of the Panama
Canal 1870-1914, Nueva Y ork, Touchstone Book, 1977, 698 pags.; Velma Newton, Los hom-
bres del Silver Roll . Migracion antillana a Panamd 1850-1914, Panama, Sociedad de
Amigos del Museo Afroantillano de Panama, 1995, 306 pags..

19 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei
Corollarien, Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 1987 (trad. cast. Rafagl Agapito, EI concep-
to de lo politico. Texto de 1932 con un prologo y tres corolarios, Madrid, Alianza Editorila,
1991, 153 pégs.).

20 Francisco J. Laporta, “Inmigracion y respeto”, Claves de Razén practica, n° 114, julio-
agosto de 2001, 82 pags.
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paises que tenemos en el presente. Un pais rico, con las necesidades cubier-
tas—incluso las superfluas— de sus naturales y con territorio sobrante ante las
demandas de recursos de poblaciones hambrientas extranjeras, idealmente,
tendria dos posibilidades: o repartir su territorio alos extranjeros necesitados,
sacrificando su homogeneidad cultural, o enviar recursos hacia e exterior
necesitado, preservando su homogeneidad cultural pero sacrificando parcial-
mente su riqueza. Sobre la primera posibilidad, se abre el derecho de toda
comunidad a ejercer su “derecho de admision” a los extranjeros; sobre la
segunda posibilidad, aparece la pregunta sobre qué se entiende por “necesi-
dades superfluas’, ya cubiertas, de los nacionales y serias dudas acerca de
qué estimulos a la productividad tienen unos naturales a ser eficientes cuan-
do saben que parte de sus recursos van a ser donados, indefinidamente, a
extrafios?l. No me parece que los paises ricos tengan motivaciones reales
para una politicaigualitaria a nivel internacional.

Aungue € argumento de Walzer sitlie e problema en términos competi-
tivos de impecable realismo, € desvelamiento de la competencia econdémica
como politica excluyente sigue siendo valido. La competencia econémica es
una de las encarnaciones —a otra es la disputa entre valores- de la politica
definida por e soberano como lucha polémica de alianzas y exclusiones.
Bien |o sabian quienes abrieron la Primera Gran Guerra por €l liderazgo poli-
tico y econémico en € reparto colonial. El soberano totalitario o democréti-
co define quienes son los nacionales a los que protege en un territorio. Hay
un supuesto previo a la convivencia justa entre culturas que es palitico: la
constitucion del grupo no se salda mediante razones morales sino estricta
mente prudenciales. La pertenencia y reconocimiento de derechos a los
extranjeros es responsabilidad de los ciudadanos y sus gobiernos, de acuerdo
con una soberania nacional o transnacional. Rafagl del Aguila ha situado los
dos términos del dilema: los cosmopolitas, partidarios de que € bien comdn
nacional sélo viene de lajusticia, favorables alainmigracion irrestricta (los
impecables, seguidores de una ética de la conviccion); los nacionalistas que
sobrevaloran el bien comln al gque sacrifican la justiciay se mantienen rea-
cios alos extranjeros dentro de su propio territorio (los implacables, fieles a
una ética de la responsabilidad)22. La mayor contradiccion de losimpecables

21 Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, Basic Books,
1983, 345 péags., pags. 46, 47 (traduccion Heriberto Rubio, Las esferas de la justicia. Una
defensa del pluralismo y la igualdad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993 (12 reim-
presion), 333 pags.).

22 Rafael del Aguila, La senda del mal: Politica y razén de Estado, Madrid, Taurus, 2000
pags., pags. 163, 164.
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es que quieren vivir con todas las comodidades del primer mundo, descono-
ciendo que este bienestar es incompatible con su extensién global; la mayor
contradiccion de losimplacables es desconocer que su bienestar se asientaen
recursos extraidos leoninamente del primer mundo y mediante una competi-
tividad econémicainternacional que no es solo econdmica sino también poli-
tica

Pese a que las tradiciones liberal y republicana no dejan ningdin camino
indicado de reconocimiento del extranjero, nuestra propia tradicion de pen-
samiento espafiol aporta alguna indicacion sobre el controvertido didogo
entre el ciudadano y el otro no perteneciente a la comunidad politica. En el
dilatado marco de la historia, Schmitt, alguien tampoco proclive a reconocer
voluntades filantrépicas que no fueran relaciones de estricto dominio, reco-
noce un precedente de la reversibilidad de los titulos del dominante y del
dominado en las Relecciones sobre los Indios (1539-1557) de Francisco de
Vitoria23. No hay duda de la intencion legitimadora del discurso de Vitoria
Pero en un mundo disimétrico de conquistadores y conquistados, Vitoria
sefidlala proximidad de todos, la bondad del libre comercio, la hospitalidad,
€ peregringe y la persuasién entre culturas extrafias. Hay unareversibilidad
de lostitulos del dominante y del dominado en €l razonamiento de Vitoria, a
pesar de las limitaciones propias de tratarse de una reflexién ocurrida dentro
de un universo catdlico. Si pasamos a un segundo lugar la estrategia de pro-
selitismo y de propaganda religiosa legitimadora del catolicismo de este
escrito, los principios postulados por Vitoria hos ponen muy pronto ante
algunos de los tépicos bésicos del entendimiento entre culturas opuestas: la
no condicion de lobo sino de préjimo del hombre parael hombre; lalibre cir-
culacion de personas; la hospitalidad como correlato del respeto brindado al
anfitrién; la persuasion sobre la necesaria circulacion de ideas y beneficios.
En nuestras sociedades plurales y desarrolladas —en las que € hombre blan-
co del primer mundo sigue siendo quien se arroga €l “ derecho de extraccion
de recursos sin traba’ sobre los descendientes de aguellos indios, la pobla-
cion latinoamericana—, la argumentacion y la persuasion de las singularida-
des culturales es labase del respeto aladiferenciay la convivencia de diver-
sos?4. Ni cabe un encastillamiento de las culturas en su diversidad, bajo la
proteccién de un “relativismo vulgar”, ni un desconocimiento de las particu-

23 Carl Schmitt, EI Nomos de la Tierra en el Derecho de Gentes del  Ius publicum euro-
paeuam (trad. cast. Dora Schilling Thon), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1979, 443 pags., pags. 96-129.

24 Francisco de Vitoria, Relecciones sobre los indios y el Derecho de Guerra, Madrid,
Espasa-Calpe, 1946 (32 edicion 1975), 147 pags..
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laridades culturales, con el pertrecho de un “ universalismo precario” 25, Entre
culturas diversas, el razonamiento y la persuasion han de ser instrumentos de
exploracion de sus elementos de coincidencia cultural.

4. Un reservado derecho de admision

Pero teniendo en cuenta la interpenetracion de culturas en las sociedades
desarrolladas y los efectos centrifugos del mercado internacional en la utili-
zacion de la mano de obra ¢cudles son los modelos mas establecidos de
actuacién soberana dentro de un territorio nacional para regular la realidad
multicultural de nuestras sociedades? Analizaré las posibilidadesy carencias
de las diferentes propuestas de Giovanni Sartori y Michagl Walzer. Aungue
ambas se formulan desde |a “ ética de la responsabilidad” politica, €l primero
es premeditadamente excluyente —aunque llega a abandonar la responsabili-
dad para adoptar convicciones autoritarias sobre cdmo debe organizarse una
sociedad pluralista—; €l segundo es limitadamente incluyente de los extranje-
ros —uego menaos convencido y més realista de lo que se le suele suponer.

Desde premisas éticas y laicas, Giovanni Sartori ha defendido la“incom-
patibilidad fundamental entre la civilizacion occidental y € islam actual” en
la “buena sociedad” o “sociedad pluralista’. Se trata de una vuelta a repu-
blicanismo democratico donde priman las mayorias por encima de todo. Las
construcciones constitucionales de los paises desarrollados se basan, dentro
de su argumento, en convicciones realistas que requieren consenso e integra-
cion de ladiversidad. Y laemigracion venida a ltaliay Esparia, desde € sur,
no tendriani voluntad ni base cultural paraintegrarse. Mientras lasreligiones
sincretistas aparecen como estrictamente privadas, €l islam es presentado por
Sartori como fuertemente publico y autoafirmativo en sus concepciones reli-
giosas. Latoleranciay €l pluralismo se habrian abierto a una fragmentacion
socia propiade unabalcanizacion tribal. No se dan las condiciones de super-
vivencia de la diversidad, segin Sartori, por la fuerte amenaza de irracional
dogmatismo, € dafio atercerosy la fata de reciprocidad. Asi e multicultu-
ralismo resulta una ideol ogia perniciosa que fragmenta a la sociedad y otor-
ga igual trato a las culturas respetuosas 0 ho con la autonomia individual.

25 Salvador Giner, “Introduccion”, Understanding a primitive society. Language, belief
and relativism. Nature and convention. Human Nature, Oxford, Basil Blackwell, 1987 (Maria
José Nicolau, Gloria Llorens y Nicolas Sanchez, Comprender una sociedad primitiva,
Barcelona, Paidds |.C.E./U.A.B., 1994, 167 péags., pags. 9-27). Antonio Valdecantos, Contra
el relativismo, Barcelona, Visor, 1999, 154 pags..
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Sartori sobre la base ddl supuesto —compartido con Kymlicka2é o Walzer,
desde posiciones opuestas— de la voluntariedad de la eleccion de entrada de
un emigrante en un territorio naciona que no es el de su pertenencia, supone
una reciprocidad donde las leyes de la hospitalidad son decretadas por €l
huésped y el pais de acogida. Laintegraciony latolerancia han de ser demos-
tradas primero por €l recién llegado, mas tarde se vera s cabe su nacionali-
zacion. Pero al politélogo angloitaliano se le puede objetar que la mundiali-
zacién de los circuitos establecidos por la produccién capitalista de emigra-
¢ion de lamano de obra—tan bien reflgjadapor e economistay fotdgrafo bra-
silefio Sebastiao Salgado— justifican, muy a contrario de lo supuesto por
Sartori, la busqueda mutua de las reglas de la hospitalidad.

Para Sartori, la sociedad pluralista se diferencia de la sociedad multicul-
tural. La sociedad pluralista se protege de la elasticidad desintegradora a que
esta expuesta la sociedad diversa defendida por los multiculturalistas. Para
Sartori, € nacional no puede ponerse a disposicion del “extranjero” porgue
rechaza la culturadel anfitrion, no desea integrarse y su haturalizacion como
ciudadano no se justifica por su utilidad econdmicay social. Sartori nos pre-
viene de que la sociedad democratica se construy6 sobre el engafioso con-
cepto de tolerancia puritana. La unanimidad que constituyé al Estado de
forma sdlida se abrio, después, ala discordiay los desordenes de la diversi-
dad, mediante un concepto de tolerancia que demanda comprension para las
propias convicciones morales y practicala intolerancia hacia las opinionesy
religiones gjenas. La tolerancia defendida por Sartori tiene tres condiciones
tan obvias —razonar cuaes son los limites de lo intolerable, no ocasionar
dafos a terceros y guardar reciprocidad— que da cuenta de su firme recelo
hacialas minorias. En realidad, € pluralismo que Sartori postula es muy res-
tringido: se trata de la “complejidad estructural”, de sociedades diferencia-
das, o “pluralismo socia”, y el “sistema de partidos, o “pluralismo politico”.
Su atague al “pluralismo de creencias’ convierte a los partidarios del multi-
culturalismo en defensores de parques teméticos, supuestamente, bien ins-
tructivos para aquellos nifios que sélo supimos de las diferencias raciales,
durante el franquismo, por aquellas huchas de barro, pigmentadas de forma
muy colorista, con las que haciamos la cuestacién en favor de extranjeros
invisibles. Como s se tratara de laimportacién de los diferentes mas que del
reconocimiento de un cambio cultural ineludible en €l primer mundo, Sartori

26 Will Kymlicka, Multicultural citizenship. A liberal theory of minority rights, Oxford,
Clarendon, Press, 1995, 280 pags., pags. 95, 96 (trad. cast. Carme Castells, Ciudadania mul-
ticultural, Barcelona, Paidos, 1996).
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atribuye alos multiculturalistas “fabricar” y convulsionar ladiferenciasocial,
en vez de pacificar su existencia como procura €l pluraista. La tolerancia
defendida por Sartori es lade quienes ya estédn de acuerdo antes de comenzar
ahablar. Se aceptaladecision mayoritariay se consultaalas minorias. En mi
opinidn, su propuesta es autoritaria y poco apropiada a un sociélogo de la
politica porque es puramente normativay falaz desde el punto de vista de la
filosofia de la historia. Apenas hubo momentos de pluralismo (unédnime) en
la historia como los solicitados por Sartori. Recuerda a la propuesta constric-
tiva de Durkheim —si |a sociedad fue “Gemeinschaft” (Comunidad) y no
“Gesellschaft” (Asociacion) debe seguir siendo “Gemeinschaft” a toda
costa— paralo que no hay que regatear instrumentos de ingenieria social.

Sartori se modera en no explicitar |os medios para remontar una tenden-
cia histéricairremontable hacia el individualismo para limitarse a trazar una
necesaria escision identitaria entre e “nosotros’ y el “ellos’, 10s extranjeros,
paralo que son necesarias |as comunidades inmanentes —alemanes, franceses,
italianos, ingleses...— en vez de comunidades abstractas —comunidad euro-
pea, comunidad latinoamericana...— pues el Estado nacional se hunde por
arriba y por abajo. Desconsidera que € Estado nacion pueda vertebrar las
demandas particularistas, surgidas por su base, y las globalizadas, aparecidas
en su ato, ala manera de un “cuerpo intermedio”, como sefiala Fernando
Vallespin??. Sartori ignorael importante papel politico que vaaseguir tenien-
do el Estado nacidn y laindisolucion de una soberania transnaciona de ligas
de Estados y desconfia de que quepa una apertura cosmopolita a una “comu-
nidad internacional”. Aunque dice no hacerse eco de la division schmittiana
entre amigo/enemigo y fiar la construccién de la barrera entre |os nacionales
y los extranjeros a “comunidades simbdlicas’28, esta reservando un papel
fundamenta ala espada del Leviathan. Sartori oculta sus intenciones fuerte-
mente coercitivas bajo la contradiccion de que ni existe Estado mundial —en
lo que podemos coincidir— ni perviven los Estados nacional es —desproposito
del gque no cabe gque se autoconvenza él mismo.

En mi opinién, una soberania nacional y transnacional expulsa de todo
territorio tanto a inmigrante como al refugiado como enemigos de |os ciuda
danos del primer mundo, bajo un destino politico excluyente —schmittiano—
gue se formula politica, econdmicay valorativamente —el emigrante es vago,
delincuente, intolerante, atrasado,...— en la formulacion de la Politica del

27 Fernando Vallespin, El futuro de la politica, Madrid, Taurus, 2000, 239 pégs..

28 Giovanni Sartori, Pluralismo, multiculturalismo e estranei, 2001 (trad. cast. Miguel
Angel Ruiz de AzUa, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros,
Madrid, Taurus, 2001, 139 pags., pags. 7-48).
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Soberano. Lademanda de unanimidad en un territorio es rousseauniana, sch-
mittiana y sartoriana y exige, autoritariamente, la exclusion del extranjero.
Para Sartori, como para Rousseau, € extranjero es el que no acepta e con-
trato pactado entre ciudadanos pertenecientes ala comunidad y como su ene-
migo debe acatar la soberania por razén de que hallegado a un territorio que
no es el de su nacimiento. Tras esta afirmacion a Sartori no le cabe sino aten-
der al xenomiedo de los ciudadanos y rechazar cualquier inclusion del otro
—musulman— por lafalta de encaje cultural que susideas religiosas provocan.
L os multiculturalistas— os marxistasinglesesy Foucault alacabeza—le pare-
cen los responsables de la fragmentacién, la division, €l racismo y la arro-
gancia de las culturas minoritarias frente a la necesaria hegemonia de la cul-
tura dominante. Puesto que no todas las culturas tienen e mismo valor obje-
tivo, Sartori cuestiona gue las culturas prevalecientes tengan que rendir el
mismo “reconocimiento” alas demés pequefias culturas. Muy contraria es la
propuesta sostenida por Will Kymlicka de pluralizar el multiculturalismo por
“hibridacion”. No cabe una integracion sin tensiones étnicas, Si no se posibi-
litala participacion de laminoria en lasociedad ampliada. No setratade ais-
lar alas culturas minoritarias sino de posibilitar su mezcla con otros grupos,
en unatercera via entre la preservacion cultura (las identidades étnicas pue-
den incorporar aspectos de la cultura mayoritaria) y la asimilacion (el grupo
étnico también cambia ala cultura mayoritaria)2°.

Sartori parece incurrir en € grave error de Borges cuando se extrafia de
gue ahora no se puede hablar mal de los negros, a pesar de haber sido
Alemania, objetivamente, mas importante para el mundo gque € Congo. A
UNOS sUpuestos poetas negros, que, a parecer, se arrogaban ser unaraza supe-
rior, les atribuye ser unos “hitleristas al revés’. Borges atribuia la causa del
problemaracial ahaber enseflado a unos“ chicos’ que procedian de esclavos.
Carecian de memoria histéricay ahora, desgraciadamente, la poseen, sefiala
& maestro argentino30. Pero hay que advertir en ladiatribadel maestro argen-
tino que se comienza por medir y pesar alas culturas y se acaba negando a
algunas por incurrir en la arrogancia de supuestos incapaces. Bajo la presen-
tacion de un constitucionalismo liberal —neutralidad, separacion del cargo y

29 Will Kymlicka, “The Theory and Practice of Immigrant Multiculturalism”, Politics in
the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, Oxford, Oxford University
Press, 2001, 383 pags., pags. 152-176, pags. 168, 169. Will Kymlicka, “Equality for Minority
Cultures’, “Minority Rights and the Liberal Tradition”, Liberalism, Community and Culture,
Oxford, Clarendon Press, 1989, 280 pags., pags. 182-205, 206-2109.

30 Jorge Luis Borges, “La violencia; miradas opuestas’ (con Eduardo Gudifio Kieffer
(1972), Borges, sus dias y sus tiempos (Maria Esther Vézquez), Madrid, Sumade L etras, 2001,
436 pégs., pags. 301-326, pag. 303.
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delapersonay generaidad de lasleyes—y delabondad de las* acciones &fir-
mativas’, el sociélogo angloitaliano acaba negando el multiculturalismo en
aras de la cultura autéctonay mayoritaria. Yaque el “pluralismo” deseado se
ha desmembrado en la diversidad, Sartori opone & comunitarismo de la
nacion bien integrada al comunitarismo del reconocimiento de las diferen-
cias, defendido por Taylor y Walzer31. Pero es cierto que no se pueden desa
lentar los sentimientos de pertenencia de una comunidad minoritaria apelan-
do a otros sentimientos de pertenencia, los de la mayoria, bajo lallamada de
la “integracion”, pues esta formula no aporta ninguna razén o argumento a
favor de nuestra comunidad: esta forma de proceder de Sartori permanece en
“el comun sentir” a que se aferran todas las culturas32.

Sin embargo, la propuesta de Wal zer sobre la formacion de la comunidad
politicatampoco deberia escandalizar a nadie. Concibe el encuentro intercul-
tural en las zonas més ligeras de la moralidad, no en la densa 0 sustantiva de
cada cual. La solidaridad que Walzer concibe entre culturas diversas se pre-
senta como un minimalismo moral de entendimiento cultural en los aconte-
cimientos de pamaria injusticia33. No puede ser mas prudente y regirse
menos por cualquier principio de justicia cosmopolita. Su comparacion entre
los “paises libresy prosperos’ y las “universidades de élites’ alas que todos
guieren ir anuncia ya que Walzer va a proponer alguna selectividad de acce-
so a Primer Mundo. La pertenencia a la comunidad es un bien social —pro-
teccion y bienestar— que distribuyen los nacionales a los extranjeros segiin
valores construidos por los autoctonos. Para ellos cabe |a “ asistencia mutua”’
como hospitalidad y socorro brindado més all& de fronteras politicas, cultu-
rales, religiosas y politicas. Pero no e “buen samaritanismo” pues ni cabe
libre establecimiento en una sociedad sin fronteras, ni Estado globa que
repartalos bienes sin limitacion de fronteras. Wal zer hace una razonable pro-
puesta de necesarias politicas publicas de migracion y naturalizacion. Las
relaciones que observa como posibles entre propios de una comunidad y
extrafios son de “vecindad”, de “club” y de “familia’. La “vecindad” no
supone una politica de admisién y responde a los movimientos impresos por
el mercado laboral alas personas. S6lo en un Estado potencialmente cerrado

31 Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranje-
ros, Op. Cit., pags. 49-139.

32 Francisco J. Laporta, “Inmigracion y respeto”, Op. Cit., pag. 67.

33 Michael Walzer, Thick and Thin. Moral Arguments at Home and Abroad, Indiana,
University of Notre Dame, 1994, 108 pags., pags. 1-19 (trad. cast. y estudio introductorio de
Rafael del Aguila, Moralidad en el émbito local e internacional, Madrid, Alianza Editorial,
1996, 138 pags., pags. 33-51).
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se da una pervivencia de las comunidades politicas. Por €llo, sefiala Walzer,
es necesario que € Estado soberano prevea una politica de admision. El
“club” si requiere un comité de admision. A través de estos comités, |os ciu-
dadanos deciden qué clase de comunidad politica prefieren. La “familia’
selecciona no solo cuantos entran Sino que sean parientes nacionales o éni-
cos. Hay un “principio de afinidad” a dar esponténeo refugio a los inmi-
grantes que guardan una parentela con la familia nuclear de ciudadanos. La
familiase abre alaformacion de un clan de ayuday resguardo con los parien-
tes més proximos. Walzer no admite, claro estd, un Estado sin jurisdiccion
territorial sobre los individuos pues el derecho de admision asume que viene
establecido por el nexo entre pueblo, tierray Estado. Ante € incremento de
inmigracién en los paises desarrollados, la admision adecuada es el recono-
cimiento de ciudadania y consiguientes derechos para los trabajadores y no
la mera concesién de residencia. No reconocer la ciudadaniay pender sobre
los huéspedes la amenaza de deportacion contribuye a instaurar una “tirania
de ciudadanos sobre metecos’, a convertir a los potenciales ciudadanos en
huéspedes-sirvientes. Y agqui € modelo de comunidad politica moderada-
mente incluyente de Walzer se separa claramente de las imprecaciones de
Sartori contra los extranjeros.

Sin embargo, Walzer recuerda las obligaciones morales que tenemos res-
pecto de nuestros sucesores en las decisiones que adoptemos sobre la admi-
sion. Y agui es un escrupuloso abacea de la mas selectiva cultura. Buen
conocedor de la defensa de la tradicién realizada por Burke, en Reflexiones
sobre la Revolucion Francesa en Francia y sobre los Procedimientos de
Ciertas Sociedades de Londres con Respecto a ese Suceso (1790), Walzer
tiene presente que los hombres empiricos del presente tienen restringido €l
contrato social por el pasado y por el futuro. La tradicién es un legado no
dilapidable que hemos de entregar a nuestros herederos en toda su riqueza.
Burke llegaria a decir que no cabe contrato socia. No cabe un acuerdo actual
entre hombres presentes pues el Unico acuerdo legitimo es el del Hombre con
mayUsculas que incluye a hombre muerto, a vivoy a todavia por nacer. La
obligacién moral actual, para Walzer, es trasmitir una cultura, més o0 menos,
homogénea. En esta linea argumental, cuando se refiere a nuestras obligacio-
nes morales para el futuro, no se estarefiriendo a procurar alas generaciones
nacientes un panorama multiétnico que les instruya en la diversidad racial
desde lainfancia—como supondria Sartori—, sino ala conveniencia de calcu-
lar cuantas son las estrictas variedades externas que habra que trasmitir alos
todavia por nacer, mas alla de un panorama culturalmente homogéneo. Hace
de la necesidad virtud. Su razonamiento se desenvuelve dentro de las estric-
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tas razones prudenciales y no morales para incorporar 0 no a los extranjeros
en la comunidad politica. Incluso con los refugiados politicos establece cri-
terios generales de admision solidaria que pueden verse reducidos siempre
que el nimero de candidatos a la carta de refugiado aumente. De la persecu-
cién por € autoritarismo y laintolerancia religiosa puede pasarse a buscar un
vinculo mas directo entre los modos de vida del anfitrion y el huésped, cuan-
do las solicitudes de refugio politico vayan en aumento. Walzer reconoce la
obligacion comunitaria de no deportar al refugiado cuando solo puede ser
entregado en un pais que le perseguiriay, asu vez, € derecho de toda comu-
nidad arestringir €l flujo de admision de refugiados. Pero, por lo que serefie-
re a las restricciones a las limitaciones a la admision de refugiados, la pru-
dencia le indica no utilizar la fuerza innecesariamente cuando los sufridos
refugiados son pocos y pueden asimilarse répidamente a los naturales.

Todas las reflexiones sobre el caracter constituyente de los bienes huma:
nos colectivos en la individualidad, 1a no neutralidad del Estado liberal res-
pecto de los bienes, la falsa primacia de la justicia respecto de los bienes
colectivos (Sandel); la consecucién de un consenso entrecruzado para sentar
un criterio de aplicacion de la fuerza sobre cuestiones publicas concernientes
a doctrinas comprehensivas que regulan el ambito moral privado (Rawls); la
reflexion sobre laigualdad compleja, e monopolio y €l predominioy el arte
de la separacion de las esferas de justicia desempefiado por €l liberalismo
frente alas tiranias (Walzer); no digamos lainsercién del orden narrativo de
la vida como una finalidad teleoldgica inserta en una tradicion (Macintyre),
se han realizado dentro de un bien intencionado intento de encajar politica
mente un aluvidn de énias, razas, religiones y culturas en el marco politico
de lacomunidad vigilada por € Estado soberano o laliga de Estados sobera-
nos. Se trata de variados disefios de acuerdo, armonizacion, consenso, cuan-
do no de integracion, de propiosy extrafios en disefios de comunidad liberal.
Liberales y comunitaristas han ido reduciendo distancias dentro de la bls-
gueda de una comunidad liberal que comprenda la diversidad.

5. ;Como definir la comunidad?

Javier de Lucas ha defendido ya una muy sugerentes propuestas concre-
tas paramejorar las condiciones de inmigracion34. Me dedicaré ahora a expo-
ner los rasgos de un compromiso gue debemos asumir los fil ésof os practicos

34 Javier de Lucas, “Paliticas de inmigracién: 30 propuestas®, Claves de Razén prdctica,
n° 121, Madrid, abril de 2002, 82 pégs., pags. 32-38.
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de comprender al otro —extrafio, inmigrante o refugiado— que pudiera consti-
tuir un auténtico “oficio del filésofo”. Para después apuntar una tipologia de
las propuestas més consolidadas de disefio de las comunidades multicultura-
lesy apuntar alguna conclusion.

Lafilosofiaacompafia alas ciencia social es tendentes a subrayar lasidio-
sincrasias y particularidades entre grupos coeténeos y culturas historicamen-
te diferenciadas. La filosofia no pretende entonces conjurar €l “fantasma del
relativismo” restableciendo por arriba la “gran cadena del ser”, como critica
acertadamente Clifford Geertz. EI modelo de sociedad al que remite es plu-
ralista: cada contexto de ideas tiene sus propias reglas que definen el signifi-
cado de las acciones humanas y no son subsumibles en leyes universales de
tipo cientifico natural. Las relaciones sociales se encarnan en sistemas de
ideas poco dadas a generalizaciones cientificas. La filosofiay la historia del
pensamiento, para Peter Winch en Ciencia social y filosofia (1958), pueden
adoptar un papel descartado por el modelo universalista de las ciencias natu-
rales. comprender cada sistema de viday pensamiento en si mismo y en sus
relaciones historicas, realizar un conocimiento interno de cada lenguaje des-
conocido. A la filosofia le corresponde un papel mediador entre culturas
diversasy no ladisolucion de estas diferencias: labusguedadel espacio refle-
xivo propio de lafilosofiajunto alas ciencias sociales ha puesto en juego un
fructifero debate entre e empirismo, la filosofia del lenguagje, posterior a
Wittgenstein, y lafilosofia comprensiva, consecutiva a Weber, en torno aqué
significainterpretar los fendmenos sociales3s. A lafilosofia, y a nosotros los
fil6sofos, nos corresponde esa labor de interpretacion y traduccion de consti-
tuciones de laindividualidad cuyos contextos culturales son diversos.

Ante e reforzamiento y popularizacion de una moral excluyente, d filé-
sofo, en este didlogo con la alteridad mas particular y concreta, puede apor-
tar posiciones'y compromisos diferentes a los de la clase politicay la pobla-
cion. El quehacer del fildsofo se sitdia dentro de la busqueda de | as condicio-
nes de didlogo con € otro, con quien se manifiesta premeditadamente distin-
to respecto de nuestra cultura. Y aqui el didlogo es crucia pues vivir con €
otro, con el extrafio que se manifiesta en nosotros, con el extranjero, nos sitla
ante el reto de ver si podemos ser otro, no slo ante el desafio de aceptarlo
sino de “colocarnos en su lugar”, de pensarnos en € otro. Julia Kristeva ha
sefialado que, aunque el extranjero haya encarnado lafigura que suscitatodos

35 Peter Winch, Ciencia social y filosofia (trad. cast. Maria Rosa Vigan6 de Bonacalza),
Buenos Aires, Amorrortu, 1972, 135 pégs.. Luis Arenas, Jacobo Mufioz, Angeles Jiménez
Perona (et alii), £l desafio del relativismo, Madrid, Ediciones Trotta, 1997, 276 pégs..
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los odios, realmente no es un intruso sino que nos habita como la cara ocul-
ta de nuestra propia identidad. También nosotros comenzamos a ser extran-
jeros cuando nos descubrimos diferentes de nuestra propia comunidad y
somos rebeldes con sus pautas de comportamiento. Por ello, propone un
“cosmopolitismo interno” en los Estados nacién que alne el respeto de o
propio en funcién del mestizaje con lo diferentes6.

El extraordinario auge del multiculturalismo en las sociedades desarro-
Iladas exige un guidn abierto de trato entre culturas diversas alavez que coe-
xistentes. Y agui diversas tradiciones de pensamiento concurren a la hora de
ofrecer algun “protocol0”, mas 0 menos abierto, para €l entendimiento. Un
articulo magistral de Ernest Gellner, “La unicidad de la verdad” (1992), ha
establecido |as condiciones existentes entre la“ esfera cognitiva’ —laposicion
sobre laverdad—y la“esferamoral” —a concepcidn de la comunidad huma-
na. Por egemplo, las propuestas epistemol gico-morales de Ernest Gellner y
de Macintyre llevan a consecuencias claramente diversas cara a idear un
mundo moral mas 0 menos plural y mas o menos proclive a practicar latole-
rancia. Gellner defiende que nuestro mundo se encuentra “a puerta cerrada’
tras un trilema en torno a tres posiciones sobre la “verdad”: relativista, fun-
damentalistay puritanailustrada.

Los relativistas e parecen dominantes en la academia. Al rechazar una
verdad Unica, se sienten en posesion de la verdad y de la virtud. Propugnan
laigualdad de las verdades de todos los hombres, culturas y naciones frente
a la supremacia concedida a la verdad ilustrada y desarrollada sobre las
demés por los “puritanosilustrados’. El atractivo mas utilizado por esta posi-
cion consiste en disolver cualquier altura que sirviera a una cultura prevale-
ciente, antes, para observar desde arriba a otra disminuida. Para € relativis-
ta, no hay verdad Unica que trascienda a las culturas. La preeminencia ilus-
trada, paralosrelativistas, condujo a colonialismo explotador. Pero, si seter-
Cia, estos relativistas no repararan en su contradiccién al vincularse con algu-
na tradicion nacionalista de signo absol utista. Tampoco se detendrén a subra-
yar que, bajo el aparente pluralismo de nuestras sociedades, se erige la“uni-
cidad de laverdad” cientifica, centralistay acumulativa, ala gque rinden plei-
tesia por su autoridad.

Los fundamentalistas rechazan la secul arizacion de la verdad respecto de
lareligion en el mundo moderno. Muestran una sobriedad seria ante latibie-
zay el consumismo de la sociedad occidental. Existen tanto en oriente como

36 JuliaKristeva, Etrangers d nous-mémes, Paris, Fayard, 1988 (trad. cast. Xavier Gispert,
Extranjeros para nosotros mismos, Barcelona, Plaza & Janes, 1991, 238 pags.).
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en occidente. Los puritanos ilustrados comparten con los fundamentalistas la
critica de la frivolidad de los relativistas. También comparten con ellos que
la Unica verdad sea Unica, pero pueden abrazar la tolerancia de los relativis-
tasy creen que laverdad no es de su propiedad, pues todo cuanto creen saber
son algunas prescripciones vagas de procedimiento parala consecucion de la
verdad. Esta ética cognitivay simétrica guarda semejanza con el igualitaris-
mo. Pero no cabe establecer claras mediaciones entre unay otro: aquellaética
favorecio € transito del mundo depredador a productor, pero, una vez crea-
do, pueden entrar en conflicto. Para Gellner, la insuficiencia del “puritanis-
mo ilustrado” reside en su escasa mundaneidad y su algjamiento de los can-
dentes problemas terrenales. No le sacan a hombre ni de latragedia ni de la
catéstrofe con dignidad. Ser& despreciado por € relativista por su prepoten-
cia arrogante y menospreciado por € fundamentalista, porque una fe formal
estélejos de ofrecer una“tablade flotacion” a hombre como lafacilitada por
una fe sustantiva.

Este trilema, para Gellner, no se salda con la eleccién de una de las tres
esquinas. El fundamentalistay el puritano ilustrado coinciden en la unicidad
de laverdad; e puritano ilustrado y €l relativista comparten la tolerancia; y
d relativistay e fundamentalista disfrutan de un mundo bien dotado, no des-
pojado y desencantado como € ilustrado. Un relativista puede disfrutar inclu-
so de todos los exotismos y comodidades del mundo desarrollado y moder-
no. A Gellner le parece que €l trilemaen las sociedades liberales no es avida
0 muerte, pues se amortigud su tension con la posibilidad individual de vivir
en laambigiiedad, sin ordenar la propia vida de acuerdo con una u otra punta
del trilema. Su puritanismo ilustrado no le ciegaalahorade ver el fracaso de
las dos grandes revoluciones en el ofrecimiento de una verdad sobre la reli-
gion. Por dlo, cree que e futuro de las sociedades sera preferible que des-
canse en unarelacion ambigua entre fe, indiferenciay seriedad de miras que
se temperen entre si, y no en la prevaencia de uno u otro. El fundamentalis-
Mo aporta sugestion moral no descarnada, lailustracion impide larigidez del
dogmatismo y €l relativismo contribuye a cuestionar y eludir € conflicto37.

La diferencia entre €l ilustrado transigente, Gellner, y € intransigente,
sustancialistay monoteista, Macintyre, reside en gue este escocés aboga por
un mundo bien integrado frente a la frivolidad de quienes se desenvuelven a
gusto en un mundo fraccionado y pluralista. Macintyre observa, también, en
Tras la virtud (1981)38, que la ilustracion no da solucidn a nuestras contro-

37 Ernest Gellner, “Launicidad de laverdad”, Antropologia y politica (trad. cast. Alberto
Luis Bixio), Gedisa, Barcelona, 1997, 285 pags..

38 Alasdair Macintyre, After Virtue, Nueva York, University of Notre Dame Press, 1984
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versias morales, pero que no hay que degjar lugar a individualismo (nietzs-
cheano o liberal) de un mundo posmoderno, y debemos volver a modelo de
sociedad bien integrada de la cristiandad en torno alas raices sustantivas del
comunitarismo neoaristotélico3®. Asi planteados los términos del trilema,
mas 0 menos apertura al relativismo, una participacion mayor o menor del
pretendido universalismo, mayor o menor adhesion a una tradicién sustan-
cialista, dan lugar a model os de sociedad més o menos tolerantes. En las ten-
siones de este trilema se debaten, creo, las posiciones filosoficas en torno a
latolerancia entre culturas hoy.

La propuesta fundamentalista de Macintyre nada aporta a la armoniza-
cion eintercambio cultural. No existen los extranjeros pues todo miembro de
una comunidad es autéctono. Cada comunidad vive encerradaen su aldea, Sin
vistas al mundo exterior, como “Gemeinschaft” bien organizada. En su inte-
rior, los miembros de esta comunidad practican los oficios en su pureza bene-
ficiosa para la comunidad. El campesino planta nabos como s practicase la
cienciade la Agricultura, sin percatarse —digo yo— de que sufre alguna suer-
te de aienacion. Todos son felices en este mundo blindado a impuro conta
gio exterior. Dudo que nuestras sociedades vayan a cumplir algun dia €
propésito mental de Macintyre. En torno a los inmigrantes, las propuestas
mas polémicas sobre la formacion contemporanea de las comunidades poli-
ticas son aportadas por losilustrados puritanosy losrelativistas. Unosy otros
poseedores de propuestas, cada vez, mas sincréticas. Que laidentidad perso-
nal se congtituye en una cultura es un lugar comun de cualquier teoria social
gue se precie. Ningunateoria de lajusticia solvente puede ignorarlo. Por €lo,
El liberalismo politico (1993) de John Rawls ha asumido las méas razonables
criticas de comunitaristas como Taylor 0 Sanddl.

Pero no hay comunidad que pueda desarrollarse sin convulsionesinternas
o sin mirar al exterior. Lo que mas me llama la atencion critica de los comu-
nitaristas es la estrecha experiencia que otorgan a quienes comparten un
mismo lenguaje. Bien esta que el lenguaje sea la cadena de nuestro pensa
miento. O gue los limites de mi mundo sean los limites de mi lengugje. Pero
de agui no se desprende un pliegue absoluto a las opiniones y habitos de mi
comunidad. Clifford Geertz sefiala que lo que Wittgenstein dijo, mas bien, es
gue los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo y, por €lo, no
estamos presos de |os limites de nuestra sociedad, nuestro pais, clase o tiem-

(tred. cast. Amelia Valcércel, Tras la virtud, Barcelona, Critica, 1987, 350 pags.).
39 Carlos Thiebaut, Los limites de la comunidad (Las criticas comunitaristas y neoaris-
totélicas al progreso moderno), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, 221 pags..
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po#0. Valga e gemplo del escritor Michel Tournier cara alos compromisos
y desafios que un ciudadano puede encarar frente a su comunidad linguisti-
ca En El viento paraclito (1977), Michel Tournier se pregunta qué relacion
tienen los hombres de pluma con su pais. La reflexion la hace para aquella
republica francesa que se caracterizo por la integracion de los inmigrantes,
mas que por larecreacion de las culturas minoritarias, bgjo el fundamento de
la universalidad de |os derechos humanos. Nadie esta tan intimamente unido
asu lengua como un escritor, sefiala, es su conyuge y su amante. Su grado de
“afrancesamiento” esincomparable. Ni un dentista, ni un musico, ni un agri-
cultor sufre tanto como un escritor s tiene que emigrar. Con la emigracion,
€l escritor, como un rio sin agua, pierde su cauce, su fuente y su caudal.
Pierde todo si cambia de pais, pero, por otra parte, siempre posee €l privile-
gio de ser un francés al cuadrado: es més francés que € resto de los france-
ses. Si se permite las mayores e incendiarias criticas a Francia no pierde su
condicion de més francés que los dentistas o los agricultores nacionalistas.
De ahi que Tournier no conceda a los patriotas que le recriminan sus criticas
otra posibilidad que escucharle de pie, descubierta la cabeza, y como s, al
oirle, estuvieran escuchando e mismisimo himno de “LaMarsellesa’.

Y estas insumisas posibilidades del intelectual, que practica ardiente-
mente el mismo lenguaje que sus conciudadanos nacionalistas y no por ello
deja de ser tanto mas critico, es lo que no admiten, para el intelectual polé-
mico, los complacientes comunitaristas, con su jergdn de los imperativos
intrinsecos a lenguaje, o los pragmatistas, con su defensa de la contingencia
practica de la verdad. Pareciera que el “agape’ o amor a projimo propugna-
do por Taylor concluyera en un “amaras a projimo mas que ati mismo”, en
una especie de catolicismo elevado ala enésima potencia. Pero no hay comu-
nitarismo minimamente aceptable, en mi opinién, si no viene escrupul osa-
mente temperado por laautonomia?l. El “amor propio” de la autonomia—con
frecuencia trégico— no debe plegarse alos imponderables de la comuni dad42.

40 Clifford Geertz, “The uses of diversity”, Tanner lectures on human values, n° 7
(Sterling M. McMurrin Ed.) University of Utah Press, 1986 (trad. cast. M2 José Nicolau La
Roda y Nicolas Sanchez Dura, “Los usos de la diversidad”, Los usos de la diversidad
(Introduccién de Nicolas Sanchez Durd), Barcelona, Paidés I.C.E./U.A.B., 1996, 127 pags.).

41 Fernando Savater, La tarea del héroe (Elementos para una ética trdgica), Madrid,
Taurus, 1981, 264 pags.. Del mismo autor, Vid. “Fronteras estéticas de la ética: €l idea del
amor propio”, Kant después de Kant. En el bicentenario de la Critica de la Razén Prdctica
Javier Muguerzay Roberto Aramayo (Eds.), Madrid, Tecnos, 1989, 707 pags., pags. 323-337.

42 Silvina Alvarez, La racionalidad de la moral. Un andlisis critico de los presupuestos
morales del comunitarismo, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002,
393 pags.
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Y aqui lapropuestade “agape” comunitaristay cristiano —que cierralaampu-
losaindagacion histérico-moral de Taylor en Fuentes del yo. La construccion
de la identidad moderna (1996)43— no puede aceptar la “areté” griega y
nietzscheana, por indomefiable parala comunidad y sus imperativos domés-
ticos. Taylor acaba fiando la fuente moral como “benevolencia’ teista a la
gracia de Dios. Una gracia incompatible con € “amor a s mismo” nietzs-
cheano. Pero no todo es teismo comunitarista en la sociedad diversa. La
“voluntad de poder” mal se compadece con €l teismo judeocristiano y la afir-
macion divina de lo humano (demasiado humano) en gque concluye la pro-
puesta del pensador canadienset4.

6. Desentonad La Marsellesa

La capacidad critica que e pragmatismo de Rorty 0 el comunitarismo de
Walzer conceden a filésofo cara a impulsar una experiencia mas abierta y
comprensiva entre culturas diversas es minima. Esta complacencia del inte-
lectual con su comunidad de pertenencia, por mor del aprendizaje mora vy €
lenguagje adoptados y compartidos en comin, es maylscula. Ni Rorty ni
Walzer aceptan la existencia de un criterio universal de justiciay comparten
atribuir alas précticas socia es la configuracion de laverdad, |os hébitos, sen-
timientos y pensamientos de cada comunidad politica. No voy aentrar en que
estas practicas sean, ante todo, relaciones de poder, siguiendo un argumento
desarrollado por Foucault. Pero se quedan con poco mas gque razones pru-
denciales coincidentes con su comunidad de origen, cara a un intercambio o
un mestizaje cultural en sociedades que ya se manifiestan como un inevitable
“collage’. Me parece mas apropiada a la armonizacion cultural de diversas
culturas, venidas del Tercer Mundo, en el nuestro desarrollado, una posicion
cosmopolita que no tiene porque incurrir en e “puritanismo ilustrado”. Me
inclino por un “modus vivendi” ni condescendiente, ni indiferente a otro
sino abierto a un didogo que no abole la diversidad sino que admira su
extrafieza y apuesta por proseguir la convivencia de vida. Comprender la
diversidad y respetar la vida abierta al exterior supone un “modus vivendi”
comprehensivo de las diversas formas de vida. Se trata del respeto alavida
del otro y no de un divorcio. El “Torna a recapacitar en la idea de que los

43 Charles Taylor, Sources of the self. The making of the modern identity, Cambridge,
Harvard University Press, 1989 (trad. cast. Ana Lizon, Fuentes del yo. La construccion de la
identidad moderna, Barcelona, Paidés, 1996, 609 pags.).

44 [bid., pégs. 535-543.
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seres racionales han nacido los unos en razon de los otros, que € tolerarlos
es parte de la justicia (...)", seguido de la llamada cosmopolita de Marco
Aurdio (121-180 d.C.): “Pueslatierra entera es un punto, y esto que habita-
mos ¢gqué pequefio rincon de aquella es?’ (Libro IV, 3)45 resuena con su
antigliedad como un universal basico incumplido.

Creo que la invocaciéon a un cosmopolitismo que comprende tanto €
reconocimiento de las diferencias como criterio de justicia como indica €l
deber de afrontar sacrificios propios en aras de la dignidad del otro, cuando
se le es negada la existencia, de un lado; y, de otro lado, lallamada a laleal-
tad ala comunidad abiertaaampliaciones sin criterio universal dejusticiapor
e pragmatismo, fijan dos términos de discusién apropiados ala definicion de
comunidad politica—¢nacional o internaciona ?— caraalos nacionalesy alos
extranjeros. Ni un universalismo absoluto ni un relativismo a ultranza son
buenos polos aternativos ¢Con quienes hemos de ser solidarios, con los per-
tenecientes a nuestra concreta sociedad, paulatinamente abierta a las incor-
poraciones culturales, o con los miembros de una comunidad cosmopolita,
actual y presente, consciente de las diferencias culturales que incorpora?

Como este cosmopolitismo de las diferencias no vaa ser sostenido por un
supuesto Estado mundial inesperable sino por organizaciones civicas o poli-
ticas internacionales, surgidas de ciudadanos solidarios con una comunidad
mas amplia que la que les corresponde por nacimiento, no me parece contra-
dictorio ser cosmopolita a sabiendas de que la politica estatal, o transestatal,
no es aliada de una criterio de justicia universal. Uno puede situarse bajo la
luz del cosmopolitismo civico, consciente de las sombras creadas por la atu-
ra de Estados o ligas de Estados que conciben la soberania como proteccién
interna o defensa militar externa frente a extranjero. E, incluso, se puede
defender el cosmopolitismo consciente de que la globalizacién ni diluye la
soberania naciona —|a moduladentro de un juego de alianzas complejas entre
paises desarrollados—, ni va a abrir ni va a entornar, por tanto, las puertas
fronterizas de forma solidaria. La soberania de una liga transnaciona de
Estados desplaza, més bien, el trabajo a alli donde la mano de obra sea mas
rentable a capital.

Ni e pragmatismo de Richard Rorty ni el comunitarismo de Michael
Walzer nos dotan de una definicién de comunidad suficientemente compren-
siva de las diferencias culturales. Tampoco poseen una vision del intelectual
critico como sujeto capaz de ensanchar la experiencia de los ciudadanos de

45 Marco Aurelio, Meditaciones (trad. cast., prélogo y notas de Bartolomé Segura
Ramos), Madrid, Alianza Editorial, 1985, 157 pags., pag. 46.
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la cultura predominante a otras culturas minoritarias. Para Rorty, €l discurso
politico de las democracias no se rige por criterios normativos generales sino
por consideraciones prudenciales acerca de los efectos que tuvo € manteni-
miento de una précticay los efectos que acarreard su cambio. Ni las institu-
ciones ni los intelectuales formularan principios de justicia sino calculos pru-
denciales. Cuando los intelectuales se separan de la red de significaciones,
compartida por una comunidad como una practica social, no provocan un
cambio dentro de su comunidad, dice, sino e aeamiento del “consenso
moral delanacion”. Lastradiciones delos paises desarrolladosy los criterios
de justicia procesal, segin Rorty, son suficientes para restablecer la dignidad
de las personas concretas a las que se les hubiera negado su igua condicién
con todos. El bienestar de “las instituciones y précticas de las prosperas
democracias del Atlantico Norte” se cierra sobre un consenso identitario que
tiene que “hacer frente a las presiones del entorno”. Rorty fia alos antropo-
logos, alos historiadores, 0 a los novelistas el agrandamiento de la “imagi-
nacion ética’ cara aensanchar el consenso de una comunidad. La comunidad
rortyana no confraterniza con otra diferente a si misma desde un comienzo.
La comunidad desarrollada se pliega sobre su propia lealtad. Cabe que se dé
un ensanchamiento de la lealtad hacia un consenso comunitario, cada vez,
méas comprensivo. Y al incremento de educacion y civilizacion les atribuye
€l posible acceso a otras culturas e identidades*. Pero hay que seleccionar a
los conciudadanos. Rorty caracteriza a la comunidad con la metéfora del
“club” —de idéntica forma que Walzer—, diferenciado del “bazar”. El “club”
admite a quienes cumplen la etiqueta correspondiente y comprende que €l
“bazar” humano, en que se encuentra el “club” mas selecto, permitalaigual-
dad y lalibertad de otras comunidades que nunca podrian abonarse al “club”.
Cabelalibertad y laigualdad entre comunidades. Pero €l “bazar” debe ser un
cumulo de “puestos’ ofreciendo sus ofertas sin confraternizar, como ocurre
en el mercado econdmico, pura lucha econémica. Es sintomético que Rorty
serefieraa “bazar” y no aunaferia con paneles electronicos, regalos comer-
ciadesy atentas azafatas. ES consciente de que los“ puestos’ del tercer mundo
sdlo van a aportar la mano de obra barata de los trabajos menos atractivos
para los ciudadanos del primer mundo. El “bazar” es el chalaneo comercial
“sin orden ni concierto” sobre € que vence econdmicamente el mercado
competitivo.

El “liberadismo burgués posmoderno” de Rorty ofrece un modelo de
comunidad consensuada —no hay que volver a la transnochada

46 Evaristo Prieto Navarro, “Liberalismo etnocéntico y orden cosmopolita: adversus
Rorty”, Anuario de Filosofia del Derecho, Tomo xix, 2002 (en prensa).

135 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 35 (2002): 105-139



Julian Sauquillo Como extranjeros entre ciudadanos...

“Gemeinschaft’—y un filésofo sumido en su comunidad. La comunidad del
Atlantico Norte amplia paulatinamente su lealtad pero selecciona a sus her-
manos cuidadosamente. Y €l extranjero no es e pariente proximo del ciuda
dano del mundo desarrollado. Walzer y Rorty pertenecen al mismo “club” y
sus familias tienden al modelo “monoparental”. A Rorty no le falta razén al
suponer que lavida no se reduce a pensamiento de Trosky y tiene caprichos
imprescindibles como sus colecciones de orquideas o sus lecturas de Proust.
Bien esta que no conceda suprimir estos placeres por un férreo compromiso
con una supuestaimagen imposible que alne justiciay realidad4?. Pero habra
de conceder que sus sensuales orguideas no son sino las “flores del mal” de
Baudelaire. Si no cabe un monismo que unifique la sabiduria, labellezay la
bondad, responsabilicémonos de la dualizacion de un mundo que sdlo alos
miembros del “club” permite ciertos sublimes placeres a costa de los super-
vivientes del “bazar”. Seamos sublimes sin interrupcion, junto alos nuestros,
pero conscientes de que nuestros extrarios solo coleccionan prétesis para
piernas amputadas o abalorios de esquel etos desarrapados—como en la peli-
cula Kandahar (2001) de Mohsen Makhmalbaf— y de que anhelan nuestros
deleites.

Ni el intelectual rortyano ni € intelectual walzeriano subrayan esta con-
tradiccion de la comunidad desarrollada. Precisamente, la critica socid
defendida por Michael Walzer se dirige contra el critico distanciado o margi-
nado de su comunidad. El critico preferido por Walzer es € inserto en su
comunidad. Frente al critico que adopta la distancia del “extranjero desapa-
sionado” o del “nativo extranjerizado” para acceder alos principios “avanza-
dos’ o universales, para aplicarlos despersonalizadamente, intel ectualmente,
Walzer defiende al critico conectado que como un “juez local” se ganael cré-
dito y la autoridad de sus semejantes, discutiendo, reclamando y objetando-
lesaellos. Ni estd en los margenes, ni situado en el centro junto alos gober-
nantes. Aungue posea una educacion cosmopolita, susideasy sus emociones
son locales. Y s setratade un “forastero”, solo puede enrolarse en la critica
socia s, con imaginacion, se incorpora a las practicas y los dispositivos
sociales de la comunidad local. Pero el extranjero convertido ala vida local
—supone Walzer— poco aporta pues su bagaje externo ya es manejado por el
lGcido critico arraigado. La critica social propuesta por Walzer se dirige a

47 Richard Rorty, Objectivity, relativism, and truth. Philososophical Papers, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991 (trad. cas. Jorge Vigil Rubio, Objetividad, relativismo y ver-
dad, Escritos filosdficos I, Barcelona, Paidés, 1996, 301 pags.); Richard Rorty, Pragmatismo
y politica (Introduccion, edicién y trad. cast. Rafael del Aguila), Barcelona, Paidos ICE/UAB,
1998, 124 pégs..
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parientes, amigos y vecinos porque a ellos puede persuadirseles de la propia
rectitud y no alos otros, extrafios, porque el discurso moral pierde realismo
Yy se convierte en especul acion48. Pero puede objetérsele que, aln siendo cier-
to gque mala critica serd la que no comparta un lenguaje y algunas creencias
comunes, poca critica aporta una discusion que no experimente algin des-
plazamiento hacia € exterior de la comunidad. La propuesta de Walzer se
articula frente al extranjero y a cosmopolitismo. Su finalidad es € avance
critico de la propia comunidad y no su apertura a otras culturas. El cierre de
la comunidad se ratifica por las propias capacidades endégenas para experi-
mentar cambios o transformaciones.

7. El filosofo como ciudadano del mundo

Walzer no estima la posibilidad de que la interpretacion critica pueda
consistir, méas bien, en indagar los elementos culturales coincidentes entre
culturas diversas. Peter Winch ha propuesto que salgamos de nuestros obs-
trusos contextos de sentido, un lenguaje que tacha de supersticiosas e irra
cionales las préacticas de culturas extrafias, sin atender a que cada lenguaje
determina los limite de su mundo, su coherencia, su l6gica'y su particular
conexion con larealidad. Tenemos gran dificultad para salir de nuestro con-
texto de reglas y facilidad para extrapolarlo a los que no acertamos a com-
prender. Hemos de modificar nuestro contexto de inteligibilidad, cambiarlo,
para gue su ampliacion permita comprender a otro modo de vida desde €
nuestro. Hemos de desprendernos de nuestra propia cultura para comprender
las otras. Para no perderse en e intento, Winch ofrece un mapa de navega
cion entre culturas diversas. Detalla cuaes son las coordenadas delimitado-
ras del espacio ético que poseen todas |as culturas, s bien caracterizadas por
diversas determinaciones de lo bueno y lo malo: nacimiento, muerte y sexo.
Estos limites de la moralidad |os poseen todas las culturas por diferentes que
sean, y en torno a ellos se engarzan las categorias morales basicas. Aungue
los lenguajes sean inconmensurables y, a veces, intraducibles, propone evitar
los elementos més extrafios cara a entendimiento entre culturas con rasgos
solapados. La aceptacion de la existencia de una“ley natural de los pueblos’
—alamanera de Vico— es compatible, en este caso, con € reconocimiento de
ladiversidad. Y aqui el didlogo y |a contrastacion entre extrafios tiene priori-

48 Michael Walzer, Interpretation and Social Criticism, Cambridge, Massachusetts y
Londres, Harvard University Press, 1987, 94 pags..
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dad sobre cualquier ventgja de compartir muchos rasgos humanos comu-
nes*o.

Esta confrontacién de argumentosy la practica de la persuasion entre cul-
turas hade ser un gjercicio puablico. No se tratade limitarse aleer historias de
jefesindios, con delectacion, en el salén burgués de casa. Ninguna cultura—ni
las minoritarias ni las mayoritarias— pueden encastillarse en € inmovilismo
del “cambiatl que yo no cambio”. Bgjo el reconocimiento de ser “relativis-
ta’, no sejustificano entrar en € debate. Las minorias, también, han aprove-
chado nuestra mala conciencia de dominantes para permanecer refractarias a
cualquier cambio cultural0. El “bazar” sale al paso en |os barrios més autéce-
tonos de las capitales del mundo. Ya es muy dificil protegerse en el “club”.
Nuestras sociedades son un “collage” antes que un “club” con listas de espe-
ra de solicitantes de nuevo ingreso. De aqui que la propuesta educativa de
cosmopolitismo reconocedor de las diferencias culturales, planteada por
Martha Nussbaum, me parezca que debe ser tomada muy en serio. No setrata
sblo de una propuesta educativa sino también de un exigente compromiso de
afrontar importantes sacrificios en beneficio de |los extrafios ala comunidad.

En vez dd “orgullo patriético” de Richard Rorty o Michael Walzer,
Nussbaum ha postulado €l vigjo criterio normativo dela“ comunidad de seres
humanos’. Una propuesta que priorizalo justo y la capacidad de elegir auté-
nomamente como auténtica dignidad de los hombres sobre las diversas con-
cepciones del bien. De una parte, la “politica de la diferencia’ subraya €
valor del patriotismo; de la otra parte, € cosmopolitaintentasalir a paso del
etnocentrismo y € nacionalismo. Todo el descrédito tedrico de Rorty de los
derechos humanas, por prescindibles para solventar conflictos morales reso-
lubles a través de la tradicion, se vuelve restablecimiento de su importancia
normativa por Martha C. Nussbaum. En vez del dicho de Walzer, “las buenas
fronteras hacen buenos vecinos (sblo donde existe algin acuerdo general
sobre donde deben ir las fronteras)”51, el cosmopolitismo clésico, estoico,
busca la humanidad comun a todos |os seres humanos, mas alla de la aleato-
riedad de donde hayan nacido. EI cosmopoalitismo nos ofrece un mejor cono-
cimiento de nosotros mismos a través del contraste cultural; la deliberacion
como instrumento de resolucion de conflictos, en vez del fraccionamiento en

49 Peter Winch, Comprender una sociedad primitiva (Introduccion Salvador Giner, trad.
cast. Maria José Nicolau y Gloria Llorens, revision técnica Nicolas Sanchez), Barcelona,
Paidds ICE/UAB, 1994. 167 Pags..

30 Antonio Valdecantos, Contra el relativismo, 0p. Cit..

51 Michael Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, op. Cit., pag.
66 (trad. cast. pag. 98). El paréntesis de la cita textual es mio.
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todo tipo de grupos y facciones y leatades partidistas; y el avance desde las
lealtades més locales y concretas hacia lealtades més universalesy abiertas a
todos. La met&fora cosmopolita de los circulos concéntricos del desarrollo
moral permite conjugar la lealtad a los propios con lalealtad alos extrarios.
El repliegue sobre la propia nacion revela hoy, por el contrario, €l descono-
cimiento de obligaciones bien evidentes con |os otros, iguales a nosotros en
dignidadS2. No reconocerlo asi seriaincurrir, como recién llegados, en €l peor
patriotismo de los nuevos ricos.

52 Martha Nussbaum y Joshua Cohen, For Love of Country, Boston, Beacon Press, 1996
(trad. cast. Carme Castells, Los limites del patriotismo. Identidad, pertenenciay ciudadania
mundial , Barcelona, Paidés, 1999, 187 pags.).
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