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Resumen

En este trabajo se discuten algunos problemas epistemoldgicos de la
teoria de la mente de Searle, que derivan de su realismo externo (metafisico)
e ingenuo. Este le lleva, en primer lugar, a una problematica separacion entre
ontologia y epistemologia, que le permitira sostener que hay hechos eviden-
tes, previos e independientes a las teorias. Entre esos hechos incuestionables,
en segundo lugar, sita las caracteristicas que el sentido comun atribuye a la
mente y que trata de encajar, aunque es dudoso que lo consiga, en un plante-
amiento cientifico, que exigiria cambiar la idea de objetividad. Finalmente, el
realismo le aboca a un dualismo implicito contrario a su pretendido fisicalis-
mo y mas radical que el que le gustaria admitir.

Palabras clave: Realismo externo, realismo metafisico, realismo inge-
nuo, objetividad, dualismo, Searle.

Abstract

We discuss in this paper some epistemological problems of Searle’s the-
ory of mind that come from his external (metaphysical) and naive realism.
This realism takes him, in the first place, to a problematic separation betwe-
en ontology and epistemology, that will allow him support that there are facts
which are evident, previous and independent from theories. Among these
unquestionable facts, in the second place, he places the characteristics that

* Este trabajo fue realizado bajo el estimulo del Proyecto de Investigacion MEC-PB96-
0580/96 de la D.GI.C.Y.T.
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common sense attributes to the mind, and which he tries to fit, although we
doubt that he achieves it, in a scientific view, that would demand to change
the idea of objectivity. Eventually, this realism takes him to an implicit dua-
lism opposed to his supposed physicalism and more radical than the one that
he would like to admit.

Keywords: External realism, metaphysical realism, naive realism, objec-
tivity, dualism, Searle.

El objetivo de este articulo! es explicitar y discutir algunos de los pro-
blemas, fundamentalmente de cardcter epistemologico, que subyacen a la
teoria de la mente de Searle y que derivan, en ultima instancia, de su posicion
realista. Comenzaré, pues, analizando ese realismo searleano, para luego
detenerme en las dificultades que origina el mismo. En concreto, me ocuparé
de tres cuestiones:

1°) La pretendida independencia de los hechos con respecto a las teorias.

2°) La dificultad de encajar la subjetividad ontologica en la objetividad
epistemoldgica de la ciencia.

3°) El dualismo implicito al que se ve abocado Searle, a pesar de que lo
niegue y defienda una forma de fisicalismo.

1. Realismo externo y realismo ingenuo

La posicion realista de Searle tiene dos componentes claramente diferen-
ciados. El primero de ellos es lo que comenz6é denominando un realismo
metafisico (1991a) y ultimamente califica de realismo externo (1995/1997).
Dicho realismo externo sostendria que existe una realidad independiente de
nuestras representaciones de la misma, aunque no dice en ningtn caso cémo
es esa realidad. Solo afirma que tiene una manera de ser, sin especificar cudl.
Esta, evidentemente, es una tesis de caracter ontologico y, de ninguna mane-
ra, subraya Searle, una tesis sobre el conocimiento, la verdad o el lenguaje.

El segundo de los componentes de su posicion realista es una version del
realismo ingenuo, que mas o menos explicita se hallaba en sus obras por lo
menos desde su libro sobre La intencionalidad (1983). Ese realismo ingenuo

I Se reproduce aqui, con insignificantes modificaciones de estilo, una ponencia presenta-
da en el II Congreso de la Sociedad Espafiola de Filosofia Analitica, celebrado en la
Universidad Complutense de Madrid, los dias 16-18 de septiembre de 1998.
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consistia en afirmar que en la percepcion se me presentan las cosas directa-
mente como son o, dicho con mayor cautela, como él prefiere, “algunas veces
percibimos objetos directamente, y en algunas ocasiones los percibimos del
modo como son realmente” (Searle, 1991a, 189). Asi nos dira que “si, por
ejemplo, veo una ranchera amarilla frente a mi, la experiencia que tengo es
directamente del objeto. No «representa» solamente al objeto; proporciona el
acceso directo a él. La experiencia tiene una especie de claridad, inmediatez
e involuntariedad, que no es compartida por la creencia que podria tener
sobre el objeto en su ausencia” (1983/1992, 59)2. Esta tesis es una tesis de
caracter epistemoldgico y, asi formulada, parece que se aplicaria fundamen-
talmente a la percepcidn de los objetos fisicos. De hecho, cuando Searle argu-
menta a favor de ella lo hace rechazando las que considera sus rivales en ese
campo, a saber, la teoria representativa y el fenomenalismo. No obstante,
Searle va a sostener también —e incluso acentuar— este realismo ingenuo con
respecto a los estados mentales, aunque bien es cierto que con algunas modi-
ficaciones, dada su tesis de que los rasgos mentales son rasgos fisicos, pero
irreductibles a ellos. Asi nos dira que “por lo que se refiere a los estados men-
tales, tienen las propiedades que parecen tener, porque en general para tales
propiedades no hay distincidon entre como las cosas son y como parecen”
(1984a); o, en otro lugar, “en el caso de la conciencia la tnica realidad es la
apariencia” (1991b, 63; 1992/1996, 131; 1997, 112). Dicho de otra manera,
las propiedades de los estados mentales son reales en la medida en que apa-
recen a la conciencia, esto es, son reales porque tenemos conciencia inme-
diata de ellas.

Dadas las consecuencias que estas tesis van a tener para su teoria de la
mente, y dado que ambos tipos de realismo, pero especialmente el realismo
ingenuo, parecia un planteamiento superado en epistemologia, parece conve-
niente que nos detengamos unos momentos a analizar las razones que ha pro-
puesto en favor de cada una de ellas.

Con respecto al realismo externo, Searle cree que no es posible dar una
prueba, porque la demanda de ella seria semejante a la demanda de probar la
racionalidad. Cualquier intento de suministrar un argumento presupone ya
ciertos criterios de racionalidad. Del mismo modo, el realismo externo no es
una tesis o una hipétesis, sino la condicion de que haya ciertas clases de tesis
o hipétesis. Por decirlo de otra manera, “la tesis de que hay una realidad inde-
pendiente de nuestras representaciones no establece como son las cosas de

2 Lo mismo viene a decir en su libro The Mistery of Consciousness: “Cuando miro a mi
reloj, veo realmente el reloj real. No veo una descripcion o una interpretacion del reloj real”
(1997, 32). Puede verse también Searle, 1995/1997, 178.
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hecho; lo que establece es un espacio de posibilidades” (1995/1997, 189).
Estas consideraciones llevan a Searle a que el Gnico argumento que es posi-
ble dar en favor del realismo externo es un argumento de tipo trascendental
(1991a, 190; 1995/1997, 190 y ss.). Dicho argumento consiste en decir que
el realismo externo es una condicion de la posibilidad de que haya un len-
guaje publico. Sélo si las cosas tienen una manera de ser independiente de
nuestras representaciones es posible la inteligibilidad de la comprension de
una clase muy amplia de expresiones (1995/1997, 191). Ademas, esta presu-
posicion de que existen objetos publicos de referencia en el discurso normal
es un presupuesto de trasfondo. Ser un presupuesto de trasfondo significa que
dicha presuposicion no adopta la forma de creencia o, incluso de presuposi-
cion en sentido estricto, porque los elementos del trasfondo, en un funciona-
miento normal de éste, funcionan como condiciones de inteligibilidad de las
representaciones, pero ellos no son representaciones. Establecer los elemen-
tos del trasfondo como proposiciones explicitas inevitablemente distorsiona
su funcionamiento.

Este argumento, sin embargo, no parece convincente, independientemen-
te de que se acepte o no el realismo externo que pretende apoyar. A mi, al
menos, no me lo parece. Del hecho de que nosotros tengamos que presupo-
ner la existencia de una realidad externa para poder comunicarnos, no se
sigue que esa realidad externa tenga que existir. Podria muy bien no existir,
aunque nuestra suposicion fuera necesaria para entendernos unos a otros. El
propio Searle admite que dicho argumento no prueba la verdad del realismo
externo, aunque comprometeria con el mismo a cualquiera que intente comu-
nicarse con los otros (1995/1997, 191).

Por otra parte, Searle ha argumentado también a favor del realismo exter-
no replicando a algunas de las objeciones que se le podrian hacer (1995/1997,
169-182). Ahora bien, dado que el valor de esa réplicas, a excepcion de la
referente a la relatividad conceptual, a la que haremos referencia mas ade-
lante, se basan a mi juicio en la aceptacion previa del realismo ingenuo, no
me ocuparé de ellas y pasaré, sin mas dilaciones, a analizar las razones que
propone Searle en apoyo de ese realismo ingenuo.

El realismo ingenuo lo va a argumentar Searle de dos modos diferentes,
segun se sitie en el terreno de la teoria de la percepcion o en el terreno de lo
mental. En el primer caso, como deciamos antes, criticara las dos teorias
histoéricamente rivales del mismo, a saber, la teoria representativa y el feno-
menalismo (1983/1992, 71-73). En el segundo, se basara en la subjetividad
ontoldgica de los estados mentales para no diferenciar en ellos entre aparien-
cia y realidad.
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Comencemos por las razones para defender un realismo ingenuo como
componente de una teoria de la percepcion. Su argumento se podria resumir
como sigue: el realismo ingenuo es la mejor de todas las alternativas posibles
para explicar la percepcion y la Ginica que escapa a las objeciones del escep-
ticismo. Las otras dos teorias rivales, la teoria representativa y el fenomena-
lismo, al sostener que el objeto de nuestra percepcion es la experiencia per-
ceptiva, dejarian sin explicar la relacion que hay entre esa experiencia que es
lo que se percibe y el objeto material que no se percibe. Asi la teoria repre-
sentativa es incapaz de explicar la nocion de similitud o representacion en la
que se basa, y el fenomenalismo desemboca en el solipsismo. En consecuen-
cia, ni una ni otra, a juicio de Searle, son capaces de explicar el conocimien-
to y defenderlo frente a objeciones escépticas, cosa que si haria el realismo
ingenuo. Aparte de estos argumentos indirectos, Searle no aporta ningin
argumento positivo a favor del realismo ingenuo, por lo que éste, como
sugiere Zemach (1991, 171), parece mas bien una asuncion.

Por otro lado, no esta nada claro que ese realismo ingenuo permanezca
inmune a las objeciones del escepticismo. Al menos el escéptico podria hacer
tres objeciones:

La primera de ellas se podria plantear del modo siguiente: ;Como se yo
que ahora estoy viendo un coche amarillo? (Zemach, ibid.) La respuesta de
Searle es que “no hay nada que pueda proporcionar como evidencia o funda-
mento en ese sentido... No tenemos evidencia perceptual para la verdad [de
afirmaciones como «yo lo veo» o «yo lo estoy viendo ahoray], de la manera
que ellas proporcionan evidencia perceptual para la verdad de otras afirma-
ciones” (1991a, 189-190).

Una segunda objecion, planteada por el propio Searle, aunque rechazada
como tal, es que “no podemos saber como es realmente el mundo porque sélo
podemos saber como es con relacion a nuestra propia constitucién empirica
y en las formas en las que tiene un impacto causal sobre nuestra constitucion”
(1983/1992, 88). Searle no admite esto como objecion porque, segun €l, lo
que se sigue de lo dicho es que “podemos saber como es el mundo, pero nues-
tra misma nocion de como es éste es relativa a nuestra constitucion y a nues-
tras transacciones causales con é1” (ibid.). Sin embargo, como ha sefialado
Armstrong (1991, 156), ;no conduce esto al escepticismo? La respuesta pare-
ce que debe ser “si”. El mundo nos es conocido a través de los efectos sobre
nuestras mentes. Los efectos son conocidos como efectos de causas externas.
Pero nuestra Unica pista sobre la naturaleza de estas causas es la naturaleza
de las propiedades fenoménicas.

Una tercera objecion es que nuestra captacion de la realidad esta media-
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tizada por nuestros sistemas conceptuales y, seglin sean éstos, asi sera la ima-
gen que nos formemos de la realidad. Searle, aunque admite explicitamente
la relatividad conceptual, niega que eso vaya en contra del realismo ingenuo.
Pero eso no sdlo es discutible, sino que, como expondremos luego al ver las
consecuencias de aquél en la teoria de la mente, presenta problemas practi-
cos de dificil solucion.

Por todo esto, su realismo ingenuo en el campo de la percepcion externa,
como deciamos, parece mas una asuncion que una tesis argumentada.

Las razones para mantener un realismo ingenuo con respecto a los esta-
dos mentales son distintas, porque, aunque los estados mentales son estados
fisicos, hay una diferencia radical entre aquéllos y éstos; aquellos, nos dice
Searle, son ontoloégicamente irreductibles a éstos (1992/1996, 127-8). En el
caso de los estados mentales, su ontologia es una ontologia de primera per-
sona, lo que permite a cada uno tener una forma de acceso a sus propios esta-
dos mentales que no tiene con respecto al resto de los fendmenos fisicos y
con respecto a los estados mentales de los otros (1992/1996, 106-7). La onto-
logia de primera persona significa que los fendmenos a los que se la atribui-
mos no tienen una existencia independiente de alguna forma de subjetividad.
La consecuencia que se sigue de eso para Searle es que en los estados men-
tales, en la medida en que son subjetivos, no cabe distinguir entre la realidad
del objeto y la apariencia, ya que su realidad consiste en su aparecer (1997,
112). En ellos no hay diferencia entre apariencia y realidad. Su realidad es su
apariencia. Por tanto, de esa subjetividad ontologica, se sigue que los estados
mentales de cada uno son como a él le parece que son, y eso nadie, desde
fuera, lo puede corregir.

Este realismo con respecto a los estados mentales planteara problemas
todavia mas importantes que los sefialados antes en el ambito de los objetos
fisicos no mentales, problemas a los que Searle, a nuestro juicio, no da la
réplica adecuada. A analizar y discutir dichos problemas dedicaremos lo que
resta de nuestra exposicion.

2. La distincion entre ontologia y epistemologia

El primero de los problemas que plantea la posicion realista de Searle es
la distincidn nitida y clara entre ontologia y epistemologia a que le lleva.
Segun nuestro autor, primero esta la realidad preexistente (ontologia —realis-
mo externo o metafisico—), a la que, como sefialdbamos, tenemos un acceso
directo e inmediato (realismo ingenuo) y de la que, por tanto, podemos tener
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un conocimiento fiel —son los hechos incuestionables— y luego nuestras
teorias explicativas de la misma junto con las entidades tedricas postuladas
por ellas (epistemologia). De ahi que Searle también haya defendido ultima-
mente una version de la teoria de la verdad como correspondencia
(1995/1997, 203-232). En el caso de la mente, esta vision de las cosas le hara
a Searle exclamar que “deberian darse por sentados los fendmenos mentales
para empezar, de la misma manera que uno da por sentados los fendmenos
digestivos en el estdomago” (1992/1996, 43). O, mas adelante, en el mismo
libro, “parece una locura afirmar que yo nunca he sentido sed o deseos, que
nunca he tenido dolor, que, en realidad, nunca he creido nada, o que mis cre-
encias y mis deseos no juegan ningln papel en mi conducta” (loc. cit., 62).
“La existencia de esos fenomenos es anterior a la teoria” (1992/1996, 73)3 y,
en consecuencia, esos hechos incuestionables —evidentes— son independien-
tes de nuestras teorias sobre la realidad, cosa que no ocurre con las entidades
tedricas, cuya existencia es postulada por las mismas. Asi nos encontramos
con que mientras las entidades tedricas caen con las teorias, si estas son fal-
sas, los hechos, al ser independientes de las mismas, permanecen inafectados.
Dicho de otra manera, “su ontologia no depende de la verdad de una teoria
especial” (1992/1996, 74). Las consecuencias epistemoldgicas que se siguen
de este planteamiento son claras: si hay hechos inapelables, independientes
de las teorias, seran el criterio con el que confrontar cualquier teoria sobre la
realidad (en nuestro caso, sobre la mente) que aspire a ser aceptada.

Este planteamiento es el que explicaria, por ejemplo, su empecinamiento
en no admitir practicamente ninguna objecion a su concepcion de la mente,
reflejado especialmente en el debate en torno a su experimento mental de la
habitacion china (Searle, 1980a). ;(Por qué Searle insiste una y otra vez en
que hay un hecho evidente, inapelable, que es que el inquilino de la habita-
cion china no entiende chino (1980a, 1980b)? ;Qué le hace tener esa con-
fianza absoluta en ese hecho y no admitir ninguna otra interpretacion del
mismo? La respuesta a estas cuestiones es que ninguna teoria de la mente
puede corregir el hecho de que si una “primera persona” se situa en la habi-
tacion china, esa persona no entenderia chino. Ese hecho es incuestionable,
repitamoslo, porque tiene una ontologia de primera persona, es ontologica-
mente subjetivo y eso hace que en él no haya posibilidad de distinguir entre
apariencia y realidad, su apariencia es su realidad y, por tanto, se conoce de
un modo diferente —Searle se niega a hablar de acceso privilegiado y de

3 Afirmaciones semejantes encontramos en E/ misterio de la conciencia. Baste una como
muestra: “Las sensaciones subjetivas son los datos” —la cursiva es de Searle— “que una teoria
de la conciencia tiene que explicar” (1997, 99).
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introspeccion directa— a como se conocen los hechos de tercera persona y sin
posibilidad de error o confusion entre apariencia y realidad. “Su existencia
—nos dird Searle— es una existencia para la primera persona” (1992/1996,
106), y, desde esa primera persona, no es posible cuestionarlo, aunque no
hubiera pruebas para la tercera persona (1992/1996, 82). En consecuencia,
nuestro autor cree que con respecto a la mente hay una serie de hechos evi-
dentes e incuestionables, de los que cualquier teoria de la misma debe partir
y, en ningln caso, puede negar.

Esta tesis searleana del conocimiento distinto de nuestros estados menta-
les y, en consecuencia, de la imposibilidad de confundir apariencia y realidad
en ellos, ha sido interpretada por Paul Churchland como una defensa de la
tesis tradicional del conocimiento directo privilegiado y de la incorregibili-
dad del mismo en general y, por ello, duramente criticada (1995, 205 y ss.;
1983/1992, 118-125). Sus argumentos se podrian resumir como sigue: 1) no
parece que seamos muy de fiar a la hora de apreciar algunos de nuestros dese-
os, temores y celos; 2) factores como la distraccion, las expectativas o una
duracion temporal corta de los estimulos pueden minar incluso la fiabilidad
de nuestras sensaciones; 3) puede ocurrir que tengamos una concepcion falsa
o superficial del caracter esencial de nuestros estados internos que nos haga
estar equivocados sistematicamente.

A mi juicio, siguiendo su estilo habitual, Searle responderia sin demasia-
dos problemas a dichas objeciones admitiendo, en primer lugar, que efecti-
vamente podemos cometer errores a la hora de identificar nuestros propios
estados mentales bien sea por distraccion bien por otras causas, aunque en
ningln caso dichos errores serian una confusion entre apariencia y realidad.
Los estados mentales son reales en la medida en que los siente, desea, cree,
etc. alguien y, desde esa perspectiva, si el poseedor los ha vivido como un
dolor, una sensacion placentera o cualquier otra cosa, son verdaderamente
eso, un dolor, una sensacion agradable o cualquier otra cosa, y no hay modo
de corregir mi vivencia, puesto que en ella es en lo que consiste el estado
mental. En segundo lugar, afiadiria, para responder a las objeciones del tercer
tipo, esto es, a que puede ocurrir que tengamos una concepcion falsa o super-
ficial del caracter esencial de nuestros estados internos que nos haga estar
equivocados sistematicamente, que una cosa son los hechos y otra distinta es
la categorizacion y descripcion de los mismos que se realiza dentro de un
marco conceptual que hace que el enunciado de ellos sea verdadero o falso
de un modo relativo a dicho marco. Asi, el que se conceptualicen errénea-
mente con relacion a un marco conceptual no significa desde luego que mi
vivencia de ellos sea erronea. Si yo he sentido una sensacion X, nada cambia
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el hecho de que yo he sentido esa sensacion X, aunque luego cambie de
marco conceptual o amplie el que ya tenia y aprenda que eso es mas correc-
to denominarlo de un modo distinto a como lo habia hecho en un primer
momento.

Esta réplica y toda la propuesta de Searle en general esta basada, por
tanto, en la distincion entre hecho y enunciado (del hecho) (1995/1997, 45;
214y ss.). Dicha distincion es la tinica posibilidad de sostener al mismo tiem-
po el realismo ingenuo y la relatividad conceptual como pretende nuestro
autor: nosotros captamos primero la realidad tal y como es (realismo inge-
nuo) y luego la conceptualizamos —la describimos, dice textualmente Searle—
de una forma o de otra segin el marco teérico en que nos situemos (relati-
vismo conceptual). Ahora bien, esta separacion entre captacion y conceptua-
lizacidn o entre hecho y su enunciacion en terminologia de Searle, aunque en
principio sea posible, no parece que pueda tener las consecuencias practicas
que Searle quiere de ella. El problema que, a efectos practicos, plantea esa
distincion y que hace inviable la pretension de Searle es el siguiente: ;Coémo
podemos utilizar esos hechos inapelables (evidentes) para contrastar teorias,
si en cuanto los enunciemos, como el propio Searle admite (1995/1997, 170),
ya nos encontramos dentro de un marco conceptual que hace su verdad rela-
tiva a dicho marco conceptual? Dicho de otra manera, ;cémo podemos esta-
blecer publicamente esos hechos incuestionables de un modo no relativo,
para que puedan servirnos para contrastar las teorias? Le guste o no, la res-
puesta de Searle tiene que ser que no hay modo de hacerlo. Cuando Searle
esta defendiendo el relativismo conceptual esta reconociendo este hecho.
Piénsese en el ejemplo que él mismo pone tomado de Putnam (1987/1994,
62). (Hay tres o hay siete objetos en el minimundo imaginario? La respuesta
de Searle es que realmente hay tres objetos, de acuerdo con el criterio del sen-
tido comun, y realmente siete, de acuerdo con el criterio de Lesniewski y
otros logicos polacos (1995/1997, 172). La cuestion que surge entonces es
(cudles son, en este caso, los hechos independientes de los enunciados?
Posiblemente Searle diria que esta cuestion es una trampa, ya que en cuanto
profiera un enunciado ya se esta moviendo en un marco tedrico y, por tanto,
sera verdadero o falso con respecto a ese marco conceptual. Pero esto, nos
lleva a la situacion, un poco paradojica, de que hay hechos evidentes absolu-
tos, que todos deberiamos reconocer, pero que son imposibles de establecer
publicamente, si no es de un modo relativo. Esto, a efectos practicos, signifi-
ca la imposibilidad de disponer de unos hechos publicos (enunciados) con los
que contrastar las teorias como pretende Searle, esto es, supone carecer de un
criterio publico de valoracion de las teorias.
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Para ilustrar esto volvamos al debate sobre el experimento mental de la
habitacion china. ;Qué es lo que ocurre con el hecho que Searle cita como
evidente, a saber, que el inquilino de la misma no entiende chino (1980a;
1980b)? Pues sencillamente que en el momento en que Searle lo ha enuncia-
do se esta moviendo dentro de un marco conceptual que no es otro que el del
sentido comUn. Pero puede haber y de hecho hay mucha gente que no con-
ceptualiza de la misma manera ese hecho. Con lo cual, a no ser que pudiéra-
mos separar el hecho del marco conceptual y al mismo tiempo poderlo enun-
ciar para comunicarnos con los demas fuera de cualquier marco conceptual
—y esto supone fuera de cualquier lenguaje—, cosa a todas luces imposible, no
se ve como podriamos utilizarlo en la contrastacion de las teorias de la mente.
Es decir, para aceptar lo que Searle propone como hechos evidentes, deberia-
mos aceptar también el marco conceptual del sentido comtn sobre la mente.
Creo que Searle con su insistencia en que existen una serie de hechos evi-
dentes con respecto a la mente tiende a ocultar esa relatividad conceptual que
conlleva el marco del sentido comun dentro del que se mueve.

Para terminar con este apartado quiero dejar claro que el problema que yo
he estado planteando es un problema epistemologico, que esta relacionado,
por tanto, con el realismo ingenuo, y no tanto un problema ontoldgico rela-
cionado con el realismo externo. Hago esta aclaracion porque en La cons-
truccion de la realidad social, Searle argumenta por extenso a favor del rea-
lismo externo, insistiendo reiterativamente en que es una tesis ontologica y
que no hay contradiccion entre dicha tesis y la relatividad conceptual, pro-
blemas estos en los que yo no quiero entrar ahora.

En definitiva, por tanto, y como primera conclusion, podemos afirmar
que Searle no acaba de mostrar que, a efectos practicos, sea posible estable-
cer una separacion entre ontologia y epistemologia o entre hechos brutos
absolutos y teorias.

3. Ontologia de primera persona versus objetividad epistemologica

Entre esos hechos incuestionables, que nuestro autor se ve abocado a
aceptar, como consecuencia del realismo postulado, se encuentran también
toda una serie de caracteristicas que el sentido comun atribuye a la mente, a
saber, la conciencia, la intencionalidad, la subjetividad y la causacion inten-
cional. De lo que se trataria con respecto a estas caracteristicas es de intentar
encajarlas dentro de nuestra vision cientifica del mundo. Sin embargo, estas
caracteristicas, y especialmente la conciencia y la subjetividad encuentran
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dificil acomodo en una concepcion cientifica del mundo. La razén se halla en
que nuestra concepcion cientifica se basa en la objetividad, mientras que los
estados mentales y con ellos sus rasgos caracteristicos son ontoldgicamente
subjetivos.

Este segundo problema epistemolédgico de cdmo encajar dichos rasgos en
nuestra vision cientifica del mundo, deriva, pues, de la ontologia de primera
persona de los estados mentales. Para Searle, ha sido la pretension de que los
estados mentales son estados objetivos como cualesquiera otros, esto es, pre-
tender un planteamiento de tercera persona con respecto a ellos, lo que nos
ha llevado a no poder encajar sus rasgos mas caracteristicos, dentro de nues-
tra imagen cientifica del mundo (Searle, 1992/1996, 106-107). Por decirlo
con palabras del propio Searle, “encontramos dificil explicar satisfactoria-
mente la subjetividad [de nuestros estados mentales], no sélo por haber sido
educados en una ideologia que dice que, en ultimo término, la realidad ha de
ser completamente objetiva, sino porque nuestra idea de una realidad objeti-
vamente observable presupone la nocion de observacion que es en si misma
ineliminablemente subjetiva, y que no puede convertirse en el objeto de la
observacion, como si pueden serlo los objetos y estados de cosas objetiva-
mente existentes” (1992/1996, 109). Sin embargo, cree Searle que esta difi-
cultad para encajar la subjetividad y la conciencia dentro de una concepcion
cientifica del mundo desaparece simplemente con aceptar los hechos: “si
‘ciencia’ es el nombre del conjunto de verdades objetivas y sistematicas que
podemos enunciar acerca del mundo, entonces la existencia de la subjetivi-
dad [y la conciencia] es un hecho cientifico tan objetivo como cualquier otro”
(Searle, 1987/1995, 435; 1984b/1994, 30). Una explicacion cientifica del
mundo que intenta describir cdmo son las cosas, debe explicar la subjetivi-
dad (y la conciencia) como uno de los rasgos de los estados mentales.

Esta propuesta efectivamente parece que disuelve el problema, pero en
realidad plantea una serie de cuestiones de dificil solucion, y, ademas, pone
de manifiesto la inconsistencia de algunos de los supuestos searleanos.
(,Como puede ser la subjetividad un hecho cientifico tan objetivo como cual-
quier otro, si se nos acaba de decir que tiene una ontologia de primera perso-
na frente al resto de los hechos fisicos que tienen una ontologia de tercera
persona, lo cual lleva aparejado una forma de conocimiento completamente
diferente de la que tenemos de los otros hechos fisicos? {En qué consiste esa
objetividad bajo la que se pueden agrupar tanto fendmenos fisicos no menta-
les como fendmenos fisicos mentales (subjetivos)? ;Cudles son los rasgos
que hacen que consideremos algo como objetivo?

Searle casi con toda seguridad responderia a estos interrogantes, dicien-
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do, de un modo reiterativo, que lo que subyace a ellos es que no nos hemos
desprendido del dualismo conceptual de raices cartesianas que nos lleva a ver
como incompatibles los rasgos fisicos y los rasgos mentales (1983/1992, 267;
1992/1996, 40), y que los rasgos mentales son macropropiedades fisicas del
cerebro y, por tanto, igualmente accesibles al estudio cientifico. Pero veamos
lo que significa esto mas detenidamente. Los estados mentales, en el nivel
microfisico, esto es, en el nivel neurofisioldgico, serian estados que tendrian
una ontologia de tercera persona, es decir, su existencia seria independiente
de cualquier forma de subjetividad, y serian, por tanto, perfectamente accesi-
bles al método objetivo de la ciencia. Pero el problema es que no nos pode-
mos quedar en ese nivel neurofisioldgico, porque entonces dejariamos fuera
su ontologia subjetiva (1992/1996, 127), es decir, aquello en lo que consiste
el estado mental en cuanto mental. Por ejemplo, dejariamos fuera si es una
creencia o un dolor, su contenido intencional, etc. (Code, 1991, 107). Por
tanto, es necesario el estudio del nivel macromental. Sin embargo, en el nivel
macrofisico, dichos estados tendrian una ontologia de primera persona, es
decir, su existencia no es independiente de la subjetividad de quien son esta-
dos mentales, y no serian, en consecuencia, accesibles al método objetivo de
la ciencia, ni siquiera aunque este fuera un método introspectivo (Searle,
1992/1996, 109). “El modo habitual de observacion —dice Searle— no funcio-
na para la subjetividad consciente” (ibid.). Pero esto nos cierra cualquier sali-
da. Por una parte, habria que cambiar nuestro concepto de ciencia para dar
cabida a la subjetividad (Searle, 1984b/1994, 30): “Si tenemos una definicion
de ciencia que nos impide investigar la parte del mundo [que consiste en
fenomenos ontologicamente subjetivos], es la definicion lo que debemos
cambiar y no el mundo” (1997, 114). Por otra, parece imposible hacerlo,
puesto que la propia subjetividad “es ineliminablemente subjetiva y no puede
convertirse en objeto de observacion” (1992/1996, 109). Planteado de otra
manera, ;,cémo tendria que ser esa nueva ciencia que acoja en su seno la sub-
jetividad? Searle ha respondido a este interrogante diciendo que aunque en
los estados mentales no tenemos acceso de la misma manera a los objetos
empiricos por su ontologia subjetiva, eso no impide que lo podamos hacer
por métodos indirectos. En concreto seria la combinacion de ver, por una
parte, que alguien exhibe la conducta adecuada, y, por otra, que tiene la rela-
cion causal apropiada con la fisiologia subyacente, lo que nos llevaria a atri-
buirle esos estados mentales (1992/1996, 84-89; 1997, 123). Ahora bien,
dado que en ningun caso podemos, desde una tercera persona, tener la viven-
cia subjetiva que tiene el poseedor de los estados mentales, nos seguimos
dejando fuera la subjetividad que es en lo que consiste el estado mental en
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cuanto estado mental. Por tanto, no se ve como estos métodos indirectos nos
llevarian al conocimiento del nivel macromental en cuanto tal.

Problemas semejantes a los que venimos sefialando se plantean si anali-
zamos el uso que nuestro autor hace de la nocion de “emergencia”. Searle
acepta que su propuesta se puede calificar de emergentismo en la medida en
que entendamos por tal la teoria que sostiene que las propiedades mentales
son emergentes al modo en que lo son las caracteristicas de alto nivel de los
sistemas fisicos, como, por ejemplo, la solidez. Asi, la conciencia, pongamos
por caso, es una propiedad causal emergente del cerebro y puede, en conse-
cuencia, ser explicada por las interacciones causales de los elementos del
cerebro en el micronivel, esto es, en el nivel neurofisiologico. A esto es a lo
que Searle denomina emergente 1. Por el contrario, si por emergente se
entiende una teoria que acepta que hay algo misterioso en la existencia de las
propiedades emergentes, y que ese algo escapa al alcance de las ciencias fisi-
cas o bioldgicas, entonces no acepta que su propuesta sea emergentista
(1987/1995, 438). Dicho de otra manera, Searle rechaza lo que denomina
emergente 2 que seria cuando un rasgo emergente 1 tiene, ademas, poderes
causales que no pueden ser explicados por las relaciones causales de los ele-
mentos del micronivel (1992/1996, 122). ;Pero los rasgos que Searle atribu-
ye a la mente son, como él sugiere, emergentes 1, o, por el contrario, son mas
bien emergentes 2? Las dos caracteristicas de los rasgos emergentes 1 a tenor
de lo que acabamos de decir serian: a) no hay nada en ellos que escape a la
explicacion de las ciencias fisicas o bioldgicas; b) sus poderes causales, por
tanto, son explicados por las relaciones causales de los elementos del micro-
nivel. Ahora bien, si los rasgos de la mente son irreductiblemente subjetivos,
no se ve, una vez mas, como pueden ser explicados por la ciencia que es obje-
tiva. Dicho de otra forma, no se ve como las interacciones causales en el nivel
neurofisiologico pueden explicar un tipo de fendémenos que constitutivamen-
te —esencialmente, dirfamos en terminologia tradicional— tienen propiedades
radicalmente irreductibles a las de los fenémenos fisicos. Como ha sefialado
Nagel (1993, 40), la relacion de la conciencia con la conducta de las neuro-
nas no parece que sea analoga, por ejemplo, a la de la liquidez del agua con
la conducta de las moléculas de H,O. En este caso podemos ver como la
liquidez es el resultado logico de la conducta de las moléculas, mientras que
en el caso de la mente, no se ve cdmo la conciencia es el resultado logico de
la actividad neuronal. Por decirlo de otra manera, hay un plus en los feno-
menos mentales (su subjetividad ontologica) que dejariamos fuera si nos
limitaramos a estudiar la neurofisologia subyacente. Searle, de alguna mane-
ra, estd admitiendo esto al sefialar que mientras en las macropropiedades fisi-
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cas no mentales la reduccion causal lleva a una reduccion ontologica, esto no
puede ser asi con las propiedades mentales (1992/1996, 128-133). Si que
parece, por tanto, que hay algo misterioso en la emergencia de los fenome-
nos mentales.

Para afrontar este problema, Searle (1992/1996, 106; 1995/1997, 27) ha
distinguido entre un sentido epistemologico de la distincién objetivo-subjeti-
vo y un sentido ontolégico de la misma. En un sentido epistemoldgico «obje-
tivo» y «subjetivo» son predicados de juicios. Un juicio es epistemologica-
mente objetivo cuando su verdad o falsedad depende de hechos en el mundo
que son independientes de las actitudes, sentimientos o puntos de vista de las
personas que los profieren o los oyen. Por el contrario, un juicio es episte-
moldgicamente subjetivo cuando su verdad o falsedad depende de las actitu-
des, sentimientos o puntos de vista de los proferidores o de los oyentes. En
un sentido ontoldgico, «objetivo» y «subjetivo» son predicados de entidades
y tipos de entidades, y atribuyen modos de existencia. Una entidad es ontolo-
gicamente objetiva cuando su modo de existencia es independiente de cua-
lesquiera perceptores o de cualquier estado mental. Una entidad es ontologi-
camente subjetiva cuando su modo de existencia depende de (que sea senti-
da, deseada, creida, etc. por) un sujeto.

Esta distincion que acabamos de exponer permitiria a nuestro autor carac-
terizar a los estados mentales como ontolégicamente subjetivos, pero, al
mismo tiempo, epistemoldgicamente objetivos. Tomemos un ejemplo del
propio Searle, el enunciado «tengo dolor de espalda». “Tal enunciado —nos
dice— es completamente objetivo en el sentido de que lo convierte en verda-
dero la existencia de un hecho real y no depende de las actitudes u opiniones
de los observadores. Sin embargo, el fenomeno mismo, el dolor real mismo,
tiene un modo subjetivo de existencia” (1992/1996, 106). De este modo, no
habria ningtin obstaculo que impidiera que fendémenos mentales como el sen-
tir dolor de espalda, que acabamos de citar, encajaran perfectamente en nues-
tra vision cientifica del mundo. Pero el problema que se plantea es como una
tercera persona —pongamos un cientifico dedicado a estudiar los estados men-
tales— puede conocer ese dolor que yo tengo, si no es por mi conducta (ver-
bal o de otro tipo) o viendo si hay alteraciones en mi neurofisiologia. Ahora
bien, en ese caso, una vez mas, nos dejamos fuera la subjetividad, mi viven-
cia del dolor de espalda, que es en lo que consiste el hecho en cuanto hecho
mental. Por consiguiente, en tanto que hecho mental, seguimos sin saber
como es accesible epistémicamente. A lo que estoy apuntando con estas con-
sideraciones es a que la objetividad epistemoldgica (cientifica) no sélo impli-
ca que la verdad de un enunciado sea independiente con respecto a las acti-
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tudes, sentimientos, puntos de vista de los individuos concretos, sino también
que lo expresado por ese enunciado sea accesible del mismo modo para cual-
quiera —para una tercera persona—. La subjetividad ontologica de los feno-
menos mentales no se ve como pueda cumplir ese requisito.

Lo que esta en la raiz de este problema que venimos analizando es el
intento searleano de mantener lo subjetivo como un componente irreductible
de la realidad y al mismo tiempo seguir proponiendo un concepto de objeti-
vidad proporcionado en ultima instancia por las ciencias fisicas y bioldgicas.
Es cierto que él ve la necesidad de ampliar dicho concepto para que pueda
englobar también a lo mental —lo mental es un rasgo de lo fisico—, pero en la
medida en que pretende seguir el modelo de la ciencias sefialadas, no se ve
como se pueda producir dicha ampliacion.

Todo esto, ademas, lleva aparejado que la pretension de Searle de que la
distincion de niveles entre el nivel mental y el nivel neurofisiolégico —fisico—
es semejante a la distincion que se hace habitualmente en fisica entre el nivel
de las micropropiedades y el nivel de las macropropiedades (1984b/1994, 25-
26; 1987/1995, 431-3) es dificilmente aceptable. No so6lo por las razones
sefialadas antes (imposibilidad de reduccion ontologica y falta de compren-
sion del fendmeno de la emergencia en el caso de la mente), sino también
porque en fisica tanto las micropropiedades como las macropropiedades son
accesibles al método objetivo de la ciencia, aunque unas lo sean indirecta-
mente y otras de un modo directo, y en el caso de la mente, las macropropie-
dades no lo son.

Concluimos este apartado, por tanto, sefialando que no esta nada claro
como se puede lograr el conocimiento objetivo de los fenomenos mentales
subjetivos que Searle pretende conseguir. Si se nos permite tomar prestadas
unas palabras de Pinillos que €l aplica a la psicologia contemporanea, podria-
mos decir que el drama de Searle consiste “en pretender una ciencia objetiva
de una realidad subjetiva, sin poseer un concepto de ciencia adecuado para
tal empresa” (1978, 163).

4. El dualismo implicito

Un tercer problema que plantea el realismo del sentido comuin con res-
pecto a la mente es que lleva a un dualismo implicito. El dualismo es inevi-
table si se quieren seguir manteniendo los rasgos que el sentido comun
—como ha hecho la filosofia tradicionalmente— atribuye a la mente y poder asi
caracterizar los estados mentales de un modo radicalmente diferenciador
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—son irreductibles, como veiamos— del resto de los estados fisicos. Tomando
prestado un argumento que Davidson utiliza en otro contexto, podriamos
decir que el atribuir estados mentales a una persona en el sentido que tradi-
cionalmente se hace, implica una serie de criterios l6gicos normativos incom-
patible con que sean al mismo tiempo rasgos fisicos. Desde esta perspectiva,
la subjetividad ontoldgica de los estados mentales y la objetividad ontologi-
ca del resto de los fenémenos fisicos serian las dos formas de ser de la reali-
dad.

Searle se niega a admitir ninguna forma de dualismo (1992/1996, 42) y
solo, en alguna ocasion y tras algunas matizaciones, ha consentido que se
denomine a su teoria dualismo de propiedades (1987/1995, 437), aunque el
prefiera hablar de polismo (ibid.) o pluralismo (1997, 211) de propiedades.
(Por qué Searle se niega a admitir que su teoria es un dualismo de propieda-
des, cuando a muchos (Nagel, 1993; Kim, 1995, 192; Putnam, etc.) nos pare-
ce algo tan claro? Basicamente porque, ademas de admitir las tesis del dua-
lismo de propiedades, a saber, que existe un tipo de realidad, normalmente lo
fisico, con dos clases de propiedades irreductibles una a otra, las fisicas y las
mentales, Searle sostiene que las propiedades mentales, aunque sean irreduc-
tibles, no por eso dejan de ser rasgos fisicos del cerebro (fisicalismo o mate-
rialismo). La fuerza del argumento esta, por tanto, en la justificacion o falta
de ella para considerar a los estados mentales estados fisicos. A mi juicio,
dicha justificacion no esta nada clara.

La plausibilidad de la propuesta de Searle descansa sobre un concepto de
realidad fisica, que es ambivalente. Por una parte, es el concepto de realidad
que se acepta habitualmente y que aceptan las ciencias empiricas con la fisi-
ca al frente. Por otra, es un concepto distinto, ya que lo mental forma parte
de la misma, cosa que no ocurre en el sentido corriente. Esa ambigiiedad le
va a permitir sostener que lo mental es irreductible a lo fisico, pero no se
opone a ello, sino que es una de sus propiedades. Sin embargo, no se entien-
de muy bien como dos formas de ser completamente diferentes —la objetivi-
dad ontolégica de las propiedades fisicas no mentales y la subjetividad
ontolédgica de las propiedades mentales— se pueden encuadrar dentro de una
misma categoria ontologica —lo fisico. Como ha sefialado Nagel (1993, 40c),
parece que la objetividad ontologica es una de las caracteristicas esenciales,
esto es, una de las “condiciones definitorias centrales” de lo fisico. Por el
contrario, la subjetividad ontoldgica es la caracteristica fundamental de los
fenomenos mentales. Una y otra resultarian, por tanto, incompatibles.
Supongamos, como quiere Searle, que se prescinde de dicha caracteristica en
la definicion de «fisico». En ese caso, no se ve en qué sentido se esta utili-
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zando el término «fisico». Mas bien parece que al aplicarlo a lo mental “se
esta haciendo una declaracion esencialmente dualista en un lenguaje que
expresa una fuerte aversion al dualismo” (Nagel, 1993, 40c). Parece, pues,
que es dificil evitar la conclusion que Searle pretende eludir, a saber, que su
teoria de la mente es dualista.

A pesar de todo lo dicho, Searle ha insistido, como deciamos, en que su
teoria es un pluralismo de propiedades. Lo que entiende Searle por pluralis-
mo de propiedades con sus propias palabras es que “en el mundo hay multi-
tud de tipos diferentes de propiedades de sistemas de alto nivel y que las pro-
piedades mentales estan entre ellas... Las palabras ‘mental’ y ‘fisico’ no son
opuestas entre si, porque las propiedades mentales, interpretadas ingenua-
mente, so6lo son una clase de propiedades fisicas, y las propiedades fisicas se
oponen correctamente no a las propiedades mentales sino a rasgos tales como
las propiedades logicas y las propiedades éticas, por ejemplo” (1987/1995,
438). (Suponen estas afirmaciones una réplica a lo dicho? A mi juicio, no. Y
la razén fundamental es que, cuando en la propuesta de un autor hay dos cate-
gorias ontologicas —recuerden que es el propio Searle quien califica de
ontologica la distincion entre la forma de ser de lo mental y la forma de ser
de las otras propiedades fisicas (1992/1996, 106)— que juegan el papel cen-
tral que la subjetividad y la objetividad (ontologicas) tienen en la obra de
Searle, mientras otras distinciones no tienen practicamente ningin papel,
parece mas razonable calificar su teoria en funcion de aquella y no en fun-
cion de éstas, independientemente de sus preferencias.

Por otra parte, ultimamente Searle también ha reiterado que “la distincion
realmente importante es no entre lo mental y lo fisico, mente y cuerpo, sino
entre los rasgos del mundo que existen independientemente de los observa-
dores —rasgos tales como fuerza, masa, y atraccion de la gravedad—y los ras-
gos que son dependientes de los observadores —tales como dinero, propiedad,
matrimonio, gobierno—". Y afiade: “aunque todas las propiedades relativas al
observador dependen de la conciencia para su existencia, la conciencia no es
ella misma relativa al observador. La conciencia es un rasgo real e intrinseco
de ciertos sistemas bioldgicos como usted y yo” (1997, 211; 1995/1997, 28-
32). La pregunta que cabe hacer, una vez mas, es si esto niega el dualismo de
propiedades que le hemos estado atribuyendo. Y la respuesta creo que es
“no”. Esta distincion, sin duda, es una distincion derivada con respecto a la
distincion entre subjetividad y objetividad ontoldgicas, porque supone aque-
lla. Es necesario primero que haya observadores con conciencia (e intencio-
nalidad) frente al resto de los seres fisicos del mundo, para, después, poder
establecer la division entre rasgos intrinsecos y rasgos relativos al observa-
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dor. Por eso, ontoldgicamente hablando, éstos ultimos heredan de la con-
ciencia su subjetividad, como reconoce el propio Searle (1995/1997, 31). Por
tanto, no parece que esta distincion sea mas fundamental que la otra.

En definitiva, Searle no se puede desprender de un dualismo conceptual,
por mucho que critique al funcionalismo y al materialismo por aceptarlo, por-
que dificilmente se pueden mantener los rasgos de sentido comun de la mente
y al mismo tiempo rechazar aquel. Esos rasgos presuponen el dualismo, esto
es, una distincion radical, una irreductibilidad de los estados mentales a cual-
quier otra cosa.

5. Conclusion

La conclusion que se puede sacar de nuestra exposicion es que Searle
no ha logrado hacer compatible, como pretendia, nuestra concepcion rea-
lista ingenua de sentido comn de la mente con nuestra vision cientifica del
mundo, ni ha logrado escapar al dualismo. Llama mucho la atencién que,
en un tema relacionado con el que estamos tratando como es la libertad,
Searle reconozca esa incompatibilidad y, de algin modo, ese dualismo
implicito, pero que se niegue a hacerlo en el caso de la mente. Posiblemente
la postura mas acorde con todo lo dicho hubiera sido admitir también en
este caso que por ahora no podemos renunciar en la vida cotidiana a lo que
nos dice el sentido comun sobre la mente y, por otra parte, reconocer que
eso no encaja en la concepcion cientifica que tenemos del mundo. Ahora
bien, eso no significa que, al menos de momento, tengamos que prescindir
de ninguna de las dos cosas. Tanto el sentido comtn como la ciencia son
sistemas conceptuales diferentes que no pueden ser reducidos el uno al
otro. Pero tanto uno como otro son necesarios en las distintas esferas de la
vida humana. Eso, por otra parte, es totalmente coherente con el relativis-
mo conceptual que explicitamente defiende Searle (1991a, 190; 1995/1997,
160, 169-176).
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