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La belleza racional, lo sublime no
discursivo y la comunidad de

filosofas y filosofos!

Richard RoRrTYy

Tiene poco sentido querer contestar a la pregunta «;qué es la filosofia?»
mediante la descripcion de las condiciones necesarias y suficientes para ser
considerada filésofa. No hay rasgos comunes que compartan todas las filo-
sofas —ni siquiera vale la definicién mas restrictiva: «profesoras que trabajen
en los departamentos de filosofian—, que, a su vez, no compartan con el resto
de las intelectuales. Estas profesoras se han convertido en miembros de pleno
derecho de los departamentos de filosofia acaso mediante la comprobacion
de un teorema de logica matematica, mediante una edicién critica de los
Upanisads, mediante una defensa quijotesca del infanticidio, o mediante
incontables otros méritos de muy variada indole. No hay férmula tan amplia
que abarque todas estas actividades, pero que excluya a todas aquéllas con

1 Nota del traductor:

El escrito de Richard Rorty «La belleza racional, lo sublime no discursivo y la comuni-
dad de filésofas y filosofos» contiene un pufiado de curiosos desafios para el traductor. EI mas
sefialado es el relativo al género gramatical empleado por el autor para referirse a los philo-
sophers, a los agentes filosoficos. Alude a éstos invariablemente, siempre que la lengua ingle-
sa se lo pide, mediante usos concertados de los determinantes que revelan que el género impli-
cito es el femenino. El vocablo philosopher tradicionalmente se ha concertado en masculino
en inglés, aunque propiamente su género es comuin a ambos sexos. Preguntado el autor por este
uso, afirmé que se trataba de una convencion de la «4cademy», o sea, de la universidad ame-
ricana. Como quiera que en espafiol hay que marcar el género gramatical con harta mayor fre-
cuencia que en inglés, el texto traducido no sabe el traductor si no reflejara un espiritu mas
bien cavalier, por pensar en lo mas favorable; un espiritu, por lo tanto, opuesto a los princi-
pios que inspiraron el uso en inglés. En todo caso, no haberlo traducido como aparece en el
original, habria sido un traicion al texto; haberlo traducido asi, exige la explicacion preceden-
te.

Deseo dejar constancia de mi gratitud por las acertadas observaciones que sobre el texto
traducido me hicieron el profesor Fernando Merodio y la D.r2 Inmaculada Delgado Cobos.
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quienes los filosofos y filésofas creemos que no tenemos nada que ver (por
ejemplo, estudiantes de primer curso, profetisas religiosas, dilettanti de la
literatura, y esas cientificas desbordantes de entusiasmo que piensan que sus
propios hallazgos son la clave que resolvera los problemas filoséficos tradi-
cionales).

Muchas de estas tltimas, como muchos de nosotros, desean hacer lo que
Wilfred Sellars describia asi: «ver como las cosas, en el sentido mas amplio
de esta palabra, se organizan en alguna clase de unidad, en el sentido mas
amplio de esta palabra». De forma que la definicién de Sellars de la filosofia
(bien como busqueda, bien como reflexion critica) no separa a las filésofas y
filésofos de la vasta masa de quienes han dedicado la vida a los libros.
Tampoco vale la definicion de Whitehead de la filosofia occidental: notas a
pie de pagina de la filosofia de Platon. No s6lo puede aplicarse a la filosofia,
toda la cultura occidental no es sino un conjunto de notas de esta naturaleza.

Tampoco sirve, si se trata de definir la naturaleza de la filosofia, enume-
rar los «problemas de la filosofia», para preguntarse a continuacion qué es lo
que estos problemas tienen en comun. Los problemas que determinen la filo-
sofia de todo un siglo seran en otro siglo, acaso, un juego de palabras escolas-
tico. Los problemas de una filosofa seran pseudo-problemas para alguno o
alguna de sus colegas. Si se asciende por la escala de la abstraccion, con la
intencion de hallar un terreno comun, hacia esos lugares en los que habiten
problemas como: «Lo Uno y lo Plural», «Realidad y apariencia», sera dificil
de nuevo separar a las filésofas de las profetisas o de los chiflados.

Los debates sobre la naturaleza de la filosofia s6lo son interesantes cuan-
do se puede ser implacablemente parcial y excluyente. Para responder de
forma satisfactoria a la pregunta «;qué es la filosofia?», hay que empezar por
identificar un grupo concreto de personas de una categoria particular que pre-
tenda trabajar siguiendo la descripcion general de Sellars. Si se ha elegido un
grupo demasiado pequefio, acabara por restringirse la filosofia de «verdad» a
la pequefia secta con la que cualquiera se identifique. Si, por el contrario, el
grupo es demasiado grande, lo que compartan sus miembros sera demasiado
tenue como para ser Util. Esto ultimo adquirira toda su importancia y grave-
dad en cuanto se intente sefialar algiin elemento comun a la filosofia antigua,
medieval o moderna. Pero el peligro sera mas que evidente cuando se pre-
tenda saber qué intelectuales de las culturas asiaticas o africanas serian los
equivalentes de Socrates, o los de Hesiodo o Solon.

Un grupo no demasiado grande acaso sea deseable que se restrinja al pre-
sente y al pasado inmediatos, y no seria menos deseable que se contuviera
dentro de unos limites culturales razonablemente homogéneos. Quiza un
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siglo sea un espacio temporal adecuado; y el mundo académico occidental, el
tamafio idoneo. Ya seria muy positivo que pudiera decirse algo de provecho
respecto de lo que vincula a quienes se ha estado pagando para que ensefien
una asignatura denominada «filosofia», en las universidades occidentales,
durante el tltimo siglo. Como esa comunidad incluye miembros de muchas
sectas que compiten entre si, cualquier unidad que pudiera hallarse en medio
de esa gran variedad seria verdaderamente esclarecedora.

Muchas, miembros de este grupo, les negaran el apelativo de filosofas a
otras, miembros también de este mismo grupo. Pero el hecho de que dedi-
quen sus atenciones y sarcasmos a ciertas personas es una buena razon para
incluir tanto a unas como a otras en el mismo grupo. Los profesores y las pro-
fesoras de filosofia no decimos, de forma general, que ningiin intelectual
hace «filosofia de verdad». Russell se burlaba de Bergson, pero no de Valéry.
Hegel sentia un moderado desdén hacia Hume, pero no hacia Boyle. Soélo
cuando creemos que alguien ha cruzado los limites de nuestra propiedad, lo
descalificamos diciendo que «no es una filésofa de verdad».

Cuando pretende ponerse limites a la categoria que ha de servir de refe-
rencia, es mas Util referirse a textos candnicos que a problemas tradicionales.
Decimos que Karl Barth y Gustavo Gutiérrez son tedlogos cristianos, porque
ambos escribieron comentarios de las Escrituras, aunque estos comentarios,
a su vez, no guarden ni una relacion remota entre si. De forma analoga, las
filésofas analiticas no dejan de tener sus recelos cuando oyen que quien se
presenta como filésofa no conoce los nombres de Russell, Quine o
Wittgenstein. Las filésofas no angléfonas abrigaran recelos no muy diferen-
tes si alguna se arrogara la condicion profesional de filosofa sin haber leido
a Hegel o Heidegger. Pero tanto unas como otras se quedarian sorprendidas
si alguien se presentara como filésofa, y a la vez admitiera no haber tenido
tratos con la obra de Platén o Kant. Haberse sentido la fascinacion de, al
menos, alguno de los escritos de estos dos autores es un rasgo que reune todas
las condiciones necesarias de aceptacion para relacionar entre si a las filoso-
fas occidentales. Es un rasgo que excluye a mucha investigadora cientifica
demasiado fogosa, a las criticos literarios y a las alumnas de primer curso.

Hay, sin duda, eminentes fildsofas y fildsofos analiticos que, lisa y llana-
mente, niegan la historia de la filosofia. Me parece que en este caso esta jus-
tificado ser radical. Deberiamos excluir de la categoria de filosofas a las téc-
nicos. «Técnicos» es el nombre que se aplica a quienes consideran que los
problemas filosoficos son desafios prefabricados para poner a prueba su inge-
nio, a quienes no se preguntan de donde vienen esos desafios, ni qué sentido
tiene aceptarlos como tales. Para ellas, estos problemas filos6ficos son senci-
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llamente ejercicios de gimnasia mental. Como ellas mismas dirian: no las
anima otra cosa que la pura curiosidad intelectual, o el deseo de averiguar la
verdad filoséfica. No ha de extrafiar que tales personas sélo hayan leido filo-
sofia escrita en inglés durante el ultimo decenio, y que sean capaces de seguir
en su empefio sin sentir la necesidad de someter esta filosofia a ninguna pers-
pectiva historica.

Las técnicos abundan en los departamentos de filosofia anglohablantes,
pero las hay muy parecidas en muchos otros lugares. Hay otras a las que sus
colegas describen de forma condescendiente como «simples filélogas»: son
las que discuten eternamente sobre como reconciliar las Nachlass (‘obras
péstumas’) de Husserl con su obra publicada, o cdmo reconciliar la ontologia
de las Categorias de Aristoteles con la de la Metafisica. Estas personas se
enfrentan con los textos canénicos como las técnicos se enfrentan con los
problemas filoséficos mas recientes: las filélogas rara vez se preguntan si
€sos textos son candnicos ni por qué lo son; las técnicos rara vez se pregun-
tan si esos problemas no seran, después de todo, pseudoproblemas.

Si decidimos dejar a un lado tanto a las técnicos como a las fildlogas,
entonces propongo que restrinjamos esta categoria particular a las intelectua-
les del siglo XX que se han sentido intrigadas e ilusionadas con las obras de
Platon y Kant, y que decidieron interesarse por la filosofia para poder res-
ponder a las preguntas que la lectura de la obra de esos autores habia susci-
tado en ellas. Muchas, por supuesto, habran pasado toda su vida explicando
en qué clase de errores tan tremendos incurrieron Platéon o Kant, o los dos a
la vez. Pero es esa preocupacion por los errores de estos fildsofos concretos,
en lugar de la preocupacion por viejos errores 0 no menos viejos rompecabe-
zas, lo que define a la verdadera filosofa. Quien no tenga opinion propia acer-
ca de los mejores aciertos o equivocaciones de Platon o de Kant no pertene-
ce a esa categoria particular de la que hablo. Quien tenga opinion propia
sobre esos asuntos si pertenece, como miembro de pleno derecho, a ese
grupo2.

(Por qué Platon y Kant? Tengo dos razones para proponer estos dos nom-
bres. Ya he mencionado la primera, es de naturaleza social: conocer la obra
de estos dos autores permite hablar entre si a las miembros de las sectas mas
autorizadas y mejor representadas en los departamentos de filosofia de las

2 Cuando conoci a J.L. Austin me senti inclinado a pensar que se trataba de otro excén-
trico inglés (salido de alguna obra de Max Beerbohm o Dorothy Sayers), y, al principio, no me
lo tomé en serio como colega. Después se puso a hablar de que Platon se habia equivocado
«de forma muy interesante, porque pensaba que los nombres comunes eran propios». A partir
de ese momento me parecid una persona con quien podia hablar de lo que a mi me interesaba.
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universidades occidentales. Por el contrario, la falta de familiaridad con cual-
quiera de estos dos autores hace dificil, para quienes pertenezcan a alguna de
esas sectas, explicarle a la presunta fildsofa a qué clase de actividad se dedi-
can. Hay muchas intelectuales, a quienes nadie calificaria de filoésofas, que
saben decir cosas muy inteligentes sobre Platdn, pero si se hablara de Kant,
la mayoria de ellas se desentenderia de la conversacion. No son tantas las no-
filosofas que saben estar a la altura de una conversacion inteligente acerca de
si solo un idealista transcendental puede recibir el nombre de realista empiri-
co; o de si el recurso a la simple racionalidad innata, como algo diferente de
la aculturacion condicionada historicamente, es suficiente para resolver los
dilemas morales. Me inclino a pensar que, para participar en el debate filoso-
fico del siglo XX, haber sentido interés, al menos una vez en la vida, por
ambas preguntas es algo muy parecido a una condicion necesaria.

La segunda razon para singularizar a Platon y Kant consiste en que en sus
escritos hallamos las expresiones paradigmaticas de una pugna cuya expe-
riencia sufrimos las filésofas y los filésofos con mayor frecuencia que el
resto de las intelectuales, y sobre la cual debatimos con mayor sutileza. Es la
pugna entre absoluto y relativo. El interés por este problema domina no pocas
de las reuniones informales de los clubs de debate universitarios. Cuando las
estudiantes han leido lo que opina Platon sobre el bien; Kant, sobre el impe-
rativo categdrico; o Nietzsche, sobre el superhombre, entonces es cuando
piensan que se les esta dando aquello por lo que se matricularon en los cur-
sos de filosofia. Es una sensacion que no siempre se advierte en los cursos
sobre epistemologia, filosofia de la ciencia, ética aplicada, o logica. Porque
ellas querrian leer a aquellos autores a quienes les preocupaba, como a ellas
mismas, lo que Kant denomino la relacién entre lo condicionado y lo incon-
dicionado, o lo que Kierkegaard definié como esa totalidad que no somos
nosotros mismos.

En lugar de aducir el contraste entre lo relativo y lo absoluto para descri-
bir estas dos relaciones, hablaré de la pugna entre lo bello y lo sublime. Esta
oposicion, en cierta forma, es la version libresca de la oposicion comun entre
absoluto y relativo. El pueblo esta preocupado por asuntos de poder y autori-
dad, y es tipico de él que conciba lo absoluto de forma antropomorfica: es el
Todo poderoso con barba blanca, o el robusto Jesucristo del Juicio final de
Michelangelo, o acaso como la Venus de Willendorf. Pero cuando aquéllas
que tienen una educacion libresca (que escriben notas a pie de pagina de la
filosofia de Platon) piensan en la autoridad absoluta, piensan en algo sin cuer-
po ni pasiones, sin capilaridad facial ni muasculos. Piensan en algo inmaterial:
algo cuyo caracter absoluto consiste precisamente en que no es descriptible
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en términos de elementos conocidos. Les atrae la idea de algo inmaterial,
insensible, no espacio-temporal, algo sublime. No estan menos preocupadas
que el pueblo por el poder y la autoridad, pero no consiguen convencerse de
que haya una autoridad antropomorfica, no importa cuan hermosa sea.

En términos generales, la busqueda de lo bello es un intento de ordenar
las cosas mejor conocidas de forma que se integren en modelos de organiza-
cion mas abarcadores y armoniosos. Ejemplos de semejantes modelos de
organizacion son las demostraciones matematicas elegantes, las mas sor-
prendentes explicaciones cientificas, los analisis conceptuales mas ingenio-
sos, las mas acertadas combinaciones de linea y color, las melodias mas gra-
tas. Por otra parte, la bisqueda de lo sublime es un intento de llegar a esta-
blecer contacto con algo que no nos es familiar, porque es inefable: algo que
no admite redescripcion ni recontextualizacion. La linea que divide lo bello
de lo sublime coincide aproximadamente con las lineas entre lo discursivo y
lo relacionado con la inspiracion; entre lo literal y lo metaférico; entre la par-
ticipacion en los habitos sociales cuyas normas uno comprende, y las invita-
ciones para dejar a un lado esos habitos.

En términos kantianos, lo bello pertenece al dominio de lo que Kant
llam¢é Entendimiento, lo sublime es lo que describié como Razon. En térmi-
nos platonicos, el contraste oportuno se da entre dianoia y noesis. Los para-
digmas platénicos de belleza, las demostraciones de los teoremas matemati-
cos son los rasgos principales del tercer nivel, el nivel dianoético, de la linea
dividida. Sélo en el punto mas alto aparece lo sublime, en el nivel noético,
donde conseguimos una relacion no discursiva con lo verdaderamente real.

Opino que quienes llegan a ser profesoras de filosofia lo son general-
mente porque se sienten atraidas por las mismas preocupaciones que movie-
ron a Platén a inventar las ideas platonicas, y que movieron a Kant a negar el
conocimiento para hacer sitio a la fe moral. Se trata de preocupaciones que
pretenden averiguar si todo puede reorganizarse mediante la redescripcion, o
si hay algo que sea demasiado importante para ser recontextualizado, es
decir, inefable, que sélo podria conocerse, si puede conocerse, mediante una
relacion de proximidad. Eso seria lo que Derrida describe como «una pre-
sencia mas alla del juego»; algo, en fin, que no esté constituido mediante sus
relaciones con otras cosas, y que, por ello, fuera inalterable si hubiera cam-
bios en esas relaciones.

Esa preocupacion por la pugna entre lo infinitamente recontextualizable
y lo que se mueve en libertad, ajeno a todo contexto imaginable, es una ver-
sion refinada de la que mueve a la estudiante de primero a preguntarse si los
valores son absolutos o relativos; si todo esta permitido, en caso de que no
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haya Dios; si hay algo «objetivox»; o si todo, sencillamente, «depende de la
opinidény. Quien nunca se haya interesado por cosas como éstas el tinico pro-
vecho que sacara de los cursos de filosofia sera gimnasia mental. Quien se
matricule en muchos cursos de filosofia y acabe leyendo la Critica de la
razon pura €sa si pertenece a ese grupo particular de personas, y, lo quiera o
no, es probable que acabe dando clases de filosofia. Porque acabara pre-
guntandose si existen esas palabras que expresen lo que ella tiene necesidad
de decir. Conocera ya la importancia de la afirmacion de Nietzsche: so6lo
tenemos palabras para lo que ya estd muerto para nosotros. Puede que acabe
oponiéndose con todas sus fuerzas a esta afirmacion, pero recordara que hubo
un tiempo en que se la tomaba pero que muy en serio.

Mi respuesta, pues, a la pregunta «;qué es filosofia?» (que he formulado
de la siguiente forma: desde hace un siglo, mas o menos, ;qué separa a las
filésofas y filésofos del resto de intelectuales?), es la siguiente: «una discu-
sion informada y voluntaria acerca de lo bello y lo sublime». Lo que sigue es
un intento de hacer verosimil esta respuesta.

Antes de comenzar con el intento, no obstante, deseo decir algo mas
acerca de por qué no debemos ver la historia de la filosofia como un debate
de problemas perennes. La razéon mas importante la expresd6 Dewey de la
siguiente forma:

...el rasgo distintivo del oficio, los problemas y la propia materia de la filosofia
nacen de los problemas y preocupaciones de aquella vida social en la que nace
cierta forma de filosofia... en consecuencia, sus problemas concretos varian
segun los cambios continuos de la vida humana, que, a veces, constituyen una
crisis o un punto de inflexion en la historia de la humanidad3.

No obstante, creo que puede modificarse esta formulacion de Dewey,
para aclarar que la vida social de la que se habla acaso sea la vida social de
las intelectuales, las que leen muchos libros.

A veces, los problemas y preocupaciones de la vida intelectual reflejan
aquellos problemas que afligen a la sociedad en su conjunto, otras veces no.
A veces las inquietudes y trastornos de las intelectuales los causan guerras o
revoluciones, pero otras veces la causa quiza sea una relectura de Aristoteles,

3 The Middle Works of John Dewey, vol. 12, p. 258 (de la «Introduction», 1948,
Reconstruction in Philosophy).
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por ejemplo, o del libro Didlogo sobre los sistemas del mundo de Galileo, o,
en fin, de E/ origen de las especies, de Darwin. En este ultimo caso, las varias
formas de influencia que puedan ejercer las intelectuales terminaran por afec-
tar al conjunto de la sociedad. Esto, sin embargo, s6lo suele suceder cuando
ya han transcurrido acaso decenios y aun siglos#.

La opinién de Dewey sobre la filosofia tiene un corolario: debemos saber
reconocer los libros importantes, porque son responsables del cambio, en la
imagen de si, de la propia humanidad; debemos saber diferenciarlos de aque-
llos otros libros cuyo interés ha caducado. El problema del a priori, por ejem-
plo, ha dejado de ser problema, como ha dejado de ser problema cémo atra-
viesan los cometas las esferas cristalinas que arrastran los planetas. Pero las
tres criticas de Kant son interesantes incluso para quienes no se toman en
serio ni éste ni ningun otro de los problemas sobre los que reflexioné Kant.
Son interesantes porque es preciso haber leido mucho de Kant, o sobre Kant,
para entender por qué son tan diferentes los términos de los que se sirve (para
hablar de arte, politica y religion, en 1770), de los términos utilizados un
siglo mas tarde, y de los términos de los que nos servimos hoy dia. Es preci-
so leer los libros de Kant si queremos explicar los cambios que ha sufrido
nuestro vocabulario, y los cambios en la imagen que tenemos de nosotros
mismos; al igual que es preciso leer la Metafisica de Aristoteles, el Preludio
de Wordsworth, El origen de las especies y La interpretacion de los suefios.

Segtin Dewey, no es correcto decir que Platon, Kant y nosotros mismos
vemos algo tan abstracto como «la situaciéon humanay, o «los problemas de
la filosofiay». Para ser historicista de la escuela de Dewey, hay que considerar
que la influencia que se ejerce sobre la imagen que poseemos de nosotros
mismos como seres humanos, condicionada por el capitalismo industrial, la
teoria de la evolucidn y el exterminio sistematico del pueblo judio por parte
de los nazis, es lo suficientemente diferente de la influencia que ejercié sobre
las sociedades de su tiempo la victoria de Esparta sobre Atenas, o la
Revolucion Francesa, como para hacer muy dificil imaginar como se podria
participar en la misma conversacion con quienes vivieron estos ultimos acon-
tecimientos. Platon y Kant, segtin las ideas que propongo, son fuentes de ins-
piracion, no interlocutores. Sus problemas no son nuestros problemas. Vamos

4 He dicho en otro lugar («La historiografia de la filosofia: cuatro génerosy», reimpreso en
Verdad y progreso, Cambridge, Cambridge University Press, 1998) que carecen de sentido los
relatos doxograficos de la filosofia, es decir, los relatos que pretenden identificar los proble-
mas eternos con aquéllos a los que han prestado atencion las filésofas de cada generacion.
Necesitamos reemplazarlos por historias de la filosofia que hallen continuidad en la historia
intelectual en su sentido mas amplio, y con historias de lo intelectual que hallen continuidad
en la historia socio-politica.
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sobre sus hombros, en el sentido de que somos lo que somos, en parte, por-
que ellos escribieron lo que escribieron. Pero, como les ocurre a los nifios con
sus progenitores, no podemos hablar facilmente con ellos acerca de lo que
mas nos interesa.

Valga esto como breve defensa del historicismo de Dewey, que, a mi jui-
cio, ofrece buenas razones para restringir a un siglo, mas o menos, las perso-
nas de esa categoria particular de la que hablaba, pudiendo asi limitarnos a
quienes han vivido muchos de los problemas de hoy, y a quienes han leido
los libros de ahora. Abordo ahora lo que constituye mi preocupacion funda-
mental: si es util describir a los miembros de esa categoria particular como
personas preocupadas por la pugna entre lo bello y lo sublime. Esta descrip-
cion, mantengo, nos autoriza a aduefiarnos de un buen pufiado de rasgos
comunes de los muy diferentes asuntos sobre los que han discutido las fil6-
sofas y filosofos de este siglo.

La descripcion de la oposicion entre lo bello y lo sublime, explicita,
minuciosa, fundamentada, no puede retrotraerse a tiempos anteriores a Kant.
El pseudo Longino, el autor del ensayo que se ha traducido como Sobre lo
sublime, no opuso hypsos a kalés; los primeros en hacerlo fueron Addison y
Burke, a mediados del siglo XVIII. El contraste adquirié su forma presente
solo cuando Kant, en la Critica del juicio, lo vinculd a la diferencia entre lo
finito y lo infinito, entre lo condicionado y lo incondicionado, entre
Entendimiento y Razén3. Es una pena que Kant, sin embargo, a la vez, otor-
gara respetabilidad a la idea de que habia un nuevo campo de investigacion
filos6fica llamado «estética», al que podian relegarse las ideas sobre lo bello
y lo sublime.

Me sirvo de los términos «bello» y «sublime» en un sentido paralelo al
de Kant, aunque conciba su aplicacion de forma mas general. Me apoyo en
el hecho de que es un topico decir que el movimiento que denominamos
Romanticismo, un movimiento que se extiende por el pensamiento politico y
la filosofia en no menor medida que por las artes visuales, la poesia, y la
musica, representé un cambio de direccion, y que de lo bello se pasé a lo
sublime. El cambio consistio en dejar atras los intentos de recrear un orden
nuevo y grato, para llegar a algo que ya no fuera ni volver a disponer de aqu-

5 En ninglin otro caso es tan evidente la diferencia entre el Kant anterior y el posterior a
la etapa critica como cuando se compara la Critica del juicio con un opusculo carente de
interés de 1764: Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime.
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llas cosas ni volver a describir cosas ya conocidas, algo que no puede decir-
se facilmente con palabras.

El lema de las filésofas que buscan la belleza es el ya comentado de
Sellars. Esta clase de fildésofas desea una serie de descripciones de entidades
ya reconocibles que hace que adquieran una suerte de unidad. Acaso sean
estas entidades un pufiado de proposiciones plausibles desde un punto de
vista intuitivo, aunque se estorben mutuamente: proposiciones cuya concu-
rrencia en nuestro sistema de creencias haga nacer un problema filoso6fico
muy concreto y tal vez demasiado pequefio. Acaso sea la percepcion de la
filésofa del movimiento de su época, sus miedos y esperanzas, toda una serie
de creencias y deseos. En este ultimo caso, querra construirse su sistema de
casilleros, de tal modo que pueda distribuir cada elemento comodamente.
Deseara acabar con las arrugas que crean los solapamientos de las diferentes
disciplinas, o que crean los vocabularios del pasado cuando interfieren con
los de hoy.

Heidegger enuncio de forma muy diferente el lema de la filésofa que
aspire a lo sublime: aunque no puedas hacer nada con la filosofia, acaso la
filosofia pueda hacer algo contigo. Esta clase de fildsofas se aleja de las prac-
ticas sociales y de las normas que dicen qué es lo que se considera una dis-
cusion racional. Espera llegar a (o construir) un nuevo mundo intelectual, un
mundo en el que ellas mismas se transformen. El lema de Yeats tras la lectu-
ra de Plotino y MacTaggart fue: Transmutemini: transmutemini de lapidibus
mortuis in lapidos philosophicos vivos. Es dificil que nadie se interese por la
filosofia, excepto en la forma indirecta en que se interesan las técnicos y filo-
logas, si no ha sentido nunca la tentacion de creer en semejante transforma-
cion. Aunque acabe una, como Kant, ofreciendo una prueba tras otra de que
esa esperanza es ilusoria.

Cuando quien sufre esa tentacion lee a Platon, halla que toda su atencion
se vuelca no sélo en la division tripartita del alma, en la clasificacion de los
regimenes politicos, en el problema de la relacion entre lo universal y lo par-
ticular, sino en la belleza de los pasajes mas hermosos. El mas hermoso es en
el que declara que la Idea del Bien estda «mas alla del ser» (epekeina tes
ousias), un tropo que Glaucén denomina una «endemoniada hipérbole» (dai-
monas hyperboles). También son cautivadores esos otros pasajes en los que
se describe el amor como locura divina, los que nos cuentan como el alma del
amante de la sabiduria es raptada por esta locura y llevada al reino de lo glo-
riosamente inefable.

Como ya he indicado anteriormente, la seccion de la linea dividida en
Republica es ésa que para la amante de la belleza sera ardua y confusa, pero
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para la amante de lo sublime sera interesante y fecunda. Las ideas, objeto de
la noesis, no son s6lo ayudas o puntos de partida, no sélo son hipétesis o epi-
basis. Mientras que una conclusion puede ser tanto conclusion como premi-
sa, en funcidon de la propia conversacion, las relaciones entre Formas son
invariablesé. Cuando pasamos del tercer al cuarto nivel de la linea, pasamos
de cosas que se hallan bajo nuestro control (las frases) a otras que no lo estan
(las ideas platonicas). Perdemos la presa, porque somos prisioneros de algo
que no es nosotros mismos.

Interpreto ese paso al cuarto nivel como una transicion de lo bello a lo
sublime: una transicidon de un nivel en el que tiene sentido decir que la forma
en que Euclides construye proposiciones en geometria adquiere unidad de
forma mas hermosa que la de sus predecesores, al nivel en el que no pueden
hacerse juicios comparativos, y donde acaso no haya ni juicios.

Muchas y muchos de quienes hemos leido encantados los primeros libros
de Republica empezamos a inquietarnos cuando, al final del Libro VI, se nos
pide que avancemos de unas proposiciones que desafien la logica socratica a
otras que sean objeto de percepcion inmediata. El nerviosismo se desata
cuando se pretende averiguar cudl podria ser ese punto de partida no conje-
tural, en qué consistiria lo de dejar de reordenar las proposiciones, y, en su
lugar, caer en la prisién de lo inefable. Admiramos el ingenio dialéctico de
Socrates, pero pensamos que los didlogos descarrilan cuando Socrates
comienza a crear mitos, y cuando comienza a servirse de expresiones como
«frenesi divinoy, «posesion demodnica» y «locura eroticay.

La transicion en Kant del entendimiento a la razon, evidentemente, es
analoga a la de Socrates; es evidente porque es la causa por la que traslada-
mos Verstand por dianoia, Vernunft por noesis. El Entendimiento, en el voca-
bulario de Kant, trata de lo condicionado, y particularmente trata de la forma
en la que varias representaciones han de volverse coherentes para crear una
representacion mejor y mas hermosa de las cosas. La Razén no es cosa que
aflada nuevas representaciones, sino mas bien un intento de servirse de las
representaciones donde no hay nada que representar para ellas; donde la pro-
pia idea de representacion hay que dejarla de lado en beneficio de la idea de
ser asido por la necesidad para hacer algo diferente de representar. Muchas

6 Considerese la descripcion de lo que ocurre en la parte superior de la linea dividida que
representa la obra de Platon: ahi «tratamos las conjeturas (hipotesis) no como premisas (ouk
arjas) sino como puntos de partida (epibasis te kai hormas)... para llegar a algo que no sea
conjetura, sino principio (arjé) de todo...» En cierta forma, mientras leemos esta frase, hemos
pasado del arjé que puede ser una premisa —una proposicion—, a un eidos. Este especie de arjé
se parece a una proposicion sélo en que las eidei, en cierta forma, pueden disponerse de forma
jerarquica, al igual que las proposiciones pueden disponerse en un sistema axiomatico.
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lectoras y lectores de la primera Critica opinan que Kant habria hecho mejor
si se hubiera detenido en la Analitica transcendental. Pueden incluso acabar
pensando que al escribir la Dialéctica transcendental, por no hablar de sus
invocaciones a lo suprasensible en las dos siguientes criticas, no estaba Kant
en su mejor momento. Estas mismas lectoras y lectores acaso sospechen que
los dialogos platonicos habrian mejorado mucho si el aficionado a las
matematicas le hubiera ganado la batalla al autor de poesia amatoria.

En mi opinidn, la importancia de Platon y Kant la explica el hecho de que
ambos hacen una justicia idéntica tanto a nuestro apetito de belleza como a
nuestro apetito por lo sublime. Ambos son lo bastante valientes y honrados
como para dejar sin resolver el problema de la pugna entre estos dos deseos.
Ninguno de los dos consigue que todo adquiera el sentido de la unidad. No
puede decirse, como hace Platon, que el dialéctico es quien puede responder
todas las preguntas, mientras sugiere, a la vez, que el dialéctico te saca de la
conversacion y te conduce al éxtasis. No puede reconciliarse al Socrates cri-
tico —para quien, como dijo Nietzsche, «solo lo racional es bello»— con el
Sécrates que se somete a Didtima. Ni se puede, como dijo Jacobi en un famo-
so aforismo, reconciliar al Kant que critica la metafisica con el Kant que
habla de fendomena y noumena. Es bien sabido: el sistema de Kant se desin-
tegra en cuanto alguien se pregunta si la filosofia transcendental, el cuerpo de
conocimiento que ofrecen las criticas, debe leerse bajo el epigrafe del
Entendimiento o de la Razon7.

La comunidad de fil6sofas y filésofos que deseo definir estd formada por
gente que ha advertido esta pugna en el caso de ambos pensadores, y que han
decidido qué aspectos de Platon o Kant deberian recibir menos atencién, o
que acaso luchen con las ambigiiedades que estos autores no supieron resol-
ver. Son mayoria quienes toman partido. Las lecturas de la Critica de la
razon pura se dividen entre quienes, como Strawson, lo leen como el critico
de la totalidad que se enfrenta con el atomismo empiricista, y quienes, como

7 Platon y Kant no son los unicos filésofos que han alcanzado la grandeza obligandonos
a enfrentarnos con el hecho de la duplicidad de sus mentes. Todavia no ha habido quien haya
podido conciliar al Aristoteles de la Metafisica X1l y al de la Etica a Nicémaco X —esos pasa-
jes que los comentaristas suelen dejar a un lado como «pecados de juventud platénicos»—, con
el prudente taxonomista atento a las mas sutiles diferencias, que quiso hallar su casillero para
cada objeto. Ni ha conciliado nadie esa afirmacion de Hegel de que su sistema representa la
plena auto-conciencia del espiritu con su romantica esperanza de que el futuro siempre sera
superior al pasado. Sospecho que la razon por la que Platon, Aristoteles, Kant y Hegel son los
filésofos occidentales a quienes con mas frecuencia se adjetiva de «grandes» es precisamente
porque son los mas grandiosamente contradictorios. A diferencia de los autores secundarios
—Hume, Spinoza, Russell o Bergson, por ejemplo—, cuyas contradicciones son solo heroicas.
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Royce, consideran que el idealismo transcendental es un acercamiento, titu-
beante e impreciso, al idealismo absoluto, el idealismo pleno, de Schelling y
Hegel. Las lecturas de Platon se dividen entre quienes eligen como modelo
al Socrates escéptico y critico de los primeros dialogos, y quienes lo ven,
segln lo veia Coleridge, como el defensor de los méritos de la transcenden-
cia frente a los pollinos como Demdocrito y los pillos como Aristoteles. Para
¢éste, no merece la pena hablar de nada que no puede solucionarse mediante
la discusion; a aquél no le interesa nada que pueda solucionarse mediante una
discusion.

Todo esto por lo que se refiere a las formas en que la pugna entre lo bello
y lo sublime se manifiesta en las obras de Platon y Kant. Si miramos el esce-
nario filoséfico contemporaneo, es tentador afirmar que la division mas
importante en la filosofia occidental, del siglo XX, entre continental y anali-
tica, es una division entre quienes, por una parte, se contentan con lo bello,
la racionalidad y la discusion, y quienes estan dispuestas a sacrificar todo a
favor de la esperanza de convertirse en un nuevo ser en lo sublime. Esta linea
divisoria la sugiere el hecho de que la filosofia analitica, generalmente, mues-
tra gran respeto por las ciencias naturales; mientras que la filosofia continen-
tal, frecuentemente, deja a un lado las ciencias naturales y las matematicas, a
las que sustituye por el arte de vanguardia y por la politica revolucionaria.
Las filosofas analiticas que leen filosofia alemana del siglo XX leen mas a
Husserl que a Heidegger. Las fildsofas francesas que leen filosofia en lengua
inglesa leen méas a Cavell que a David Lewis. Se halla mucha belleza en las
complejas construcciones teodricas de Husserl o Lewis, pero hay poca espe-
ranza de transformacion en ellas. Cavell y Heidegger, por otra parte, sugie-
ren siempre la posibilidad de reapropiacion de lo comun, que seguro que es
dificil de obtener, y casi imposible de describir.

Pero la tentacion de identificar la filosofia analitica con la esperanza de
belleza, y la filosofia continental con el apetito por lo sublime, no deberia
cegarnos al hecho de que ambas formas de esperanza pueden hallarse en
ambas tradiciones. Considérese, por ejemplo, el contraste entre las filosofas
y filésofos no anglohablantes, que desean acuerdos y consenso antes que
coherencia, y quienes s6lo desean coherencia. En este caso el paradigma de
desacuerdo se da entre Heidegger y Habermas. Considérese a continuacion el
contraste entre las fildsofas y filésofos anglohablantes que se toman en serio
tanto la nocion de la «realidad independiente de la mente» y el debate entre

57 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
2001, 3: 45-65



Richard Rorty La belleza racional, lo sublime no discursivo

realistas y anti-realistas, y piénsese en las filosofas y filosofos anglohablan-
tes que no se toman en serio ninguna de estas consideraciones. El paradigma
de desacuerdo lo proporcionan en este caso McDowell y Davidson.

Muchas filésofas anglohablantes creen, como dice McDowell, que «todo
el interés por seguir las normas de investigacion reside en que a través de
ellas mejoramos nuestras posibilidades de tener razon respecto de ‘como es
el resto del mundo’». Quienes, como yo mismo, seguimos las ensefianzas de
Davidson, tenemos dudas de si tiene sentido hablar de «como es el mundoy,
y, por lo tanto, tenemos dudas de si esa correspondencia con la realidad puede
constituir una meta de investigacion. De forma analoga, muchas filésofas no
anglohablantes opinan, como Heidegger, que la finalidad de la filosofia es la
de llevarnos mas alld de las normas de investigacion comunes —lo que
Heidegger denomina «ldgica»—, y la de pasar a algo diferente: lo que el
Heidegger mozo denominaba «lo ontoldgico», y el Heidegger maduro llama-
ba «Pensamiento». De modo diferente, los habermasianos piensan que todo
intento de ir mas alla del consenso —el intento de situar algo mas alla de la
razén— es tan inttil como a los davidsonianos nos parece el intento de ir mas
alla de la coherencia.

En mi interpretacion de Heidegger y McDowell ambos se muestran de
acuerdo en aceptar que los seres humanos deberiamos mirar mas alla de las
transacciones entre seres humanos, y deberiamos dirigirnos hacia esa entidad
no humana respecto de la cual tenemos responsabilidades. En mi lectura de
Habermas y Davidson me parece que ambos estan de acuerdo en considerar
que tal cosa no es necesaria, y que es importante no hacerlo. De forma que
veo a los dos primeros filésofos como si lucharan por algo mas que lo bello,
y a los dos ultimos como si se quedaran muy complacidos con la belleza. Las
filosofas y filosofos anglohablantes que mantienen la teoria de la correspon-
dencia de la verdad aspiran a lo sublime, al igual que las heideggerianas que
no se resignan a quedarse contentas con lo simplemente ontico. Los filésofos
anglohablantes, como Davidson, que deja a un lado la idea de que la lengua
o el pensamiento pretendan conseguir una representacion adecuada de una
realidad independiente de la mente humana, en realidad, abogan por lo sim-
plemente bello, al igual que los fildsofos no anglohablantes como Habermas.

Mi interpretacion de la polémica de Habermas contra las fildsofas pos-
nietzscheanas que se oponen a la transicion de lo que él denomina una racio-
nalidad «centrada en el sujeto» frente a la «comunicativa» nace de forma
paralela a la polémica de Davidson contra las fildsofas y fildsofos que ain
pretenden que tenga sentido la nocion de la «realidad independiente de la
mente humanay. Ambas polémicas son intentos de prescindir de lo sublime.
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Insisten en que el Entendimiento o la dianoia o lo 6ntico es bastante, y en que
deberiamos contentarnos con lo discursivamente bello, en lugar de reflexio-
nar sobre la relacion entre el discurso humano y lo sublime no discursivo.

Esta forma de parcelar el terreno acaso parezca que no se compadece con
mi afirmacion previa de que la filosofia anglohablante es la aliada natural de
las ciencias naturales, cosa que no le sucede a la filosofia no angléfona. De
forma que tengo que diferenciar entre dos beneficios que se les han atribuido
tradicionalmente a las ciencias naturales. Uno es que se trata de una tradicion
cultural en la que las normas de investigacion son mas claras que en otros
sitios: una tradicion en la que hay mayores acuerdos respecto de la relevan-
cia, hay mejor voluntad para retirar aquellas proposiciones que han sido con-
venientemente refutadas, hay mas cooperacion y progreso. El otro es que las
ciencias naturales, a diferencia de la critica literaria o el debate politico, son
«objetivasy, en el sentido en que la objetividad no puede reducirse sencilla-
mente a un acuerdo inter-subjetivo.

Ambas formas de alabanza de estas tradiciones se hallan entre las fildso-
fas anglohablantes, pero una es una alabanza de la ciencia que ofrece formas
bellas de reconciliar lo enfrentado, de reconciliar la teoria con las pruebas, de
redescribir los datos en términos de la teoria, y de volver a disponer las cosas
de nuestro entorno describiéndolas mediante términos nuevos (por ejemplo,
microestructurales). La otra es el elogio de las ciencias fisicas por habernos
llevado mas alla de lo que Bernard Williams denomina «las necesidades e
intereses humanosy», que desempefian una funciéon que es mas que una sim-
ple reconciliacion de informes de observacion con opiniones que se mantu-
vieron en otros tiempos a través de la redescripcion imaginativa de las enti-
dades que hallamos. Los fildsofos como Williams aprecian las ciencias natu-
rales porque nos ofrecen una correspondencia con la realidad de una forma
vedada a otras formas de cultura.

La diferencia entre una vision de las cosas fundada en la corresponden-
cia y otra fundada en la coherencia respecto de la verdad al alcance de las
ciencias naturales es la diferencia entre descartar o aceptar una relacion lla-
mada «representacidony», es una diferencia entre lo lingiiistico y lo no lingiiis-
tico. De forma que quienes se sienten satisfechas con la coherencia me pare-
ce a mi que se complacen con disposiciones nuevas y progresivamente mas
bellas de los objetos comunes —las oraciones—; pero los representacionalistas,
como McDowell, desean algo méas. Davidson piensa que si hemos de obtener
lo sublime ha de ser a través de la metafora, mediante usos de la lengua que
violen las normas actuales, aunque anticipen normas futuras. McDowell
piensa que hay algo de lo sublime en la verdad desnuda, literal.
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Acaso parezca absurdamente exagerado que se describa ese algo mas que
desea McDowell y que rechaza Davidson como lo «no sublime», pero hacer-
lo asi conviene al uso de este término que he propuesto. Porque desear algo
que vaya mas alla de la coherencia consiste en hacer algo que se desplaza de
forma paralela al movimiento que va de la dianoia a la noesis, y de lo feno-
menal a lo noumenal. Consiste en solicitar lo incondicionado. Analogamente,
la idea de que s6lo hay seres, y que hay otra cosa que se llama Ser es lo que
separa de forma determinante a Heidegger de Habermas.

Para ampliar el campo de observacion, deseo mostrar, brevemente, donde
aparece el contraste bello-sublime en la filosofia politica y moral. La bus-
queda de la belleza moral y politica consiste en la busqueda de un acuerdo
siempre mejorable de las relaciones e instituciones humanas que ya existen,
mejoras en el sentido de un florecimiento humano mayor. La busqueda de lo
sublime moral y politico es la busqueda de seres humanos e instituciones de
una especie que no sé describir con detalle, porque estan exentas de estas
condiciones sin las cuales yo no puedo imaginarlas. La vida de Platon fuera
de la caverna, el Cielo cristiano de espiritus incorporeos, la perfecta buena
voluntad de Kant, el comunismo pleno de Marx, el superhombre de
Nietzsche, y la democracia participatoria que tanto elogiaban los radicales y
revolucionarios de los afios sesenta, todos ellos son ejemplos de semejantes
inimaginables. Cada uno de estos ejemplos se relaciona con el ser humano
individual y con sus instituciones conocidas de la misma forma en que lo
incondicionado se relaciona con lo condicionado.

En el libro The Longing For Total Revolution, Bernard Yack habla de la
descripcion «la izquierda kantianay para presentar a quienes contemplan «la
dicotomia entre la necesidad natural y la libertad humana como un obstaculo
que hay que superar, y no como una descripcion de nuestra experiencia, como
la veia Kant». (Pag. 113). Kant opinaba que nadie lograba una autonomia
plena en la vida, pero sus seguidores «izquierdistas» no se conformaban con
nada inferior a eso. Las pensadoras politicas de esta tendencia muy adecua-
damente desconfian de las reformas, porque piensan que las reformas son
complices del pasado, e insisten en que la revolucion debe ser total: debe diri-
girse a las instituciones, pero deben abarcar también la lengua y la imagen
que poseemos de nosotros mismos.

Por el contrario, las pensadoras morales y sociales que s6lo desean mayor
belleza apoyan a las reformistas, de quienes esperan que ayudaran a un mayor
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florecimiento de lo humano. Las filésofas o los fildsofos como Dewey y
Habermas no tienen otra clase de esperanza social mayor que la de que haya
menos sufrimiento y mayor igualdad, menos ignorancia y mayor placer.
Insisten en pensar en términos de «masy, en el incremento de las cosas ya
conocidas que se desean, mejor que en el cambio revolucionario hacia algo
cualitativamente diferente. Tienen la esperanza de que sus descendientes
sigan hallando siempre formas de mejorar las cualidades de lo ya existente.
La clase de pensamiento moral y politico que aspira a lo sublime, por otra
parte, indica que nuestros descendientes lograran el equivalente moral de la
correspondencia con esta estructura intrinseca de la realidad, o el equivalen-
te politico de la Vision Beatifica: libertad absoluta, autonomia plena, un
mundo en el que no sean necesarios los compromisos entre intereses enfren-
tados, porque la humanidad haya vencido la necesidad de sacrificar lo opti-
mo a lo mejor. Tanto la revolucidon como la emancipacion seran completos.

La diferencia entre estos dos tipos de pensadoras es la diferencia respec-
to de estos dos tipos de futuro de la humanidad. Las que se sienten satisfe-
chas con la belleza, ven el futuro como un constante adaptarse a las circuns-
tancias cambiantes, y la adaptacion implica tanto ganancias como pérdidas;
y la adaptacion sobrevivira tanto como la propia especie. Estas ven la evolu-
cién cultural como paralela a la evolucion bioldgica, y no ven ninguna razén
para pensar en el final de ninguno de estos dos procesos. Quienes confian en
lo sublime se imaginan el futuro como ese momento en el que no sera nece-
sario aceptar ningiin compromiso, porque el velo de las apariencias se habra
rasgado, y la realidad aparecera ante los ojos; o porque las cadenas de la
necesidad se habran roto, y habra transformado la vida humana la libertad
perfecta.

Queda dicho esto por lo que se refiere al rapido esbozo en el que se ve
coémo la pugna entre lo bello y lo sublime se desenvuelve en el debate sobre
moral y politica. En estas consideraciones finales, dejaré a un lado mis pre-
tensiones de neutralidad, y procuraré comprometerme de forma polémica.

Desde una perspectiva deweyana, la preocupacion del siglo XX en el
mundo anglohablante por la metafisica, la epistemologia y las ciencias natu-
rales, al igual que la resistencia anglohablante al historicismo, es un intento
reaccionario de discutir las relaciones entre lo condicionado y lo incondicio-
nado en términos del debate sobre la diferencia entre apariencia y realidad.
Es un rechazo a pasar de Kant a Hegel. Las filosofas analiticas han manteni-
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do los debates de lo condicionado y lo incondicionado centrados en torno a
la relacion entre lo humano y lo no-humano. Las fildsofas no-analiticas, muy
tipico de ellas, han elegido como centro de interés las relaciones entre el
pasado de la humanidad y su futuro. Respecto de este punto, las filésofas no-
analiticas han seguido la corriente de hegelianos de izquierdas tales como
Marx y Dewey.

Un importante rasgo tanto del romanticismo aleman como del britanico
es el que se resume en la frase de Novalis: «la apoteosis del futuro», es decir,
la apoteosis de lo desconocido, lo apenas imaginable, lo casi inexpresable.
Shelley se hizo eco de Novalis cuando dijo que el poeta entrevé «las sombras
gigantes que el futuro arroja sobre el presente». Frases como éstas vienen a
ser una temporalizacion de la descripcion de Platon: «mas alla del Ser», tra-
duccion de epikeina tes ousias como «mas alla de la imaginacion presente,
aunque acaso capaz de nacer del proceso de cambio social». Esta temporali-
zacion romantica de lo incondicionado es parte de lo que Lovejoy denomi-
naba «la temporalizacion de la gran cadena del Ser» en el pensamiento his-
toricista del siglo XIX. Esta temporalizacién aun halla resistencias entre la
mayoria de las filésofas analiticas, y estas resistencias son las que hacen que,
en paises no-anglofonos, a menudo, la filosofia anglohablante se considere
estancada8.

Las filosofas analiticas, por supuesto, sienten tentaciones de contestar a
los insultos. Con frecuencia lo hacen redescribiendo la diferencia que acabo
de establecer entre lo bello y lo sublime como diferencia entre lo racional y
lo irracional. Y a continuacion pasan a describir el poco interés por las cien-
cias naturales y el interés por las novedades artisticas y politicas como sinto-

8 Platon pensaba que el compromiso de las intelectuales en politica equivalia a una renun-
cia de la eternidad para conformarse con el tiempo, un descenso por los escalones de la linea
dividida, una opinién que todavia hoy defienden los seguidores de Leo Strauss.

Los pensadores sociales romanticos como Marx y Dewey ofrecieron una alternativa: la
politica es la tnica forma de conseguir una especie humana mejor. En su concepcion sociali-
zada de la investigacion y la verdad, no hay posibilidad de irrumpir de forma individual, por
parte de alguna pensadora, en la verdad. Solo hay mejora del ser humano en el conjunto. La
intelectual no puede hacer nada por si sola, porque es hija de su tiempo, y ese tiempo sera
superado, acaso con su propia ayuda. Para romanticas de este tipo, la novela del ascenso a las
cumbres mas elevadas de la verdad no puede separarse de la novela de la obtencion de una jus-
ticia social igualitaria.

Nietzsche, respecto de esto, representa un regreso al individualismo y elitismo de Platon:
su doctrina del Superhombre no tiene ninguna relacion con la justicia social, y tiene todo que
ver con la diferencia entre las masas y los seres humanos excepcionales como Sécrates o
Zaratustra. Esta es una de las razones por la que hay una afinidad, que se ha sefialado con fre-
cuencia, entre nietzscheanas y straussianas.
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mas de irracionalismo, y acaso incluso como incapacidad para vivir a la altu-
ra de la exigencia intelectual de la que tan orgullosas se sienten las fildsofas
analiticas. Dedicaré mis ultimas palabras a mediar entre este intercambio de
insultos.

La busqueda de lo bello puede ser dialdgica, y puede conducir a un acuer-
do razonado: un resultado que puede en si mismo ser una muestra de lo bello.
La busqueda de lo sublime no puede ser dialogica, porque la suerte de trans-
formacién a la que aspira es mas bien materia de conversion, no de consen-
so razonado. Si se toma la certeza o el acuerdo como los principales testimo-
nios de logro intelectual, entonces es probable que alguien sienta la tentacion
de desdeqiar lo sublime en beneficio de lo bello. Si, con los romanticos, se
toman como tales testimonios la novedad de palabra e imagen, entonces es
probable que se desdefie lo bello en favor de lo sublime. Puede creerse, como
oximoron, que sdlo de lo inefable se puede hablar.

La baza mas importante de las amantes de lo bello es, segun dijo Robert
Brandom, que «la conversacion es el mayor bien de los seres discursivosy.
La pruebas de Pitagoras que interrumpen toda conversacion, y las paradojas
de Socrates que incitan a la conversacion, son, ambas, aportaciones a nuestro
permanente intento de ver como todo adquiere la coherencia de la unidad,
como conciliar diferentes opiniones. La admiracion por la capacidad para lle-
gar a acuerdos mediante el uso de las palabras, bien mediante demostracio-
nes euclideas, bien mediante la eristica socratica, es el fundamento de buena
parte de nuestra admiracion por la Grecia clasica. Pero el ataque que
Nietzsche lleva a cabo contra el socratismo —contra la idea de que solo lo
racional es bello— nos recuerda la baza mas importante de quienes aman lo
sublime. Esta consiste en que esa conversacion que se limita a arrastrar eter-
namente las fichas de un lugar a otro en un tnico tablero se convierte en algo
que embrutece. La civilizacion solo avanza porque hay a quienes no les
importa que lo que digan parezca raro, irracional, irreductible a la conversa-
cion. Acaso esto es lo que quiso decir Holderlin cuando escribid lo de que
«Lo que permanece lo fundan los poetas», acaso sea ésta la causa de la eter-
na lucha entre filosofia y poesia.

Es precisamente porque pienso que esa lucha sera y debe ser eterna, y
porque pienso que las razones de cada contendiente son suficientemente
poderosas, por lo que predigo que habra siempre en la cultura un lugar para
las lectoras de Platon y Kant, para quienes tienen interés por saber como lo
bello y lo sublime se acomodan en el mismo universo intelectual. Puede
dejarse atras cualquier conjunto de problemas filosoficos, por el mismo moti-
vo por el que puede envejecer cualquier vocabulario. Pero la pugna entre lo
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discursivo y lo no-discursivo, lo racionalmente bello y lo sublime no-discur-
sivo, no es probable que desaparezca.

La conclusion que extraigo de esto me dice que seria un desastre que ven-
cieran definitivamente quienes mantienen un nivel de exigencia intelectual
rigurosa, o que vencieran quienes se burlan de ese nivel. Seria un desastre
que no nos acogiéramos, en la mayoria de los casos, al lenguaje ordinario, y
a los criterios mas comunes, para separar los buenos razonamientos de los
malos. Pero también seria un desastre mayusculo que nunca nos desviaramos,
apoyados en una esperanza romantica sin fundamento, de estas formas de
habla. Seria terrible que se detuviera ese proceso que ha adquirido una velo-
cidad impresionante en Occidente durante los dos tltimos siglos: el proceso
que ha reemplazado viejos vocabularios por otros nuevos.

Nunca habré criterios racionales universales para decidir si hay que adop-
tar un vocabulario concreto, de forma que quienes aman lo bello no se alzaran
con la victoria final. Pero no llegara el momento en que podamos salir ade-
lante sin apelar a normas sociales locales y temporales, a las practicas que
determinan lo que cuenta como «racionalidad» en una cultura dada en un
tiempo dado. Mantener viva la pugna entre estas dos necesidades me parece
la funcién social de esa elevada seccion de la cultura contemporanea que
denominamos ‘filosofia’.

Esto significa que seria un desastre superlativo que las heideggerianas
lograran la victoria final en su lucha contra las habermasianas, o al revés.
Seria un mal menor que las filésofas analiticas fueran de forma unanime
davidsonianas o mcdowellianas, aunque no estoy tan seguro de esto. Seria un
mal menor que se castrara a la filosofia analitica, y que fuera entregada a las
técnicos, para convertirla en una lagubre ciencia mas, o que la filosofia no
analitica degenerara y se convirtiera en comentarios imaginativos del canon
Nietzsche-Heidegger-Derrida, y que se convirtiera en un género literario
decadente. El progreso intelectual y espiritual depende de mantener a las filo-
sofas corriendo de un lado a otro entre las cientificas metodicas y discursi-
vas, por una parte, y las poetisas romanticas no discursivas, por otra parte,
para recurrir a unas cuando uno se hubiera cansado de las otras.

Puesto que en ocasiones se me ha acusado de abogar por el fin de la filo-
sofia, concluiré diciendo que me parece que no es nada probable que la filo-
sofia concluya mientras la mente humana permanezca en libertad. EI movi-
miento en favor del fin de la filosofia consiste en un esfuerzo bien por bur-
larse de lo sublime, bien por tolerar lo sencillamente bello. Movimientos
semejantes mueren de sus muertes respectivas, y viven de sus vidas respecti-
vas. Ningun movimiento obtendra la victoria en tanto en cuanto la comuni-
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dad de fildsofas y fildsofos pueda estar de acuerdo tacitamente con mantener
el péndulo en movimiento. Hegel tenia razén cuando insistia en que los movi-
mientos del péndulo son el movimiento del propio espiritu.

Traduccién: Damaso Lopez Garcia
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