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Resumen. El proposito de este texto es analizar y exponer la cuestion que, creemos, vertebra la filosofia
de Numenio de Apamea (s. II). Esta cuestion vertebradora es la asi denominada doctrina de los tres
dioses. En primer lugar, se analiza la recuperacion numeniana de las doctrinas metafisicas platonicas,
asi como la aplicacion de estas a la cuestion del origen metafisico y creacion del mundo material.
En segundo lugar, se expone y analiza la elaboracion numeniana de la doctrina de los tres dioses,
concluyendo que tal distincion responde a criterios ontoldgicos —en el Primer y Segundo Dios— y
funcionales —respecto del Tercer Dios—.
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Abstract. The purpose of this text is to analyze and elucidate the issue that, we believe, constitutes
the backbone of the philosophy of Numenius of Apamea (2nd century). This fundamental issue is the
so-called doctrine of the three gods. Firstly, Numenius’ revival of Platonic metaphysical doctrines is
examined, along with their application to the question of the metaphysical origin and creation of the
material world. Secondly, Numenius’ formulation of the doctrine of the three gods is presented and
analyzed, concluding that such a distinction adheres to ontological criteria —in the case of the First and
Second God- and functional criteria —in the case of the Third God.
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1. Origen platénico de la filosofia numeniana

Pocos textos han tenido tanta influencia en la historia de la filosofia como la que tuvo
el Timeo en el contexto de la recepcion del corpus platonico en la filosofia posterior,
fundamentalmente a través de los miembros y escolarcas de la Academia, asi como
de otras escuelas que se sirvieron, en buena medida, de los conceptos y teorizaciones
platonicas. Ahora bien, como apunta acertadamente O 'Brien, la importancia del 7imeo
fue asumida, casi exclusivamente, por la figura del Demiurgo, que adquiri6 cierta
independencia o autonomia respecto del didlogo que le dio origen?. Asi, Numenio de
Apamea, como expondremos en este primer apartado, se inscribe plenamente en este
contexto de recepcion e interpretacion de algunos didlogos platonicos, entre los que
destacan sobremanera el mismo 7imeo, la Republica y, como veremos en seguida, la
Carta II, cominmente atribuida a Platon.

En cuanto a la caracterizacion general del pensamiento numeniano, algunos
autores antiguos, cuya estela siguen los intérpretes contemporaneos, caracterizan
la filosofia de Numenio como pitagdrica, neopitagorica, medioplatonica o, incluso,
pre-neoplatonica o preplotiniana’. Sea como fuere, lo que es seguro es que, al
igual que en otros autores del periodo medioplatonico, en el caso de Numenio nos
encontramos ante un amplio, evidente e intencionado sincretismo* entre distintas
tradiciones® filosoficas y religiosas, como el pitagorismo, el platonismo, el judaismo
o la religion egipcia’, todo ello mediado, como se mencionara mas tarde, por la
filosofia aristotélica y la filoniana, siendo el nucleo principal la concepcion del
ambito de lo divino como “incorp6éreo™’.

Asi las cosas, Numenio de Apamea se presenta a si mismo no solo como un
continuador de la filosofia de Platon, sino, principalmente, como un acérrimo
defensor de su formulacion original. No en vano, en Sobre el divorcio de los
académicos de Platon, sefiala Numenio que, pese a que Espeusipo o Jendcrates
intentasen conservar incolumes las ensenanzas de Platon, “[...] no han conservado la
ensefianza primitiva®. De igual manera, afirma Numenio: “[...] también me molesta

*  O’Brien, C. S.: The demiurge in ancient thought. Secondary Gods and Divine Mediators, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015, p. 28.

Este particular podria carecer de interés, dado que Numenio considera a Platon como pitagoérico, cf., fr. 24, o
como seguidor simpatizante de Pitagoras, cf., fr. la; fr. 52. La cuestion sobre el pitagorismo de Platon, tal y
como es presentada por Numenio, no parece descabellada, puesto que el mismo Aristoteles considera que la
filosofia platonica esta de acuerdo con los italicos, esto es, los filosofos pitagoricos, cf. Aristoteles, Metafisica,
A, 6,987b, 29-31.

4 Edwards, M.: “Numenius of Apamea”, en L. P. Gerson (ed.), The Cambridge History of Philosophy in Late
Antiquity, Volume I, Cambridge University Press, Nueva York, 2010, p. 119.

Dice Numenio: “[...] sera necesario que nos transportemos hacia atrds y nos atemos estrechamente a las
doctrinas de Pitagoras, pero que también apelemos a los pueblos que son tenidos en consideracion, ofreciendo
las iniciaciones, las ensefianzas y los fundamentos cultuales (que llevan a cabo de acuerdo con Platon) de los
brahmanes, judios, magos y egipcios”, Numenio, fr. la.

Como decimos, esta combinacion de distintas tradiciones estd presente en otros autores coetaneos de Numenio.
En este sentido, destaca sobremanera el caso de Plutarco de Queronea y su De Iside et Osiride, en el que presenta
su interpretacion de la figura demitirgica platonica a través de la alegorizacion de Isis y Osiris, divinidades
pertenecientes a la religion egipcia, cf. Plutarco, De Iside et Osiride, 25-30, 360d-362f. Sobre esta cuestion
véase O'Brien, C. S.: The demiurge in ancient thought. Secondary Gods and Divine Mediators, op. cit., 2015,
pp. 83-116; Dillon, J.: The middle platonists. 80 B. C. to A. D. 220, Cornell University Press, Nueva York, 1996,
pp. 184-230.

Numenio, fr. 1b. “[...] 0D 80D ®¢ dcwpdTov”.

Numenio, fr. 24. “[...] o0k &vépewvay Tf) TpdTY Sradoxf”.
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que no hayan hecho todo lo posible por conservar integramente, en lo que se refiere
a Platon, en toda doctrina y constantemente una total conformidad de opiniones™.
Lo mismo, aduce Numenio, sucedi6 con los discipulos de Socrates, quienes tampoco
mantuvieron esa igualdad de opiniones, dado que ignoraban la doctrina socratica de
los “tres dioses™'’, la cual, afirma, provenia de Pitagoras. De tal manera, siguiendo a
Miiller, Numenio parece estar inscribiéndose en una tradicion filosofica cuya doctrina
fundamental es la postulacion de tres dioses en el orden de lo real'. Esta doctrina
de los tres dioses se encuentra en la Carta II, cominmente atribuida a Platon, pero
cuya autenticidad sigue en entredicho'. Alli se expresa lo siguiente: “[...] en torno
al rey del universo gravitan todas las cosas, y todas existen por él, y €l es causa de
toda belleza; lo segundo esta en torno a las cosas segundas, y lo tercero en torno a lo
tercero”'?. Este fragmento, como se vera mas adelante, guarda una estrecha relacion
con las referencias a Numenio que Proclo incluye en su Comentario sobre el Timeo
de Platon™.

No obstante, la filosofia numeniana —entendida como una especie de continuacioén
de la platonica— no se fundamenta tnicamente en la Carta I1. Seréa en el Timeo donde
Numenio encuentre la piedra de toque para su metafisica jerarquica'®. Asi las cosas,
Platon, al comienzo del 7imeo, una vez que ha establecido su comun division dual
en lo que a la realidad respecta (un mundo de inteligibles contrapuesto al mundo
de sensibles, si hacemos uso de la terminologia de la Republica'®), establece que el
ambito de la génesis, o devenir, requiere, de manera necesaria, de una causa para
su existencia —en contraposicion con lo que sucede en el &mbito de la esencia—. El
ambito de la génesis, o devenir, lo que, en esta medida, denominariamos Universo!”,
por ser generado y, por ello, contingente, necesita de una causa no contingente para
su existencia. Dicha causa sera la figura del Demiurgo, aquel al que Platon caracteriza
como “hacedor y padre de este universo™'®, quien sera el encargado de relacionar y
conectar el ambito de los universales (las Ideas o Formas) con el mundo terrenal
o sensible y, de este modo, de fundamentar ontolégicamente la realidad, asi como
de garantizar su inteligibilidad. Numenio, como veremos mas adelante, desliga ¢

1bid. “Kai yap pe ddkvel ot pn wav Emabov te kol £dov omlovieg td ITAdtovi kata mavta mhvty ndonv

opodoliov”.

1bid. “Aftov 8¢, 611 Tpeic Beolg Tifepévoy ZwKkpatovg, [...]7.

It Cf,, Miiller, G. F.: “La doctrina de los tres dioses de Numenio”, en Revista Archai, 5,2010, p. 30.

Sobre la cuestion general de la autenticidad de las Cartas y, particularmente, de la Carta II, véase Guthrie, W.

K. C.: Historia de la filosofia griega. Tomo V. Platon, segunda época y la Academia, Editorial Gredos, Madrid,

2000, pp. 416-418.

3 Platon, Carta II, 312¢. “[...] mepl tOv mhviov Baciiéa ndvt’ €oti kol €keivov Eveka mavto, kol £KEvo
aitov AmhvTov TV KaAdv: d£0TEPOV 08 TEPL TO OVTEPX, KoL TPITOV TEPL TAL TPita”.

4" Numenio, frs. 21-22.

Miiller, G. F.: “Patér kai poietés: Numenio y la interpretacion de Timeo 28¢3”, en Classica, 22,2009, p. 52.

En la Republica Platon distingue entre el “ambito visible (§v te Opat®)” y el “ambito inteligible

(tov vontov tomov)”, cf. Platon, Republica, VII, 517b-c, con un fuerte matiz epistemoldgico, mientras que en

el Timeo, mediante el uso existencial del verbo &ipi, el énfasis es meramente ontologico, ya que se contrapone

“lo que es siempre y no deviene (ti T0 Ov de&i, yéveov 8¢ ovk &yov.)”, Platon, Timeo, 27d, con “lo que deviene

continuamente, pero nunca es (ti T0 yryvopevov pév det, ov 8¢ ovdénote.)”, cf. Ibid., 28a. Numenio, como

intentaremos mostrar, enfatizara la distincion y separacion entre los dos ambitos ontoldgicos.

El texto griego presenta la expresion “mommv kol matépo todde ToU mavtog”. Francisco Lisi traduce

“100 TavtOg” por universo, aunque, quiza, seria mas acertado traducir esta expresion por “hacedor y padre de

todo” o “padre de todas las cosas”. Notese la semejanza entre las caracterizaciones de la divinidad presentes en

el Timeo y en la Carta II.

Platon, Timeo, 28c¢. “momtv kol Totépa T0VOE TOD TOVTOS”.
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invierte esos apelativos, diferenciando entre distintos estratos en el ambito de la
divinidad, pero manteniendo el mismo objetivo, a saber, explicar y fundamentar la
estructura ontologica de la realidad.

2. Bien y trascendencia en Numenio de Apamea

Una vez que hemos dado estas breves notas acerca del origen fundamentalmente
platonico del problema del que se ocupard Numenio, trataremos de analizar la
concepcion de la divinidad que mantuvo, y que podemos rastrear y reconstruir a
partir de su obra mejor conservada, Sobre el bien'. Como reza el titulo de la obra,
Numenio —partiendo de las reflexiones de Platon, mediadas por las reflexiones
pertenecientes a otros autores, como Aristoteles, y a otras tradiciones, como el
judaismo— comienza su reflexion rescatando la concepcion platonica del Bien, tal y
como podemos encontrarla en la Republica. Numenio nos dice lo siguiente:

[...] Al Bien, en cambio, no hay medio alguno de comprenderlo, ni a partir de algin
objeto presente ni de ninglin ser perceptible semejante. Habra, pues, que actuar en sentido
contrario. [...] es necesario que uno, apartandose bien lejos de lo sensible, dialogue solo
con el Bien solo; alli no hay hombre ni ninguin otro viviente, ni cuerpo grande ni pequefio,
sino cierta divina soledad indecible y sencillamente indescriptible, alli tiene morada el
Bien, entretenimientos y fiestas y, ¢l mismo, en paz y bienaventuranza, el Pacifico, el
Soberano, reside siendo llevado alegremente sobre la esencia.”

La enjundia de este fragmento es indudable: es evidente que Numenio sitda al
Bien (tayaOdv) en la trascendencia de la inmaterialidad®', aquel dmbito meta-
sensible o meta-corporeo. De ahi que, en efecto, el Bien sea inasible perceptualmente,
ni tampoco comprensible mediante la concrecion y determinidad que caracteriza
a los objetos sensibles. No obstante, pese a la clara influencia de la Republica de
Platon, que trataremos ahora, Numenio establece que el ambito en el que se sitta el
Bien, el Primer Dios, esta unicamente habitado por él, esto es, no hay rastro de los
universales eidéticos platonicos. Esta soledad y trascendencia absoluta del Bien o
Primer Dios aparece, en primer término, como la causa de su incognoscibilidad y su
inefabilidad; sin embargo, posteriormente veremos que este aspecto es mas complejo
de lo que parece.

En lo concerniente a la influencia platdnica en este fragmento, sefiala Gerson que,
si bien hay una clara mediacion de la Republica®, sobre todo en lo concerniente a

A través de los distintos fragmentos conservados y organizados en seis libros, podemos dilucidar una division
tematica: en los primeros libros de Sobre el bien (I, 11, III) Numenio acomete la reflexion sobre el Bien, el cual
es identificado o asimilado al concepto de ser. Por otro lado, los tres Gltimos libros (IV, V, VI) contienen, grosso
modo, la reflexion numeniana acerca del Primer Dios, asimilado e identificado con el Bien, y respecto del
Segundo Dios.

Numenio, fr. 2. “Ttéyofov 8& 00devOg &k TaPOKEWEVOL 008’ an Gmd Opoiov oicOntod ot AoBeiv pmyovi Tig
ovdepia, aAAa denoet [...], obtmg del Tva ameAdovTa moppw Anod TAOV aichnT®dV OpAfioat T® dyadd pove
poévov, &vla pnte Tig dvBpwmog unte L {dov Etepov unde odpo PEYo pndE opkpov, GALG Tig GeaTog Kol
admynTog atexvids epnuio Beoméotog, EvBa Tod ayabod 1HOn dwwtpPai te kai dyraiot, avTO 8¢ v gipnvn, &v
evpeveiq, TO PEUOV, TO TYEHOVIKOV TAe® Emoyoluevoy €mi Tij ovoiq”.

O’Brien, C. S.: The demiurge in ancient thought. Secondary Gods and Divine Mediators, op. cit., pp. 140-142.
Ademas del célebre “énékewva Tig ovsiag”, Platon, Republica, VI, 509b, que Numenio presenta como “€mi Tf)

SRS

N}



Lamas Naranjo, P. Logos An. Sem. Met. 57 (2) 2024: 363-375 367

la concepcion platonica del Bien como aquello situado “mas alla de la esencia”,
Numenio afiade ciertos aspectos que no estan presentes en el texto platonico®: el
aspecto mas relevante es la patente recepcion de la Metafisica de Aristoteles. En
este texto, el Estagirita, a la hora de caracterizar al Motor Inmovil, afirma: “el bien
es el orden y el general”®, mientras que Numenio caracteriza al Bien como “to
NyeHovikov™, concepto tomado del estoicismo, pero cuyo significado remite
claramente a Aristoteles. Como se ve, la cuestion de la caracterizacion del Bien
excede el ambito terminoldgico.

Asi las cosas, la relacion, tomada de Platon y Aristoteles, entre el Bien y el
orden en la realidad —en las cosas que son—, queda planteada por Numenio en el
mismo fragmento antes comentado, al establecer cual es el objeto primordial al que
dedicar el estudio: “[...] Es lo mejor estar despreocupado por lo sensible, tener un
ardor juvenil por los saberes y contemplar los numeros, para, de este modo, llegar
a poder dedicarse a un saber: qué es el ser”?’. Desde luego, la cuestion que plantea
Numenio constituye un tema claramente aristotélico, pero, de igual manera, cuyo
origen podemos rastrear, como minimo, en la filosofia socratica. Numenio, de nuevo,
parece querer situarse en el contexto de herencia de una tradicion antiquisima. De
tal manera, mediante este fragmento, nos vemos obligados a concluir que el Bien
es identificado por Numenio con el ser. De no ser asi, (qué justificacion habria para
la hermosa oda planteada al comienzo? No obstante, que el Bien se identifique con
el ser (TO0 6v) no implica contradiccion alguna con la concepcion de aquel como
ubicado sobre la esencia (é7ti T1) ovola). Como expresa Gerson, la pregunta
numeniana es de corte aristotélico, pero no su respuesta?®. El Bien, siendo ser, no
presenta las determinaciones o concreciones de la ovcia aristotélica; mas bien, es
“el fundamento de la esencia misma”?’. De ahi que el acceso cognoscitivo al Bien
no sea realizable mediante las concreciones sensibles y materiales de este mundo,
sino a través del intelecto. Numenio, precisamente, en el libro VI del Sobre el bien,
amplia la caracterizacion del Bien o del ser en esta direccion: “[...] Platon sabia que
entre los hombres solo el demiurgo es conocido y que, por el contrario, el primer
Intelecto, el que se llama ser en si, es entre ellos totalmente ignorado®.” Y afiade:
“Pero quienes participan del Bien no participan de ¢l mas que por el acto de pensar;
es asi como pueden alegrarse del encuentro con el Bien, y no de otra manera. Y en
cuanto al acto de pensar, éste se da solo con el Primero®!”.

ovoig” (Fr. 2), parece haber ciertas semejanzas entre la descripcion del Bien en la Republica, como “lo mas
luminoso de lo que es (tod 6vtog 10 eavotatov)”, Platon, Republica, VI, 518c, o como “lo mas dichoso de
lo que es (10 evdapovésTatov Tod 6vtog)”, Ibid., VII, 526e, y el fragmento de Numenio. En efecto, Numenio
describe la situacion del Bien como “gv giprjvn, év evpeveiq” (Fr. 2). Cf. Gerson, L. P.: From Plato to Platonism,
Cambridge University Press, Nueva York, 2013, p. 210.

Platén, Repuiblica, V1, 509b. “Eméxewvo. tfig oUciag”.

Gerson, L. P.: From Plato to Platonism, op. cit., p. 210.

Aristoteles, Metafisica, A, 10, 1075a. “8v 1fj T6Ee1 T €0 Koi 6 oTpUTNYOC” .

Numenio, ft. 2.

1bid. “[...] xoi £€0TL KPATIGTOV TAOV IGONTAOV AUEANCAVTL, VEOVIEVCOUEV® TPOG TG LobNpaTa, ToVg Aptdpong
Beacapéve, obtwg Ekpeletiicon padnua, ti 0Tt 10 6V

Gerson, L. P.: From Plato to Platonists, op. cit., p. 211.

Buganza, J.: “La metafisica de Numenio”, en Studium. Filosofia y Teologia, 47,2021, p. 8.

Numenio, fr. 17. ““Eme1dn §idet 0 ITAdtwv mopa T0ig avOpdOTOIG TOV HEV SNUOVPYOV YIYVOGKOUEVOV LOVOV, TOV
HEVTOL TPDTOV VOOV, OTIG KOAETTOL ODTOOV, TAVTATAGLY 0yVOOVUEVOV TTap’ aTOIG.”

1bid., fr. 19. “Metéyet 0& anTod TO peTioyovta €V GAA® HEV 0VOEVE, &V 08 HOV® TA PPOVETV: ToOTN dpal Kol Tiig
ayofod cvppdoemg ovivart” av, GAlwg 8’ ov. Kai pev 61 10 gpoveiv, T1odTo 81 cuvieThynKe HOVD T TphTm.”
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El Bien numeniano, que ya habia sido situado en el ambito inmaterial o
metasensible, aquel ambito declarado como sobrepasando la esencia —lo cual no
hace sino remarcar su trascendencia—, aparece aqui con los epitetos tradicionales
asociados a la divinidad. Ya desde Aristoteles se asocia el ambito de la divinidad
—en su caso, el Motor Inmovil*>— con el acceso cognoscitivo de tipo intelectual. El
intelecto (vovug) constituye la facultad mas elevada del ser humano, aquella que
nos ha sido legada por el Bien, el Primer Dios, al cual debemos conocer®, pues
constituye el mas alto objeto de aprehension cognoscitiva. Dice Numenio en otro
fragmento: “El que es** siembra la simiente de toda alma en la totalidad que participa
de EI; el legislador planta, distribuye y trasplanta en cada uno de nosotros las que
previamente han sido sembradas desde Alli*”.

En efecto, nuestras almas humanas, racionales y de naturaleza intelectiva,
provienen, asimismo, del Primer Principio. De ahi que sea estrictamente necesario el
acceso intelectual —no discursivo— al ambito de lo divino. Este tipo de conocimiento,
como explica Lisi, “se adquiere sélo cuando se han eliminado todas las vias de
conocimiento por los sentidos y la razon™3®. En todo caso, los seres humanos gozamos
de la facultad intelectiva, por asi decirlo, gracias a una especie de eminencia’’ del
Bien, que, en Gltimo término, es Intelecto. Ademas, vemos cémo en los fragmentos
13 y 17 Numenio distingue entre el demiurgo (o legislador) y el Primer Intelecto (o
El que es), que, en buena medida, podemos afirmar que se identifica con el Bien o
Primer Dios. No obstante, sera en el fragmento 11, que comentaremos mas adelante,
donde se hace manifiesta la distincion triadica en la jerarquia metafisica de lo divino.

A este respecto, aduce Aristoteles: “Y el entendimiento (0 vodg) se entiende a si mismo por captacion de lo
inteligible; [...] Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida, y El [Dios] es el acto.”, Aristoteles,
Metafisica, A, 1072b, 20-28.

No obstante, el conocimiento que los seres humanos podemos tener del Bien es, en buena medida, un
conocimiento mistico, cf. Lisi, F. L.: “Los tres niveles de la divinidad en Numenio de Apamea”, en Cuadernos
de Filosofia, 26-27, 1977, p. 119, pues no encontramos en la filosofia numeniana ningtn viso de que el
conocimiento del Bien, Primer Dios, sea de tipo discursivo. Véase, Numenio, ft. 2; fr. 5.

En la misma linea, asimilando e identificando Bien, Ser y Primer Dios, Numenio, de nuevo, parece retrotraer
su filosofia a los pueblos antiguos. En este caso, la referencia al Antiguo Testamento es innegable. En el Exodo,
Yahveh afirma “Yo soy el que soy” o “Yo soy el que es”, Exodo, 3.14. De igual manera, Numenio podria haber
sido influido por Filoén de Alejandria, quien denomina a Dios mediante los epitetos “el Que Es” en Filon, De
Mutatione, 8 o “El Existente” en Filon, De Somnis, 1, 184. Asimismo, Filon introdujo al Adyog como el ente
mediador entre un Dios inefable y el mundo de las criaturas, aspecto que esta igualmente presente en Numenio,
cf. Torrents, J. M.: Las transformaciones del platonismo, UAB, Barcelona, 1987, pp. 50-51. En este sentido,
se especula sobre si esta referencia no seria buena explicacion de la afirmacion “«;Qué, pues, es Platon, sino
un Moisés que habla la lengua atica?»”, Numenio, fr. 8, dada la “auto-ubicacion” de Numenio en la tradicion
platonica. Sobre este particular véase Gerson, L. P.: From Plato to Platonism, op. cit., 211 y ss.

1bid., fr. 13. “O pév ye dv onéppo maong yoyfig oneipet €ig 10 petolayydvovta antod ypripote cOUTUVTL: O
vORoBETNG 0& PUTEVEL Kol SLaVEEL Kol LETAPLTEVEL €i¢ UG EKAGTOVG TO EKETDEV TpokatafefAnuéva”. Notese
que el término “vopoBémc”, compuesto a partir de vopog (ley, norma) y tibnp (colocar, depositar, asignar),
esta perfectamente elegido por Numenio. En efecto, el Demiurgo traslada los caracteres del Dios Primero -la
Bondad y la Intelectualidad- “hacia abajo”, sin ser creacion suya. En otras palabras, el Demiurgo es legislador
por trasladar la normatividad del &mbito supremo de la divinidad, mas no por generarlas.

Lisi, F. L.: “Los tres niveles de la divinidad en Numenio de Apamea”, op. cit., p. 119.

Laviaeminencial, o de la participacion, del conocimiento del Primer Principio puede ser rastreada, como minimo,
en Platon, Banquete, 201d-212b. No obstante, en la misma época de Numenio, el también medioplatonico
Alcino incluye la via eminencial (5 v €v 1@ Ttie dmepoynv) como una de las tres vias posibles para alcanzar
el conocimiento de Dios, cf. Alcino, Didaskalikos, 10, 6.
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3. La triada numeniana

Como ya dijimos, el Primer Dios o el Bien es, para Numenio, un ente absolutamente
trascendente. Por lo tanto, el problema al que intenta dar solucion Numenio mediante
la distincién de distintos niveles metafisicos dentro de la misma divinidad sera, en
efecto, la relacion que mantiene la divinidad con el mundo sensible, terrenal y, en
ultimo término, creado. En este sentido, Numenio tratara de justificar la relacion
existente entre aquellos dos ambitos que Platon distingue en el 7imeo. No en vano,
Proclo, en su Comentario al Timeo, incluye, entre otras interpretaciones, la realizada
por Numenio respecto del didlogo platonico. Atestigua Proclo lo siguiente: “Porque
Numenio habiendo proclamado tres dioses llama al Primero «Padre», «Demiurgo»
al segundo y al tercero «Producto», ya que segiin ¢l el mundo es el tercer Dios; de
esta manera su demiurgo es doble; es el primer dios y el segundo, y lo creado es el
tercero”.*®

En efecto, como ya habiamos adelantado con anterioridad, Numenio, retomando
el Timeo, y sirviéndose de la Carta II, invierte los términos platonicos* que, ahora,
designan al Primer y al Segundo Dios, a los cuales otorga de categorias metafisicas*.
El Primer Dios, el Bien, o el Padre, dada su trascendencia respecto de todo lo material,
no tiene ningun tipo de causalidad eficiente respecto de todo lo creado. Esta tarea, la
ordenacion de lo material, estara restringida a la accion del Demiurgo, el Segundo
Dios:

El Dios Primero que es en si mismo simple, porque concentrado totalmente en si nunca
puede ser divisible; por el contrario, el Dios segundo y tercero es uno*!, pero asociado
a la materia, que es una diada, puede unificarla, pero es escindido por ella, que tiene
disposicion propensa a desear y que fluye. Por consiguiente, sin estar al lado de lo
inteligible (ya que estara en si mismo), porque mira a la materia, al preocuparse de ella
se olvida de si mismo. Entra también en contacto con lo sensible y lo llena de cuidados y
eleva hasta su propia disposicion, puesto que se ha extendido hacia la materia.*

Numenio, fr. 21. “Novpiviog pév yap tpeig avopuvneog Beodg motépa Hev Kakel TOV TPMTOV, TOUTIV 08 TOV
devTepov, moinpo 6€ TOV Tpitov: O Yip KOGUOG KoT™ adTOV O Tpitog 0Tl 0865 HoTe O KUT™ AOTOV dNULOVPYOS
durtde, 6 te mPp®TOG B£0G KOl O deVTEPOG, TO € dnpovpyodLEVOV O Tpitog”.

Segtin Miiller, la inversion terminoldgica era una costumbre presente en otros intérpretes de Platon, como
Plutarco o Alcino, anteriores a Numenio, cf. Miiller, G. F.: “Patér kai poietés: Numenio y la interpretacion de
Timeo 28c3”, op. cit., p. 47. Por ejemplo, Plutarco presenta la misma inversion que Numenio: “matépo 1V
navtov koi tomtnv”, Plutarco, Cuestiones Platénicas, 11, 1000f.

Miiller, G. F.: “Patér kai poietés: Numenio y la interpretacion de Timeo 28¢3”, op. cit., p. 48.

En este fragmento encontramos una cierta contradiccion respecto del testimonio de Proclo: en este, el Primer y
Segundo Dios son uno, pero divididos, mientras que en el testimonio de Eusebio la duplicidad se da en el nivel
ontologico del Segundo Dios, cf. Dillon, J.: The middle platonists. 80 B.C. to A. D. 220, op. cit., p. 367. Dada la
trascendencia respecto de lo sensible con la que Numenio caracteriza al Primer Dios, el testimonio de Eusebio
resulta totalmente coherente y necesario para dotar de continuidad a la teologia numeniana. En efecto, como
se comentara en seguida, Numenio afirma que el Primer Dios Ginicamente esta en relacion con los inteligibles,
mientras que el Segundo se relaciona con los inteligibles y sensibles, cf. Numenio, fr. 15. No obstante, el mismo
Numenio reconoce cierta actividad demiurgica en el Primer Dios en lo que concierne al ambito del ser (ovoica).
Dice asi: “[...] si el Dios demiurgo es el principio del devenir, es suficiente que el Bien lo sea de la esencia”,
Numenio, fr. 16. Este aspecto daria, en cierta medida, plausibilidad al testimonio de Proclo, cf. Miiller, G. F.:
“La doctrina de los tres dioses de Numenio”, en Revista Archai, 5, 2010, p. 31.

Numenio, fr. 11. “O 0g0g 6 p&v Tp®TOG £V 0VTOD BV EGTLV ATAODS, O10L TO ENVTD GLYYIYVOHEVOS SIOLOV LN TOTE
glvan Slonpetodg: O Bedg pévtol 6 dedTepog Kai Tpitog 0TIV £l GLUEEPOUEVOC 8¢ Tf| BAN Suadt obon £vol uév
avtv, oyiletar 88 v’ adTiic, mbvpmTicov HOog £xovong Kol peovong. Td ovy ) elvot Tpdg T@ vonTd (v yip
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Como es evidente, Numenio parte de un dualismo radical entre el ambito
de lo inteligible y de lo sensible. Por ello, el Dios Primero no puede, de ningin
modo, poseer algin tipo de relacion con lo sensible. En la misma linea, Numenio
caracteriza la vida del Segundo Dios, el demiurgo, como dotada de movimiento:
“[...] el primer Dios sera el que esta firme, y el Segundo, en cambio, el que se
mueve®”. En efecto, continia Numenio, el primer Dios, desde su trascendencia y
fundamentacion ontologica supraesencial, inicamente se relaciona con los entes
inteligibles, reiterando asi el caracter intelectivo de aquel. El Segundo Dios, por
su parte, se relaciona tanto con el ambito inteligible como con el sensible*'. Ahora
bien, estos entes inteligibles no pueden ser obra del Primer Dios, pues este siempre
“permanece idéntico*” a si mismo, careciendo de toda actividad. El Primer Dios
unicamente recibe el epiteto de Intelecto, lo cual “es anterior a lo inteligible™. Asi,
los inteligibles son creados o producidos por la actividad contemplativa del Segundo
Dios. De tal manera, el Demiurgo, el Dios Segundo —que proviene inevitablemente
del Primero*’—, permite la transicion continua entre los dos ambitos principales de
la realidad, pues consta, por un lado, de un caracter contemplativo respecto de las
Ideas, que ha producido en su actividad demiurgica, pero, asimismo, adquiere un
cariz ordenador respecto de la materia sensible, a la que configura, de igual modo, a
través de su actividad demiuargica®.

De este modo, siendo el Primer Dios el encargado de dotar de fundamentacion
ontoldgica a toda determinidad y concrecion sensible —sin que ello signifique una
ruptura con su trascendencia—, el Segundo Dios, contemplando los entes inteligibles,
presentes, en buena medida, en el ambito del Primero —aun sin ser producidos por
este—, obtiene la funcioén ordenadora de la materia sensible —siguiendo los modelos
del ambito intelectivo—. Ahora bien, resta analizar la causa de que este contacto
con la materia propicie la division del Segundo Dios en un Tercero, el producto
de la actividad demiurgica. No obstante, el analisis de esta cuestion requiere de un
fragmento transmitido por Calcidio, en el que se muestra la notable influencia del
pitagorismo en la filosofia numeniana:

[...] sostiene [Numenio] que Pitdgoras denominé a Dios con el nombre de Ménada y a
la materia con el de Diada®. Dice que esta diada indeterminada es no generada, pero que

av mpog £avTd) S1a TO TV VANV PAEREY, TAOTNG Empelovpevog anepiontog £avtod yiyvetat. Kot dnteton tod
aicOnTod Kol mepiémet avaryet Te ETL gig 1O 1S10v )00 Emopeldpevog Tig HAng.”

Numenio, fr. 15. “0 pév mpdtog 0£0¢ EoT0L £6TMG, O 3¢ devTEPOG EPMaiiv 0TI KIvoOpEVOG.”

Cf., Ibid. “*6 pu&v obv mpdTog Tepi T vontd, 6 38 dedtepog mept T vonto ko aicOnTd.”

Numenio, ft. 8.

Buganza, J.: “La metafisica de Numenio”, op. cit., p. 13. El fragmento 16 da buena cuenta de esta cuestion.
Afirma Numenio: “Si la esencia y la idea son algo inteligible (vontov), y se ha convenido que el Intelecto es mas
antiguo y es causa (mpecfutepov Kal aitiov) de ésta, encontramos que solo éste es el Bien”, Numenio, fr. 16.
Aunque no podemos detenernos sobre este particular, cabe mencionar el fragmento 12, en el que Numenio afirma
lo siguiente: “[...] si tampoco es necesario que el Primero cree (dnpovpyeiv), debe igualmente considerarse
que el Primer Dios es Padre del Dios demiurgo”, fr. 12. En efecto, el Dios Primero no crea al Segundo por via
demiurgica, sino mas bien por lo que podriamos denominar “via imitativa”: el Segundo Dios, en buena medida,
imita al Primero en cuanto a su actividad demitirgica respecto del ambito del devenir, cf. fr. 16.

Cf. Miiller. G. F.: “Patér kai poietés: Numenio y la interpretacion de Timeo 28¢3”, op. cit., p. 51.

Un testimonio muy similar sobre los pitagoricos lo podemos encontrar en Didgenes Laercio. Testimonia el
biografo que un tal Alejandro “encontrd en los Apuntes pitagoricos estas sentencias: Que el principio de todo
(apymv pév andvtov) es la unidad (povada). Que de esta unidad surge la dualidad infinita (dopiotov dvada),
que se establece frente a la unidad originaria como la materia (OAnv) [frente a la forma]”, D.L., VIII, 24-25.
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determinada es generada, es decir, antes de ser adornada y de adquirir forma y orden, es
sin nacimiento ni generacion, pero que adornada y embellecida por el dios demiurgo es
generada, [...].%°

Tal y como recoge Calcidio, Numenio se sirve de las enseflanzas pitagoricas,
segun las cuales la materia —con anterioridad a ser informada por la accion del
Demiurgo— es, en buena medida, “anterior al tiempo™! o, por asi decirlo, coetdnea
ontologicamente del Primer Dios. En este sentido, considerando la materia como
algo informe, Numenio estaria seflalando que la materia es, junto al Bien o Dios
Primero, uno de los dos principios ontologicos fundamentales de la realidad>.
Ahora bien, siendo la materia uno de los primeros principios de la realidad, es
caracterizada como Diada, lo cual, para los pitagéricos y, en cierto sentido, los
filosofos platonicos, equivale a desorden, ausencia de forma y, por ello, carente del
principio de unicidad e inteligibilidad. Por lo tanto, la inteligibilidad, unicidad y el
orden formal del principio material proviene, en efecto, de aquel ente que, si bien
pertenece al ambito de lo inteligible, consta de un aspecto ordenador, relacionado
con el ambito de lo sensible. Como ya hemos visto, esta funciéon demiurgica, esto es,
ordenadora, respecto de la materia pertenece Uinicamente al Segundo Dios. De ahi
que, desde el punto de vista de la intervencion demitrgica del Segundo Dios en la
amorfidad de la materia, esta pueda ser vista como generada. Asi, siendo la materia
informe un principio ontologico, en tanto generada, esto es, en tanto producto de la
accion del Demiurgo, adquiere, pese a su caracter caotico inherente, cierto orden e
inteligibilidad. En este sentido, el ambito de lo sensible, el cosmos o universo, tras
la ordenacion realizada por el Segundo Dios, se presenta incluyendo tanto la materia
como la necesidad®, proveniente inevitablemente del Demiurgo. En definitiva,
continta Calcidio, “la construccion cdsmica esta constituida de ésta [la necesidad]
y de Dios por la persuasion divina y la obediencia de la necesidad®*”. De este modo,
es en este proceso de ordenacion y formacion de la materia en el que el Demiurgo, el
Dios Segundo, se escinde, dando lugar al Tercer Dios.

Igualmente, Aristoteles recoge lo siguiente: “Los pitagoricos, por su parte, admitieron, en el mismo sentido,
dos principios; [...] que lo Ilimitado mismo (avto6 T0 dnepov) y el Uno mismo (o0t 0 €v) eran la substancia
de las cosas de que se predican, por lo cual también el Numero (apOpov) era la substancia de todas las cosas”,
Aristoteles, Metafisica, A, 5, 987a, 14-19.

Numenio, fr. 52, CCXCV. “[...] ait Pythagoram deum quidem singularitatis nomine nominasse, silvam vero
duitatis; quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero generatam esse dicere, hoc est,
antequam exornaretur quidem formamque et ordinem nancisceretur, sine ortu et generatione, exornatam vero
atque illustratam a digestore deo esse generatam, [...]".

Buganza, J.: “La metafisica de Numenio”, op. cit., p. 15.

De este modo, Numenio estaria retomando la doctrina platonica del Timeo, seglin la cual la materia es, diriamos,
tan antigua como el Demiurgo o las Ideas. Esta triada originaria, Demiurgo, Ideas y Materia informe, esta presente
en otros filosofos medioplatonicos. La filosofia de Alcino da buena cuenta de ello, pues, apoyandose en Platon,
afirma la existencia de tres primeros principios, la materia (VAng), las Ideas o paradigmas (mapadetypotikiyv), y
Dios, causa de todas las cosas (aitiov mévtov 0eod). Cf., Alcino, Didaskalikos, 8-10.

3 Cf., Numenio, fr. 52, CCXCIX.

1bid. “[...] silvam et necessitatem cognominat; ex qua et deo mundi machinam constitisse deo persuadente,
necessitate obsecundante.”. De manera similar, en el 7imeo, encontramos una afirmacion respecto de la informidad
originaria de la materia, cuya ordenacion proviene del ambito inteligible. Dice Platon: “Igualmente corresponde
que lo que va a recibir a menudo y bien en toda su extension imitaciones (dpopowwpata) de los seres eternos
(tdv mavtov del te Gvtwv) carezca por naturaleza de toda forma (6ktdg 00T TPOGHKEL TEPLKEVOL TRV EIBDV)”,
Platén, Timeo, 51a.
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En este punto cabe retomar aquel fragmento en el que Proclo identifica al Tercer
Dios con el cosmos®. Si, como hemos explicado, Numenio concibe el cosmos
como una combinacion de un elemento caotico, la materia-Diada, y un elemento
necesario, el Dios Demiurgo, imitador del Bien o Dios Primero, parece que,
siguiendo a Lisi, la identificacion del mundo con el Tercer Dios es una interpretacion
e inferencia de Proclo*®. En efecto, dada la concepcion sumamente dualista de
Numenio®’, transmitida por el testimonio de Calcidio, creemos, es insostenible la
identificacion del Tercer Dios con el cosmos, tal y como expone Proclo. Si bien el
Dios Demiurgo ordena la materia informe, el producto de esta actividad demitrgica
(“t0 dnuovEeyovuevov”) no es el cosmos, sino, como explica acertadamente
O’Brien, el alma del mundo®®, la escision del Segundo Dios, que garantiza el orden,
la formacion y el embellecimiento de la materia que ha propiciado el Demiurgo. No
en vano, el mismo Calcidio menciona el acuerdo de Numenio con la tesis platonica
acerca de las dos almas del mundo®. Dice asi:

[...] Numenio alaba a Platon, porque consideraba dos almas del mundo, una muy buena y
la otra mala, es decir, la materia que, aunque se agite sin orden, empero, porque se mueve
con un movimiento intimo y propio, es necesario que viva, y un alma le dé vida, conforme
a todo lo que se mueve con auténtico movimiento material®.

Hasta qué punto la escision entre Demiurgo y alma del mundo supone una
diferencia sustancial u ontoldgica entre el Segundo y el Tercer Dios es una cuestion
que conllevaria un sinfin de complejidades y dificultades. Bastara aqui con afirmar
que hay una distincién, como minimo, funcional y no ontolégica: mientras que el
Demiurgo, el Segundo Dios, se encarga de producir lo inteligible —no el Intelecto,
dado que ¢l mismo es imitacion del Primer Intelecto, el Primer Dios— y de ordenar
y configurar la materia diadica, el Tercer Dios, esto es, el alma del mundo, tomaria
la funcioén de garantizar ese orden que ha dispuesto el Demiurgo, procurando, asi,
cierta estabilidad en el orden ontoldgico de los entes materiales, caracterizados por la
tradicion platénica como “lo que deviene continuamente, pero nunca es”'y, en ultimo
término, como “lo otro”®2. En este sentido, el alma del mundo, Tercer Dios, como
escision del Demiurgo en su ordenacion de la materia, permite “el establecimiento
de un sistema metafisico que muestra una continuidad sin fisuras entre el plano

3 Cf., Numenio, fr. 21.

Lisi, F. L.: “Los tres niveles de la divinidad en Numenio de Apamea”, op. cit., p. 124.

Cf. Miiller, G. F.: “La doctrina de los tres dioses de Numenio”, op. cit., p. 34.

O’Brien, C. S.: The demiurge in ancient thought. Secondary Gods and Divine Mediators, op. cit., p.145.

La doctrina de las almas del mundo es presentada por Platon en las Leyes tras plantear que el
alma es, ante todo, principio de movimiento, cf., Platon, Fedro, 245c-246a, y que, por ello,
“gobierna el cielo (tOv ovpoavov avdykn Owowkelv)”, Platon, Leyes, X, 896e. Seguidamente
se dice que son dos almas del mundo, “la benefactora y la que puede realizar lo contrario
(T te evepyETIdOc Kal Thg Tavavtio duvapévng €epydlecbar.)”, Ibid., para acabar por concluir que “el alma
optima se ocupa de todo el universo (v apioTnv yoynv eotéov énpeieiodat Tod kdéopov tavtog)”, Ibid., X,
897c.

Numenio, fr. 52, CCXCVIL “[...] Platonemque idem Numenius laudat, quod duas mundi animas autumet,
unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite fluctuet, tamen, quia intimo
proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse est lege eorum omnium quae genuino motu
moventur”.

o1 Platon, Timeo, 27d.

02 Ibid., 35a.
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inteligible y el sensible”®, a lo que se afiade la garantia de la trascendencia del primer
principio, el Bien, respecto del ambito de entes sensibles, pero a los cuales, en cierta
medida, dota de fundamentacion ontologica. En definitiva, como expresa Torrents,
“hay, pues, en realidad dos Dioses, aunque nocionalmente pueden distinguirse tres”.

4. Conclusion

A partir de nuestro analisis y exposicion podemos extraer algunas conclusiones
cruciales. En primer lugar, en la filosofia de Numenio encontramos ciertos elementos
tipicamente platonicos, tales como un fuerte dualismo ontologico —mediado, como
mostramos, por la tradicion pitagdrica— entre el ambito divino-inteligible, cuya
caracteristica principal es el ser y la sustancialidad, y el ambito material-sensible,
caracterizado por el devenir. Asimismo, Numenio se enmarca dentro del contexto
filosofico denominado como medioplatonismo, pues, al igual que Plutarco, Alcino
o Apuleyo, concentrd sus esfuerzos en realizar continuas exégesis de las doctrinas
platonicas, escritas y no escritas. No obstante, en Numenio encontramos una
filosofia cuya especificidad reside en su radical desvinculacion de sus coetaneos.
En efecto, mientras que autores como Plutarco o Alcino conservaron la triada
ontologica tradicional (Ideas, Demiurgo y materia informe y cadtica), proveniente
de la interpretacion académica del Timeo, Numenio, profundamente influido por
la filosofia aristotélica —particularmente en lo referente al Motor Inmévil como
Intelecto— y por diferentes tradiciones culturales, como el judaismo, presenta una
triada ontologica circunscrita al &mbito de la divinidad, distinguiendo, asi, entre
un Primer Dios —el Uno, Monada, o Bien—, un Segundo Dios —el Demiurgo— y un
Tercer Dios —interpretado aqui como alma del mundo—. No obstante, el analisis
de los distintos fragmentos numenianos permite trazar una diferencia crucial en la
misma estratificacion del &mbito divino: por un lado, hemos mostrado de qué manera
la distincion entre el Primer Dios y el Demiurgo responde a criterios estrictamente
ontologicos; mientras que, por otro lado, la distincion entre el Segundo Dios y el
Tercer Dios se fundamenta, en ultimo término, en una perspectiva eminentemente
funcional. Desde este punto de vista, el Tercer Dios no es presentado estrictamente
por Numenio como el producto de la actividad informadora del Demiurgo —el
cosmos, segun el testimonio de Proclo—, sino mas bien como el alma del mundo. Esta
interpretacion posibilita el establecimiento del tltimo de los intermediarios entre el
Primer Dios y el ambito sensible, asi como la conservacion de la trascendencia de
aquel respecto del cosmos y, de igual manera, permite fundamentar de realidad e
inteligibilidad a los entes sensibles.

Deigual manera, en la filosofia numeniana encontramos una brillante combinacion
de esta triada divina con un fuerte dualismo de corte platonico-pitagorico, lo
cual no hace sino afiadir interés y relevancia por esta figura del medioplatonismo
0 neopitagorismo. Aunque no hemos tenido ocasion de tratar su influencia en la
filosofia posterior, nos vemos obligados a mencionar su evidente y radical influencia
en Plotino y su sistema filoséfico estructurado en torno a las hipdstasis del Uno®. No

% Miiller, G. F.: “Patér kai poietés: Numenio y la interpretacion de Timeo 28¢3”, op. cit., p. 51.

Torrents, J. M.: Las transformaciones del platonismo, op. cit., p. 63.
Acerca de esta proyeccion de la filosofia numeniana en el sistema plotiniano, véase Tarrant, H.: “Platonism
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obstante, la influencia de Numenio no se cifie a Plotino, sino que, como muestran
Hillar o Morlet, los primeros filosofos y tedlogos del cristianismo, como Justino Martir
u Origenes de Alejandria, se sirvieron, en buena medida, del sistema numeniano para
realizar las primeras elaboraciones filosofico-teologicas de la doctrina trinitaria®.

Por ultimo, nos gustaria concluir este texto citando un hermoso y metaforico
fragmento de nuestro filésofo, que, creemos, condensa y recoge a la perfeccion el
nucleo de la filosofia numeniana, esto es, la fundamentacion de la ordenacion del
mundo material desde su vinculacion con lo divino. Dice asi:

Un piloto que navega en algin lugar de alta mar, sentado en el banco de detras del timon
dirige la nave con las barras, pero sus ojos y su mente se extienden directamente hacia
el éter, hacia lo que esté en las alturas, y la ruta a seguir le viene desde arriba a través
del cielo, mientras que navega abajo en el mar. Del mismo modo el Demiurgo, que ha
enlazado armdnicamente la materia, para que no rechace sus lazos y se vaya a la deriva,
queda firme sobre ella, como sobre un navio en el mar. Dirige la armonia, gobernando por
las ideas, y mira, en vez de al cielo, al Dios de lo alto que atrae sus ojos y recibe el juicio
de la contemplacion, pero el impulso del deseo®’.
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