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Resumen. El debate sobre si procede establecer un paralelismo entre las Meditaciones y la actividad
juridica y politica de su autor ha llevado a la historiografia a plantear diversas hipotesis en cuanto a la
adscripcion filosofica de Marco Aurelio. Teniendo en cuenta estos trabajos previos, nos preguntamos
como abordar el pasaje Med. VI, 44, en el que Marco Aurelio se pregunta por la providencia divina. El
tema parece retomar un debate propio de la filosofia helenistica con un vocabulario y un planteamiento
tipicamente estoicos, pero su finalidad ya no es meramente teologica ni su posicionamiento sigue
la ortodoxia de esta escuela. La inspiracion estoica le permite defender la exigencia del culto a los
dioses mediante ritos institucionalizados, aunque filoséficamente no pueda concluirse con certeza la
existencia de la divinidad. Para alcanzar este objetivo reproduce la posicion del Cota ciceroniano,
quien, en De natura deorum, representa la posicion del pontifice que debe proteger los ritos religiosos
y el filosofo que busca una fundamentacion tedrica que facilite su defensa. De esta manera, Marco
Aurelio, como antes Ciceron, politiza al servicio de Roma un debate que, en un primer momento, se
hallaba circunscrito a la teologia.

Palabras clave: adivinacion; Cicerdn; estoicismo; Marco Aurelio; providencia; religio; teologia
politica.

[en] Political Uses of Stoic Theology: A Commentary on Med. VI, 44.

Abstract. The debate on whether it is appropriate to draw a parallel between the Meditations and the
legal and political activity of their author has led historiography to put forward various hypotheses on
the philosophical affiliation of Marcus Aurelius. Taking these previous works into account, we wonder
how to approach the passage Med. V1, 44, in which Marcus Aurelius wonders about divine providence.
The theme seems to take up a debate typical of Hellenistic philosophy with a typically Stoic vocabulary
and approach, but its purpose is no longer merely theological, nor does its position follow the orthodoxy
of this school. The Stoic inspiration allows him to defend the demand for religious wordship by means
of institutionalised rites, even if philosophically the existence of the divinity cannot be concluded with
certainty. In order to achieve this aim, he reproduces the position of Ciceronian Cota, who, in De
natura deorum, represents the position of the supreme pontiff who must protect religious rites and
the philosopher who seeks a theoretical foundation to facilitate their defence. In this way, Marcus
Aurelius, like Cicero before him, politicises in the service of Rome a debate that was initially confined
to theology.
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1. Introduccion

Meditaciones es un texto singular. Su misteriosa redaccion, su caracter fragmentario y
su falta de sistematicidad hacen de él un documento sorprendente en muchos sentidos.
La mayor de sus singularidades es, sin duda, la relativa a su autoria: estamos ante las
reflexiones intimas del emperador de Roma. Las desacostumbradas circunstancias
que lo rodean han sido origen de numerosos debates. Algunos estudiosos han negado
incluso que estemos ante un texto filoséfico®. Sin embargo, la controversia mas
enérgica quiza se haya producido en relacion con la adscripcion filosofica de Marco
Aurelio y la coherencia o no entre las ideas estoicas expresadas en las Meditaciones
y su actividad politica y legislativa como emperador. El tema no es nuevo, pues, ante
la general adscripcion del filosofo emperador al estoicismo, Max Pohlenz, y otros
después de él, interpusieron algunas influencias platonicas evidentes, por ejemplo,
en el tratamiento sobre el alma que se ofrece en la obra®.

En 1955 un innovador trabajo de P. Noyen analizd mas de trescientos textos
juridicos de y sobre Marco Aurelio en la jurisprudencia prejustinianea y en el Corpus
luris Civilis, en su mayor parte rescriptos del propio Marco Aurelio dirigidos a la
resolucion de cuestiones juridicas concretas. Noyen observa que mas de la mitad
se referian a mujeres, niflos (preferentemente huérfanos) y esclavos, sectores de la
poblacion que tradicionalmente habian sido preteridos por el lus Quiritium. Esto
lleva a Noyen a concluir que el estoicismo, tan sensible al reconocimiento de la
personalidad humana, habria funcionado como inspirador de esta legislacion®. En
consecuencia, podia concluirse que la actuacion politica y legislativa de Marco
Aurelio era un reflejo del estoicismo que profesaba y que vemos expuesto en las
Meditaciones®.

El trabajo de Noyen fue duramente contestado afios después por otro de G. R.
Stanton, para quien debia trazarse una clara linea divisoria entre el filésofo y el

3 Cfr. Brunt (1974, p. 1) lo considera sencillamente un diario personal y Cano Cuenca (2023, pp. 15 y ss.) un no-
libro. Ménnlein-Robert (2012) ha calificado la obra como «autobiografia filosoficay.

4 Cfr. Pohlenz (2022, p. 411 y ss.); Rist (1985, p. 255 y ss.)

5 Para Noyen (1955, p. 371), Zenén y sus sucesores hicieron de una filosofia tedrica una practica de vida.
El estoicismo de Marco Aurelio muestra simpatia por todos los seres humanos, lo que le diferenciaria del
epicureismo. Noyen llega a afirmar que la politica del emperador fue «not only revolutionary in the framework
of 2nd century, but also progressively feministic» (1955, p. 376).

¢ El debate sobre la influencia de la filosofia griega en el derecho romano ha sido tratado desde muchas vertientes
y la bibliografia es inabarcable. Desde una perspectiva general, son interesantes las aproximaciones, ya clasicas,
de Costa (1893) y Fasso ([1966]2001, p. 111 y ss.), o las actas del coloquio italo-francés La filosofia greca e il
dirito romano realizado en 1973 (1976) o los mas cercanos de Schiavone (2005, pp. 190 y ss.) y, Gltimamente
Mantovani (2020, pp. 79 y ss.). No ve influencia de ningun tipo Reinoso (1988); Marotta (2006), en cambio,
considera que la influencia de los tratados filosoficos de Cicerdn en la jurisprudencia de los siglos II-1I1 d.C. es
intensa. Sobre la influencia durante el principado, véase Ducos (1994); sobre la especifica (no) influencia del
estoicismo, véase Vander Waerdt (1994).
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emperador. La imposibilidad de hallar una correlacion entre la actividad politica
y legislativa y las Meditaciones, dado el caracter poco sistematico, general y
abstracto de lo que alli se expone, es para Stanton indudable. No vemos en ellas
pronunciamiento alguno acerca de la necesidad de favorecer a mujeres, huérfanos o
esclavos, sino declaraciones poco especificas en favor de la humanidad en su conjunto.
Su obra legislativa podria explicarse por motivos extrafilosoficos’. De hecho, y esta
parece ser la clave para Stanton, un analisis comparado de la producciéon normativa
de Marco Aurelio y la de sus inmediatos antecesores ofrece fuertes similitudes en
cuanto a orientacion y tematica®. Asi las cosas, concluye, no puede afirmarse que el
Marco Aurelio emperador actuase como un estoico, sino, mas bien, como un romano
de su época y condicion’.

El debate tuvo afos después una secuela en forma de breve articulo firmado por
B. Hendrickx, quien opina que Stanton exagera la escision entre el emperador y
el filosofo. Sostiene que, aunque la politica no se trata de manera expresa en las
Meditaciones, puede hacerse -no sin cierto trabajo, habria que afiadir- una lectura en
esta clave de algunos fragmentos. Si nos tomamos esta molestia -nos dice Hendrickx-
veremos que Marco Aurelio no es un politico idealista, sino un realista que apuesta
por una politica moderada. Algo muy caracteristico, segtn ¢él, del estoicismo'’.

En este punto, al objeto de centrar el debate, cabria preguntarse de qué clase
de estoicismo estamos hablando!'!. jFue el estoicismo una filosofia favorable a las
mujeres, a los huérfanos o los esclavos?'? Si hablamos de la politica estoica ;nos
referimos a la Politeia de Zendn? ;al Boristénico de Dion de Prusa, donde se define
la ciudad estoica como analogia de la ciudad divina? No parece que Marco Aurelio
fuera un practicante de este tipo de filosofia, al menos como duefio y sefior del

Asi, para Stanton, el hecho de que tuviera una especial sensibilidad hacia los huérfanos podria deberse a la
pérdida prematura de la mitad de sus hijos. Por lo que se refiere a las mujeres, apenas comparecen en las
Meditaciones, y las que lo hacen pertenecen a la oligarquia (Stanton 1969, p. 572).

En la misma linea, Bretone (1992, p. 239) considera que el moralismo imperial no es siempre reflejo de la
filosofia; en muchas ocasiones es tan solo el reflejo del sentido comtin romano. Asi, algunas decisiones de
Marco Aurelio acerca de la esclavitud podrian fundarse en la humanitas romana, vgr. D. 40.5.37. Oliver (1970,
p- XV) destaca una suerte de linea ideologica de corte humanista que iria de Augusto a Marco Aurelio, pasando
por Adriano y Antonino Pio. Sin embargo, cabria preguntarse si humanitas o aequitas, conceptos de raigambre
romana, pueden entenderse ajenos a la filosofia griega.

®  Cfr. Stanton (1969, p. 586).

Cfr. Hendrickx (1974). Por lo demas, en muchos pasajes, Marco Aurelio hace alusion a su condicién de
gobernante. Véase, a este respecto, Med. 111, 5; VI, 26, 30, 44; 1X, 29; X, 31; X1, 18.

La misma pregunta puede hacerse si analizamos los intentos de adscripcion de la escuela sabiniana/casiana al
estoicismo, frente a la proculeyana, que estaria inspirada en los principios de la filosofia aristotélica. Aunque la
tesis ha sido progresivamente abandonada después del trabajo de Stein (1972) por la imposibilidad de precisar
con claridad las orientaciones filosoficas que subyacen a los responsa de los autores de cada escuela, es necesario
recordar que la inspiracion sabiniana es evidente durante los principados de Adriano, Antonino Pio y Marco
Aurelio, periodo al que se hace referencia en este articulo. A este respecto, son interesantes las reflexiones de
Schulz (1946, pp. 119-13) y Bretone (1992, p. 265-267), pero, sobre todo, la mas amplia de Schiavone (2005,
pp. 327 y ss.), donde se analiza con mayor precision los vinculos de los sabinianos con tesis filosoficas sin llegar
a conclusiones definitivas.

Se ha discutido mucho sobre el tratamiento de la esclavitud que lleva a cabo Séneca en la célebre epistola
47. Se tiende a considerar como un alegato a la dignidad humana en sentido moderno (a este respecto, véase
ultimamente Nussbaum 2019, 48-50), aunque, a mi juicio, la cuestion es mas compleja, ya que alude a distintos
planos, como todo lo que se refiere a la preceptiva estoica sobre el sabio. La igualdad del esclavo se sitia en el
plano de la ciudadania de una comunidad de dioses y hombres para concluir que, en realidad, los no sabios, los
necios, son todos ellos esclavos por su dependencia de los bienes externos. Véase, en este sentido, Arr. Epict.
diss. 1,13, 3.
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Imperio Romano. Aunque no lo dice expresamente, Hendrickx parece referirse al
Ciceron de De republica y a la posterior tradicion politica romana vinculada con
el estoicismo, que conocemos fundamentalmente por la obra de Tacito". Asi las
cosas, la disputa podria resumirse entre los que piensan que Marco Aurelio fue en
todo momento un estoico (tanto si actuaba como filésofo como si lo hacia como
emperador) y quien opina que fue un estoico en sus escritos filoso6ficos y un romano
en su actividad politica'.

A este respecto me parecen esclarecedoras las palabras de Pohlenz, escritas con
anterioridad a la polémica descrita:

El racionalismo de la Stoa era la forma de pensar mas adecuada para la sobria sensibilidad
de los romanos. Que tanto en el mundo como en el individuo domina la razén, que una
providencia divina conforma segin un fin el todo y que las divinidades singulares son
manifestaciones de una divinidad césmica, que una comunidad juridica natural abarca
a dioses y hombres y que es deber de estos seguir la ley racional que les sefiala la virtus
como tarea vital: todos estos eran principios que parecian inmediatamente evidentes a los
romanos de una forma directa'®.

Si Pohlenz esté en lo cierto, en Roma asistiriamos a una conciliacion casi perfecta
entre los valores tradicionales romanos y la filosofia estoica por obra de un largo y
complejo proceso de adaptacion'®. Pero, si esto es asi, ;qué sentido tiene preguntarse
si la legislacion de Marco Aurelio -o la inmediatamente anterior- se inspira en el
estoicismo de la época o en los mores maiorum?'” E igualmente con las Meditaciones:
(resulta util y adecuado etiquetar, sin mas, esta obra como texto estoico?

En los ultimos tiempos, el estoicismo de las Meditaciones ha sido cuestionado
por B. Inwood'® en un trabajo en el que confronta algunos paragrafos de la obra
del filésofo-emperador con algunas tesis o topicos estoicos. Para Inwood, Marco

Véase a este respecto las descripciones de Tacito sobre Trasea Peto (Ann. XVI, 35), de Julio Grecino (4gr: 4,
1) o de Agricola (Agr: 6, 4; 42, 3). En estos casos, como explicaré a continuacion, los mores maiorum y los
caracteres que ha de tener el sabio estoico han alcanzado un acuerdo casi perfecto. La figura de Caton uticense
es, en este sentido, paradigmatica en el Libro IX de la Farsalia de Lucano, aunque se va gestando desde el
siglo I a.C. (Sall. Cat. 54; Macrob. Sat. 2. 4. 18; Horacio Carm. 2.1.21-24; Quint. Inst. V, 2 o Sen. Constant.
2.1, entre otros). Sobre esta modelizacion, véanse las obras de Pecchiura (1965) y Goar (1988). Marco Aurelio
hace referencia a esta version romana del estoicismo vgr: en el Med. 1, 14; 111, 16, influido quiza por su maestro
Quinto Junio Rustico (Med. 1, 7), descendiente de uno de los martires de la tirania de Domiciano (Birley 2019,
133; Giavatto 2008, p. 77).

Encontramos un planteamiento similar en uno de los mas célebres bidgrafos de Marco Aurelio, Franck McLynn,
que considera a Marco Aurelio un pragmatico en politica que convertia problemas morales en cuestiones de
naturaleza politica abordadas con instrumentos juridicos (McLynn 2010, p. 184).

'S Cfr. Pohlenz (2022, p. 325).

Cfr. Pohlenz (2022, pp. 326 y ss.). Lamentablemente, esta declaracion general del gran filologo clasico aleman
no es consecuente con el ‘espiritu’ general de La Stoa, en la que los autores romanos no se despegan de los
modelos griegos. Asi, cuando los valores y tradiciones romanos intervienen en la modificacion de principios
filosoficos estoicos, lo que ocurre fundamentalmente durante el proceso de helenizacion de los ss. Il y IT a.C.,
esta operacion, aunque la conocemos casi exclusivamente gracias a textos ciceronianos, siempre se fragua por
filosofos griegos tales como Panecio, Posidonio o Antioco.

Describiendo la administracion de Marco Aurelio, el anénimo autor de su biografia en la Historia augusta
nos dice que mas que innovar se dedico a restaurar la antigua jurisprudencia sirviéndose de Quinto Cervidio
Escévola, maestro, entre otros, de Papiniano (Hist. Aug. IV, 11, 10).

Inwood es el Gltimo, pero no el primero en cuestionar el estoicismo de Marco Aurelio. Véanse a este respecto
los trabajos de Rist (2012) o de Gill (2007, 2012).
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Aurelio sostendria afirmaciones innovadoras o alejadas del estoicismo tradicional en
asuntos como la cosmologia o la compatibilidad entre determinismo y libertad. Su
perspectiva estaria abierta, como ocurre con Séneca, al epicureismo y al platonismo.
En definitiva: Marco Aurelio pareceria un estoico, pero esta etiqueta es en muchas
ocasiones equivoca y engafiosa'.

El presente trabajo pretende transitar a través del cauce abierto por estos debates.
Para ello, propongo prescindir de etiquetas académicas y considerar a Marco
Aurelio como un autor propio de su contexto y su tiempo, con inquietudes propias
derivadas no solo de su condicion de filosofo, sino de su estatuto imperial. Al igual
que Hendrickx, estimo que puede hacerse una lectura en clave politica de algunos
fragmentos de las Meditaciones; al igual que Inwood, considero que la adscripcion
de Marco Aurelio al estoicismo resulta a veces adecuada, otras inadecuada y en
no pocas ocasiones irrelevante para abordar algunas ideas que se formulan en esta
obra. Es imprescindible poner atencion a otras corrientes filosoficas y religiosas muy
comunes en su época?, asi como la retérica y la literatura filosofica romanas, de las
que se muestra buen conocedor. Por otra parte, conviene tomarse muy en serio las
palabras de Pohlenz y considerar que, a la altura del siglo II d.C., el estoicismo habia
llegado a adquirir un grado de vinculacion con los valores y tradiciones romanos que
convierten a esta filosofia en la voz mas autorizada de los mores maiorum.

Asi, cuando Marco Aurelio describe a Antonino Pio en Med. 1, 16 con los caracteres
del sabio estoico esta describiéndolo a la vez como un vir bonus romano. Cuando
dibuja al gobernante virtuoso con los caracteres que encontramos en otros textos
estoicos, esta recogiendo el pensamiento tradicional romano sobre el gobernante
benefactor?!. Por ello, es necesario tener en cuenta todas estas consideraciones para
una mejor comprension de las Meditaciones y, en concreto, del fragmento VI, 44,
cuyo analisis propongo a continuacion.

2. El fragmento Med. V1, 44 y sus vinculos con De natura deorum de Ciceron

En este trabajo me propongo comentar el fragmento VI, 44 de las Meditaciones de
Marco Aurelio. Para ello y, tras un primer contacto con el texto, trataré de explicar
las similitudes y divergencias que observo con ciertos fragmentos de De natura
deorum de Ciceron. Algunas de ellas ya han sido detectadas por autores que se han
ocupado de las Meditaciones, como Farquharson® o Gill*, por citar dos ejemplos
muy autorizados. Sin embargo, creo que estos estudiosos, siendo sus analisis precisos
y rigurosos, se centran demasiado en la coherencia interna del fragmento en términos
de adecuacion o no al estoicismo, sin tener en cuenta otros aspectos a los que, por lo
dicho en la introduccion, considero de enorme relevancia para la incardinacion de la
obra de Marco Aurelio en el ambiente cultural de la Roma del siglo 11 d. C.

1 Cfr. Inwood (2019).

Sobre esta cuestion siguen siendo utiles y validas las descripciones de Pohlenz (2022, pp. 462 y ss.) y Dodds
(1975, pp. 28, 51, passim).

2l Pensemos en los Discursos sobre la realeza, de Dion de Prusa (vgr. Dio Chris. Or: 1, 26, 74-5; 11, 26). En sentido
contrario, /no podria entenderse como estoica la descripcion de algunos de los caracteres de Trajano en el
Panegirico? (vgr. Plin. Pan. 49, 8; 54, 5; 67, 1).

Cft. Farquharson (1968, II, p. 709).

Cfr. Gill (2013, p. 190).

[}
N
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Veamos a continuacion el texto de Meditaciones V1, 44. Dice asi:

Texto 1:

Si los dioses han reflexionado (¢ovAevoavto) sobre mi y sobre lo que debe pasarme
(Tteot EHOL Kal TV EUol ovpPnvat odpeiddvtwy), han decidido bien, ya que no es
facil pensar en un dios irreflexivo (&XPovAov Yoo Oeov 0VdE Emivonoat QAdLOV).
(Qué causa le podria impulsar a hacerme mal? [2] ;Qué beneficio obtendrian de ello
para si mismos o para el comun, que es por lo que principalmente providencian? [3] Y
en el caso de que no hayan reflexionado sobre mi como individuo, en todo caso si lo han
hecho sobre las cosas comunes (T@V KoV Tavtwg) de las que son consecuencia los
acontecimientos que debo aceptar de buen grado y querer (kat émakoAovONow). [4]
Y si no deliberan sobre nada (el d dpa Tegl undevog BovAevovtatl): no es piadoso
pensar eso 0 no hagamos sacrificios, ni elevemos suplicas, ni juramentos, ni ninguna de
las cosas que hacemos pensando que los dioses estan presentes y viven junto a nosotros.
Y si no deliberan sobre nada de lo que nos concierne (TteQt UnNdevVoOg TV kO MpAg
[ovAevovtat), me cabe igualmente la posibilidad de decidir sobre mi mismo, pues puedo
discernir qué me conviene (okéPIc TeQL TOL cLUPEQOovTOCc). [5] Lo que conviene a
cada uno es lo acorde a la constitucion y naturaleza propias: mi naturaleza es racional y
politica. [6] Mi ciudad y patria, como Antonino, es Roma (1] Pcboun); como ser humano,
el universo (6 k6opoc). Lo que beneficia a estas ciudades es mi tnico bien (tot taig
MOAeoLV 00V TaUTALS WPEALUA pOVA €0TL HoL ayaOa) (Med. VI, 44)%.

El texto trata, por lo menos hasta [4], de la cuestion relativa a la providencia
divina, es decir, de si los dioses cuidan, se preocupan, deliberan (buléuo) acerca de
los asuntos humanos. En este sentido, Marco Aurelio declara en primer término la
racionalidad y la providencia de los dioses para, a continuacion, ofrecer dos opciones
en el cuidado divino. Como veremos inmediatamente, estas dos opciones habian
sido ya ofrecidas por la teologia estoica: o bien los dioses cuidan de los individuos
concretos, o bien providencian el conjunto de las cosas comunes a los seres humanos.

Estamos ante un asunto que tuvo gran importancia durante el periodo helenistico
y romano, muy ligado al de la existencia y la naturaleza de los dioses. Ciceron
dedico a la cuestion tres libros a los que denomind asi, De natura deorum. En ellos el
Arpinate contrapone las tesis de epictreos y estoicos, representados respectivamente
por Veleyo y Balbo, y las somete a critica, a través del pontifice Cota, siguiendo las
pautas metodologicas de Carnéades, tan gratas a Ciceron.

Como no podia ser de otra forma, la tradicion de interpretacion de este fragmento
ha detectado claras referencias al De natura deorum. En concreto, Farquharson
se ha referido a dos textos, que reproduzco a continuacion siguiendo la excelente
traduccion de Angel Escobar con minimas modificaciones:

Texto 2:

Esta claro que no puede imaginarse nada mas apreciable, ni mas abundante en todo
tipo de bienes, que una vida como esa. Y es que la divinidad no hace nada, no se halla
inmersa en ocupacion alguna, no se esfuerza en trabajo alguno (nihil enim agit, nullis
occupationibus est inplicatus, nulla opera molitur), se complace en su propia sabiduria y
virtud (sua sapientia et virtute gaudet), y tiene la seguridad de que siempre disfrutara de
placeres sumamente intensos y, ademas, eternos (Cic. Nat. D. 1, 51).

2+ Utilizo la espléndida traduccion de Jorge Cano Cuenca (Trotta, 2023) con leves modificaciones.
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Texto 3:

Por tanto, jcuanto mas entre los dioses, quienes, sin tener necesidad de cosa alguna, se
aprecian entre si y deliberan acerca de los hombres (hominibus consulunt)! Si esto no
fuera asi, ;para qué venerar a los dioses?, ;para qué imprecarles? (quid veneramur quid
precamur deos), (por qué presiden los pontifices los ritos, y los augures los auspicios?,
(para qué hacer peticiones a los dioses inmortales?, ;para qué hacerles votos? (Cic. Nat.
D. 1, 122).

El texto 3 hace referencia a la posicion epictrea y el 4 a la estoica. Sin embargo,
creo que resulta relevante comprobar que el texto 4 no se extrae de la exposicion que
Balbo, el personaje del dialogo que presenta la posicion estoica en el libro II, sino
de la réplica que Cota, el trasunto de Carnéades, realiza contra los epicureos. Como
trataré de mostrar mas adelante, este detalle, que Farquharson pasa por alto, resulta
de gran relevancia.

Tanto para Farquharson como para Gill, estas referencias centrarian el debate
que da lugar a la primera parte de Meditaciones V1, 44 (1-3). Los epigrafes 4 y
5 serian una consecuencia de la aplicacion de la ética estoica, que seguiria siendo
valida frente a la epicurea incluso aunque aceptasemos la tesis de la indiferencia
de los dioses respecto de los asuntos humanos, como sostienen los del Jardin. Gill
considera que Marco Aurelio argumenta de una manera confusa y problematica para
mostrar la evidencia de los postulados estoicos sobre los epicureos®.

Sin embargo, considero que es posible interpretar todo el pasaje en conexion con
los planteamientos que encontramos en De natura deorum, siempre que tengamos
en cuenta, eso si, no solo las posiciones estoicas y epictreas, sino las del propio
Ciceron, en primera persona o a través de su personaje Cota?.

Veamoslo. En el preambulo del De natura deorum, Cicerdon presenta las
cuestiones que alli se tratan como «de gran belleza para el conocimiento del espiritu
y necesaria[s] para encauzar la practica religiosa» (Cic. Nat. D. 1, 1) y se adscribe
filosoficamente a la metodologia propia de la Academia nueva y, en concreto, como
suele hacer, de Carnéades. Es una metodologia 1til cuando las discrepancias son,
como ocurre en este caso, muy intensas (Cic. Nat. D. 1,13: tum demum mihi procax
Academia videbitur, si aut consenserint omnes aut erit inventus aliquis qui quid
verum sit invenerit.)’’. Las discrepancias, dice alli, entre quienes opinan que los
dioses existen (que son casi todos salvo Diagoras de Melos o Teodoro de Cirene)
son enormes, sobre todo en relacion con la cuestion de la actividad de los dioses: ;se

En esta confusion recurre incluso a los argumentos de Cota en el Libro III de De natura deorum, un escéptico
que, sin embargo, adopta los principios estoicos (Gill 2013, p. 191). Cooper (2004, pp. 346 y ss.) trata de
explicar esta aproximacion al epicureismo por parte de Marco Aurelio

Frente a versiones del debate que encontramos en otros autores. Por ejemplo, Epicteto (Arr. Epict. diss. 1,
12, 1-6) distingue cinco posibilidades (i. no existe la divinidad,; ii. Existe la divinidad, pero no la providencia
divina; iii. Existe la divinidad y la providencia, pero solo para los asuntos importantes y celestiales; iv. Existe
la divinidad providencial para los asuntos celestiales y terrenales, pero es inicamente general; v. la providencia
no es solo general, sino que la divinidad se preocupa de los individuos concretos). Para Beaujeu (1955, 334 n.
4) la perspectiva de analisis de Med. VI, 44 resulta ajena a la anterior disertacion, que despacha las primeras
tres opciones por su caracter no razonable. Asimismo, observa un paralelismo entre este fragmento y uno de
Tacito (Ann. VI, 28), en el que se describe el mito del ave Fénix. Incomprensiblemente para nosotros, Beaujeu
no establece una relacion con De natura deorum.

Sin embargo, se trata de una metodologia muy molesta cuando las posiciones discrepan en pequefios matices,
ya que desbarata los consensos ya existentes. Véase Cic. Leg. 1,39.
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esfuerzan por algo y, en su caso, atienden y cuidan las cosas humanas? (Cic. Nat. D.
L, 2).

Cicerén ofrece una respuesta en esta primera parte del tratado, y la ofrece en
primera persona:

Texto 4:

Y es que ha habido y sigue habiendo filosofos que estiman que los dioses no se preocupan
en modo alguno (omnino nullam) de los asuntos humanos. Si su opinion es verdadera,
,qué sentido pueden tener la piedad, la devocidn o la practica religiosa? (quae potest
esse pietas quae sanctitas quae religio?). Porque de todo esto se ha de rendir un tributo
puro y limpio al numen de los dioses en la medida en que estos puedan advertirlo, y en la
medida en que se haya rendido algtn tributo, por obra de los dioses inmortales, al género
humano (a deis inmortalibus hominum generi tributum). Pero si los dioses, por su parte,
no pueden ayudarnos, ni quieren hacerlo, ni cuidan (curant) de nosotros en modo alguno,
ni advierten lo que hacemos, ni procede de ellos nada que pueda influir en la vida de los
hombres, ;qué motivo hay para que ofrezcamos a los dioses inmortales cualquier tipo
de culto, de honor o de suplica? (quid est quod ullos deis inmortalibus cultus honores
preces adhibeamus?) Ademas, la piedad, al igual que las restantes virtudes, no puede
permanecer bajo una envoltura de simulacion y fingimiento; junto con ella habria que
eliminar, necesariamente, la devocion y la practica religiosa, de cuya supresion se
deriva una vida de desorden y gran confusion (quibus sublatis perturbatio vitae sequitur
et magna confusio). Y no sé si, al suprimirse la piedad hacia los dioses, no se elimina
también la lealtad, la cohesion entre el género humano (societas generis humani) y una
virtud de suma excelencia: la justicia (Cic. Nat. D. 1, 3-4).

Obsérvese como, desde el inicio, Cicerdn politiza el debate sobre la existencia
y naturaleza de los dioses, que deja de ser una discusion meramente teologica
para convertirse en un asunto de teologia politica con importantes implicaciones
practicas. Implicaciones que no se abandonan cuando se presentan las posiciones de
los epictireos y de los estoicos. La cuestion es, en definitiva, qué posicion teologica
resulta mas adecuada en términos de cohesidon social y qué espacio ocupan los
valores religiosos transmitidos por los maiores en este orden de cosas.

Por lo tanto, si consideramos que Marco Aurelio esta haciendo referencia al debate
que se desarrolla en De natura deorum (y tenemos muchas referencias a la lectura
por parte del emperador de las obras ciceronianas en el epistolario con Frontén)?,
no podemos pensar que fuera ajeno a los motivos que se presentan de una manera
tan explicita en el proemio de esta obra. De hecho, los epigrafes 4 y 5 de Med. VI,
44 aluden explicitamente a la necesidad de conservar los ritos religiosos incluso en
el supuesto de que concluyamos que los dioses no reflexionan ni deliberan sobre los
asuntos humanos. Por ello, para comprender el alcance del fragmento en su conjunto
propongo atender no solo, ni fundamentalmente, a los argumentos estoicos que se
proponen en el libro Il de De natura deorum, sino a la parte final, esto es, a la critica
de Cota, pontifice que representa tanto los valores ancestrales que fundamentan la

2 Encontramos abundantes referencias al orador de Arpino, alusiones a lecturas de discursos, cartas u obras

filosoficas, en la correspondencia que Marco Aurelio mantiene con su maestro Fronton. A modo de ejemplo,
véase Fronto. Ep. 78; 154; 178; 220; 258; 262; 462 Portalupi.
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religiosidad oficial romana como el probabilismo académico de Carnéades®.

La hipotesis que quisiera demostrar aqui es, pues, que Marco Aurelio optaria, no
tanto por una posicion tipicamente estoica, como por una posicion «ciceronianay,
esto es, pragmatica en relacion con la utilidad social y politica de la religion y de la
responsabilidad del ser humano por su comportamiento conforme a la virtud.

3. (En defensa de la providencia divina o de los ritos religiosos romanos?

La afirmacion de la divinidad y de su caracter providencial es un tema propio de
la teologia estoica. El providencialismo culmina asi un sistema en el que la Razon
impregna todas las facetas de la naturaleza y, por tanto, de la vida humana. Desde el
punto de vista politico, resulta ademas adecuado como justificacion de la ciudad ideal
habitada por dioses y hombres®. El discurso de Balbo en el Libro II de De natura
deorum se plantea en estos términos. Dos son los argumentos que alli se proponen
para defender la tesis estoica de la providencia divina: que los dioses cuiden de los
humanos en su conjunto se deriva del hecho de que «cuanto hay en este mundo al
servicio de los hombres se ha hecho y dispuesto en beneficio de estos» (Nat. D. 11,
154), de la misma manera, afirma este representante del estoicismo en el didlogo,
«que las liras y las flautas se hicieron en beneficio de quienes podian usar de ellas»
(Nat. D. 11, 157)*'. Ademas, el cuidado general prestado hacia el género humano en
su conjunto se desprende con claridad de las sefiales que los dioses nos transmiten
y que podemos captar a través de la adivinacion. Estas sefiales nos ofrecen pistas
sobre como actuar en determinadas situaciones y momentos de la vida (Nat. D. 11,
163, 166), lo que nos indicaria que, en efecto, el cuidado de los dioses no se presta
unicamente al conjunto de los seres humanos, sino a cada individuo en particular. El
cuidado individual es para Balbo evidente desde el punto de vista de la experiencia:
asi lo mostraria la indudable inspiracion divina de ciertos personajes ilustres como
Escipion, Lelio o Caton, y concluye:

Texto 5:

[L]os dioses se cuidan de lo grande, desatienden lo pequefio [...] [pues] a los grandes
varones siempre les salen bien todas las cosas (magnis autem viris prosperae semper
omnes res), al menos si es que han hablado suficientemente los nuestros [los estoicos] y
Socrates, el principe de la filosofia, sobre las abundantes riquezas que reporta la virtud
(Cic. Nat. D. 11, 167).

Marco Aurelio alude a estas dos posibilidades (cuidado general y/o particular),
pero no las presenta como argumentos en favor de la providencia divina, sino
como alternativas o hipotesis de un razonamiento mas amplio. Asi, para el filosofo
emperador:

Sobre el vinculo entre el probabilismo de Carnéades y la defensa de los mores maiorum en los Academica
de Ciceron, véase Lévy (1992, pp. 276 y ss.) y Martinez Fernandez (2021, pp. 76 y ss.). Sobre la realidad del
Carnéades ciceroniano, sigue siendo valida la opinién de Brochard (1986, pp. 163 y ss.). Para un tratamiento
reciente de la cuestion, véase Mas (2023, pp. 89 y ss.).

Cft. Giavatto (2008, p. 214), en relacion con la disyuntiva providencia o atomos.

Argumento tipicamente crisipeo, como vemos en Porph. Abst. 1II, 20=SVF. 11, 1152 o Plut. Stoic. repug.
1044e=SVF. 11, 1160.
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a. Dado que los dioses no pueden reflexionar o deliberar erroneamente, parece
que han reflexionado o deliberado sobre el individuo y sobre lo que deba
pasarle a ¢l en concreto (TteQL €OV KAl TV €pOL CUUPTI VAL OPENOVTWV);

b. Sino reflexionan o deliberan sobre el individuo concreto, entonces reflexionan
o deliberan sobre la totalidad de las cosas comunes (T@WV KOLVQOV TTAVTWG).

Las diferencias de enfoque son evidentes: mientras el pasaje de De natura deorum
presenta la tesis de la providencia divina como algo probado por los hechos, en Med.
VI, 44 encontramos dos hipdtesis que, mas adelante, concluyen en una reduccion al
absurdo: si inferimos que los dioses no reflexionan o deliberan sobre nada, entonces
no tendria sentido hacer sacrificios ni elevar stiplicas o juramentos a los dioses, lo
cual no es aceptable por constituir impiedad. Ahora bien, incluso en este ultimo
y absurdo supuesto, siempre le cabe al individuo reflexionar sobre si mismo para
determinar aquello que le conviene en su especifico contexto.

La lectura atenta del pasaje no solo no nos remite en ningin momento a los dos
argumentos de Balbo que fundamentan la tesis de la providencia estoica, sino que
parece perseguir otros intereses distintos®>. De hecho, si Marco Aurelio hubiera
querido defender la tesis estoica de la providencia divina, habria podido esgrimir las
tesis expuestas en los pasajes antes mencionados. Sin embargo, en Med. VI, 44 no
lo hace y considero que resulta pertinente preguntarse por las causas de esta omision
para comprender el sentido tltimo del fragmento®.

A mi juicio, Farquharson respondié de manera muy convincente a esta pregunta
senalando que la defensa de los sacrificios y plegarias a los dioses, aunque estas no
tengan efecto alguno, es una de las tesis que Med. VI, 44 trata de salvaguardar®. La
cuestion del cuidado de la divinidad se desplazaria asi a un segundo plano en favor
de las consecuencias que posee para la comunidad del género humano la existencia
misma de los dioses. Dicho de otra forma: aunque plegarias y sacrificios no tuvieran
efecto alguno, seria necesario realizarlos como ofrenda a unos dioses que viven
entre nosotros. De ahi que para la argumentacion que se presenta en Med. VI, 44
no sea necesario justificar, como si hace Balbo, el cuidado de los dioses apelando
a la pluralidad de cosas existentes «al servicio de los hombres». Basta con que la
divinidad exista para que sigan celebrandose los ritos religiosos, que es lo que Marco
Aurelio desea preservar.

Abhora bien, aunque la tesis de Farquharson sea correcta, como asi lo creo, Marco
Aurelio podria haber esgrimido el segundo argumento de Balbo, que hace referencia
a los augurios y sefiales que podemos captar mediante la adivinacion, para defender
la necesidad de los ritos religiosos®. De esta forma, habria presentado la cuestion
desde una perspectiva estoica®, ya que, como ha sefialado Pohlenz, Crisipo habia

Gill (2012, pp. 392-3) reconoce también esta falta de interés por nuestro autor en la defensa del planteamiento
estoico frente a la propuesta epicurea. Para el estudioso britanico, tanto en Med. VI, 44 como en otros textos
similares (vgr. XII, 14), Marco Aurelio no se muestra como un estoico claramente defensor de la providencia,
sino que, parece plantear simplemente la disyuntiva como una obviedad en su favor.

Si parece hacerlo en otros fragmentos, como Med. VI, 10; VII, 32 0 IX, 39, aunque nunca de manera concluyente,
por las razones que explicaré¢ mas adelante.

3 Cfr. Farquharson (1968, pp. 709-10).

Como se hace, aludiendo a los estoicos, en De divinatione 1, 117, con remision expresa al debate mantenido en
De natura deorum.

3¢ Cfr. Diog. Laert. VIL, 149=SVF 1, 174; Tert. De anim. 46=SVF 11, 1196.
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concebido la mantica como «la contrapartida mediante la cual el hombre hace util
para si el cuidado de la divinidad»®’. A este respecto, habria que tener en cuenta que,
en Roma, el valor teologico y politico de los augurios nunca fue despreciable y su
importancia, aunque menguante, era todavia notable cuando el filosofo emperador
escribe estas lineas®®. Ademas, como argumento resulta muy eficaz, dado que, a la
vez que demuestra empiricamente la existencia de los dioses, vincula las sefales
percibidas a través de sacrificios, plegarias y juramentos con la providencia misma.

4. Marco Aurelio, Cicerdn y el valor juridico-politico de la religion romana

Considero que la omision del segundo argumento de Balbo referido a la mantica
es un claro indicio de otro aspecto al que, sin embargo, Farquharson no ha hecho
referencia: el encuadramiento de Med. VI, 44 en lo que podriamos llamar una
“perspectiva ciceroniana”, si bien no a través de la asuncion de las tesis estoicas,
como tradicionalmente se ha sostenido, sino de la defensa que el pensador romano
realiza de la institucionalidad de la religion romana. Quiero decir: Marco Aurelio no
tomaria la obra ciceroniana como fuente de argumentos estoicos sobre la providencia
divina, sino como inspiracion para la defensa del valor juridico-politico de los
rituales religiosos®. A este respecto, considero que nuestro filosofo emperador no
podia aceptar el segundo argumento de Balbo después de la refutacion consignada
por Ciceron en el Libro 11 de De divinatione®.

(Qué se dice alli? El objetivo del tratado es complejo, pero puede resumirse, y asi
lo hace el propio autor, en el intento de desvincular la religio romana de la superstitio
en la que vulgarmente se cae entre quienes defienden la adivinacion, incluidos los
estoicos*!. Lo dice expresamente al final del tratado: el objetivo del De divinatione
es «eliminar la supersticion desde sus cimientos» (Div. 11, 148). Por este motivo, el
Arpinate defiende el valor tltimo de lo que denomina «el arte y el derecho augurales,
esto es, el augurio como rito institucionalizado y juridicamente relevante en la toma
de decisiones politicas, frente a la capacidad adivinatoria de los augures, la cual

Cfr. Pohlenz (2022, p. 137). La contrapartida es coherente con la tesis estoica del vinculo entre la razén humana
y la divina (Chalcid. In Tim. 251=SVF 11, 1198).

Aunque es preciso sefalar que los augurios no tienen en Roma un valor unicamente adivinatorio, sino
fundamentalmente diagnoéstico, dirigidos a dilucidar la actitud que poseen los dioses en un determinado
momento o ante un evento concreto (Santangelo 2022, p. 81). Para una perspectiva juridica, véase también el
reciente trabajo de Ribas Alba (2021).

El matiz es importante, pues tanto Farquharson, como Gill, Cassanmagnago o Rutherford citan los fragmentos
de De natura deorum buscando el encaje de lo que se dice en Med. VI, 44 en la preceptiva estoica sobre el
cuidado de los dioses.

Como es sabido, Panecio de Rodas, escolarca de la Estoa del siglo II a.C., tampoco acepta la mantica (Epiph.
De fid. 1X, 45) o, al menos, suspende el juicio acerca de ella (Cic. Acad. pr. 33, 107; Div. 1, 6-7). Sobre esta
cuestion, véase Alesse 1994, pp. 230-239. Es posible que Ciceron extrajera de este autor algunos argumentos en
contra de esta forma de probar la providencia que se expresan en De divinatione, aunque hay razones sociales y
politicas muy precisas en la Roma del momento para separar la adivinacion y el arte augural, como el Arpinate
se encarga de recordar.

La superstitio, entendida en contraposicion a religio o, en palabras de Lactancio, religio veri dei cultus est,
superstitio falsi (apud August. Civ. Dei 6. 9) resultaba ser un problema acuciante durante el siglo II d.C. cuando
Marco Aurelio escribe sus Meditaciones. Sobre esta cuestion, Beaujeu (1955, 350-3). Se trata de un tema muy
relevante para el pensamiento romano de los siglos I a.C. a II d.C., desde Lucrecio. En su tratado sobre la
superstitio, que nosotros conocemos fragmentariamente gracias a La Ciudad de Dios, de san Agustin, Séneca
habla de la magia como superstitio y se burla de ella (Beard, North, Price 1998, 1, 218-219).

40

41
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segun ¢l ya nadie considera creible a la altura del s. I a.C. De hecho, la cuestion que
se dilucida cuando Cicerdn analiza el arte augural es la necesidad de encontrar un
fundamento para esta practica en los términos en los que se lleva a cabo en Roma, es
decir, en beneficio de la ciudad, sin admitir la adivinacion (Div. 11, 73-75).

Marco Aurelio parece aceptar esta conclusion, y prueba de ello es que la cuestion
de la mantica, pese a ser, insisto, una tesis genuinamente crisipea, no se encuentra
presente en las Meditaciones*. Solo hallamos una referencia al arte adivinatoria
en un fragmento, el IX, 27, en el que se alude a las ensofiaciones de aquellos que
poseen «pobres almasy (tox Puxdowx) y creen ser ayudados por los dioses a través
de predicciones u ordculos (dwx pavtewwv). En Meditaciones 1, 17, donde Marco
Aurelio agradece a los dioses la provision de relaciones familiares o de amistad y de
lo que hoy denominariamos un contexto econémico y social favorables, se habla de
las «comunicaciones, asistencias e inspiracion» (dxdooeot kKol CLAANPeTL Katl
erumvoiaig) recibidas por €l de los dioses, pero se trata de términos que no vuelven
a aparecer en la obra y que, tal y como ha mostrado Rutherford*, no pertenecen al
1éxico habitual del estoicismo*. Al eludir la cuestion desde una perspectiva estoica,
Marco Aurelio se alinea con Ciceron y adopta la solucion mas util para la cohesion
del género humano (en palabras del propio Ciceron: la societas generis humani). En
términos de cohesion social, la pregunta por la providencia divina no es tan solo una
cuestion teorica que pueda dirimirse entre mejores o peores argumentos filosoficos o
teologicos, sino que remite a dos cuestiones con repercusiones practicas ineludibles:

1% si la afirmacién epicurea de la inactividad que ya hemos visto desemboca
inevitablemente en la negacion de los dioses romanos ¢para qué sirven las
tradiciones y rituales religiosos romanos que, practicados por los ancestros,
constituyen el nucleo de los mores maiorum?

2% ;existe una relacion entre la providencia divina y el comportamiento virtuoso
de los seres humanos?

Y en ambos casos, Marco Aurelio ofrece una respuesta en este pasaje. A la primera
ya me he referido: se afirma que seria impio negar la existencia de los dioses; los
dioses han de existir, pues, en caso contrario, los rituales que se practican en su honor
y todo lo que ellos suponen, desde el punto de vista juridico y politico, no tendrian
sentido. El argumento es, en consecuencia, idéntico al de Ciceron en Nat. D. 1, 3-4
(texto 4).

Paso ahora a analizar la segunda cuestion planteada. Se pregunta Marco por la
posibilidad de que los dioses «no deliber[e]n sobre nada de lo que nos concierney.
(Qué ocurriria en ese hipotético caso? ;podria el ser humano comportarse conforme
a lo que se ajusta «a la constitucion y naturaleza propias»? La respuesta para nuestro
autor parece ser afirmativa, dado que, en sus propias palabras «me cabe igualmente
la posibilidad de reflexionar sobre mi mismo, pues puedo discernir qué me conviene»

4 Lo que contrasta con sus creencias religiosas de juventud expresadas en una carta dirigida a su maestro Fronton

y datada en 140-143: deos omnis, qui usquam gentium vim suam praesentem promptamque hominibus praebent,
qui vel somnis vel mysteriis vel medicina vel oraculis usquam iuvant atque pollent (Fronto Ep. 128 Portalupi).
4 Cfr. Rutherford (1991, 193-4).
“ Enl, 17 se hace una oscura referencia a una prediccion habida en Gaeta, por la que Marco Aurelio daria gracias
a los dioses (év Kamjtn Womep ypnon, que Hadot traduce «et le fait qu’il y a eu ce qui fut comme une sorte
d’oracle a Gaéte») «como una suerte de oraculo en Gaeta». No tenemos noticias sobre este oraculo.
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(Med. V1, 44, 4). En otras palabras: el comportamiento conforme a la virtud no
guarda relacion con la providencia divina. Comportarse de acuerdo con la propia
naturaleza (=virtuosamente) depende exclusivamente del ser humano, razon por la
cual, al contrario de lo que afirmaba Balbo en Nat. D. 1I, 167 (texto 5), no existe
relacion de causalidad entre el cuidado de los dioses y el comportamiento virtuoso.
Quisiera detenerme en este aspecto, pues esa es precisamente la tesis que asume
Cota en De natura deorum en su critica al planteamiento providencialista estoico:

Texto 6:

Pues bien, esto al menos todos los mortales lo consideran asi: que ellos obtienen de los
dioses los bienes externos (los vifiedos, las mieses y los olivos, la abundancia de cereales
y de frutos; en definitiva, todo bien y toda prosperidad en la vida), pero nadie se refirid
jamas a la virtud como algo recibido de la divinidad (virtutem autem nemo umquam
acceptam deo rettulit) (Cic. Nat. D. 111, 86).

Y mas adelante:

Texto 7:

[E]l dictamen propio de todos los mortales es este: que la suerte ha de solicitarse de
la divinidad, mientras que la sabiduria ha de obtenerse de uno mismo (fortunam a deo
petendam, a se ipso sumendam esse sapientiam). Aunque sea licito consagrar santuarios a
Mente, a Valor y a Confianza, sin embargo, vemos que tales cosas estan sitas en nosotros
mismos: la concesion de esperanza, de salud, de socorro y de victoria se les ha de pedir
a los dioses. Por tanto, la prosperidad y el éxito de los réprobos desmienten -como decia
Diodgenes- la existencia de cualquier fuerza o poder de los dioses (Cic. Nat. D. 111, 88).

A diferencia de los bienes externos, el comportamiento conforme a la virtud no
depende de los dioses ni del azar, sino de uno mismo. El argumento segun el cual
los dioses son responsables del comportamiento virtuoso de los humanos podria
reducirse al absurdo afirmando, a sensu contrario, que la divinidad es responsable
del comportamiento vicioso, si este se da. Pero es obvio -al menos lo es para Marco
Aurelio- que los dioses no son responsables del comportamiento vicioso de los
hombres, ya que «no es facil concebir un dios sin reflexion» (Med. VI, 44, 1). En
consecuencia, los dioses son irresponsables en relacion con la virtud de los humanos.
Y, en efecto, asi razona Marco Aurelio en Med. 1, 17 cuando agradece a los dioses
todos los bienes externos que ha recibido a lo largo de su vida; o en Med. 1X, 11
cuando sefiala que «los dioses son benévolos con cosas semejantes: colaboran en
algunas de ellas, como la salud, la riqueza, la famay.

La tesis de la irresponsabilidad de los dioses en relacion con el comportamiento
virtuoso es crucial para la conclusion a la que Marco Aurelio nos conduce en Med.
VI, 44, 4 in fine: incluso sin dioses providenciales, el ser humano puede discernir
sobre lo que le conviene, esto es, puede y debe comportarse conforme a su propia
naturaleza.

Y bien, jcudl es su naturaleza? Llegamos al final del fragmento: aqui Marco nos
dice que su naturaleza es «racional y politican (Aoywkr) kat moArtikr)). Como ser
racional, pertenece a la ciudad del género humano*; como Antonino, a Roma. En

4 Como recuerda en Med. 1V, 4: «Si la inteligencia nos es comin, también la razén (6 A6yog), por la que somos
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otras palabras: lo que conviene (sumphéro) es comportarse como un buen romano,
atenerse a sus tradiciones, respetar sus ritos religiosos y honrar a los dioses de una
manera racional. En consecuencia, la theosébeia de Marco Aurelio, aunque envuelta
en terminologia estoica, no se funda en la tesis providencialista de esta escuela,
sino en la asuncion de la pietas romana, que queda «blindaday, si se me permite la
expresion, frente a las discusiones de los fil6sofos.

Por este motivo, con frecuencia, cuando en las Meditaciones se trata de la tesis
estoica de la providencia divina, esta no se expresa como un dogma o una afirmacion
demostrada, sino sencillamente como una alternativa frente al azar de los atomos*.
En otras ocasiones, sin embargo, la existencia de los dioses y el cuidado que
proporcionan a los humanos se dan por supuestos, pues resulta imprescindible como
premisa basica de la religio romana y, en consecuencia, no necesita demostracion®’.
No considero que exista contradiccion entre estos dos conjuntos de fragmentos, sino
la evidencia de una tension entre una religiosidad cominmente aceptada de la que €1,
como emperador, es sumo pontifice, y su fundamentacion racional, tal y como exige
la filosofia.

Esta misma tension que probablemente habitaba en las dos almas de Marco
Aurelio, la de princeps y sumo pontifice*, por un lado, y la de filésofo, por otro, la
expresa con meridiana claridad Cota en De natura deorum 111, 5-6:

Texto 8:

Me siento un poco impresionado, Balbo, por la autoridad de tu discurso, el cual me
exhortaba en su conclusion a recordar que yo soy todo un Cota y un pontifice. Esto
significaba -segiin creo- que yo tenia que defender las creencias que hemos recibido
de nuestros mayores acerca de los dioses inmortales, asi como los ritos sagrados, las
ceremonias y las practicas religiosas (sacra caerimonias religionesque). Son cosas que
yo, en realidad, he defendido siempre y que siempre defenderé, y nunca podra apartarme
el discurso de persona alguna -ya sea docta o no lo sea- de aquellas creencias que recibi
de nuestros mayores acerca del culto a los dioses inmortales [...] Hazme ahora entender
a mi lo que opinas ta, porque de ti, que eres un filosofo, debo recabar un razonamiento
acerca de la religion, mientras que a nuestros mayores debo creerles, aunque no aporten
razonamiento alguno (a te enim philosopho rationem accipere debeo religionis, maioribus
autem nostris etiam nulla ratione reddita credere) (Nat. D. 111, 5-6).

5. Conclusion

Comenzaba este trabajo aludiendo al debate entre Noyen y Stanton sobre la posible
continuidad entre el pensamiento de Marco Aurelio expresado en las Meditaciones

racionales, es comun; si esto es asi, también es comun la razén que nos ordena qué hay que hacer y qué no; si asi
es, la ley nos es comun (0 vopog xotvdg); en tal caso, somos ciudadanos; por tanto, participamos de una especie
de constitucion; en tal caso, el mundo es como una ciudad. ;De qué otra ciudadania comin se podria afirmar
que participa todo el género humano (10 Qv AvOpdTOV T8V Yévoc)?»
4 Véase, a este respecto, entre otros, Med. VI, 10; VII, 32; VIIL, 17. Sobre esta disyuntiva, véanse Hadot 2013, pp.
253 y ss.; Reydams-Schils 2005, p. 42; Giavatto 2008, 213 y ss.
Por ejemplo, cuando afirma «[2] Marcharse de entre los seres humanos, si hay dioses, no es nada terrible: no te
van a arrojar a mal alguno; si no los hay, o no se preocupan por las cosas de los humanos, ¢para qué vivir en un
mundo vacio de dioses o vacio de providencia? [3] Pero hay dioses y les preocupan las cosas de los humanos»
(Med. 11, 12).
O como ser humano que habia recibido de sus maiores «la piedad a los dioses» (Med. 1, 3; 1, 16, 15; VI, 30, 5).
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y su actividad juridico-politica como gobernante. La breve contribucion posterior
de Hendrickx supone un avance en la medida en que muestra una convincente
prolongacion de cierta lectura del estoicismo en la politica romana del siglo 11 d.C.
Ya Pohlenz habia sefialado la idea de la conciliacion entre la doctrina ético-politica
estoica y los mores maiorum. Desde el punto de vista de la historiografia filosofica,
algunos estudiosos han puesto en duda ultimamente la global adscripcion de las
Meditaciones al estoicismo.

Teniendo en cuenta estos trabajos previos, nos preguntamos como abordar el pasaje
Med. V1, 44, en el que Marco Aurelio se pregunta por la providencia divina. El tema
parece retomar un debate propio de la filosofia helenistica con un vocabulario y un
planteamiento tipicamente estoicos, pero su finalidad ya no es meramente teoldgica
ni su posicionamiento sigue la ortodoxia de esta escuela. La inspiracion estoica le
permite defender la exigencia del culto a los dioses mediante ritos institucionalizados,
aunque filosoficamente no pueda concluirse con certeza la existencia de la divinidad.
Para alcanzar este objetivo reproduce el planteamiento del Cota ciceroniano, quien,
en De natura deorum, representa la posicion del pontifice que debe proteger los ritos
religiosos y el filésofo que busca una fundamentacion tedrica que facilite su defensa.
De esta manera, Marco Aurelio, como antes Ciceron, politiza un debate que, en un
primer momento, se hallaba circunscrito a la teologia®.

Cicerén consider6 que los mores maiorum podian defenderse mejor con
la metodologia de la Academia Nueva, que llevaba a aceptar como probables
aquellas tradiciones cuya validez se ratificaba por el paso del tiempo: el hecho de
que no se sustituyeran por otras mejores validaba su probabilidad y demostraba su
verosimilitud®. Por este motivo, alli donde los filésofos discutian sobre cuestiones
teoricas, como la providencia de los dioses o la adivinacion, Ciceron siempre adopta
la tesis que permite reforzar su version de las tradiciones ancestrales: los ritos
religiosos, en el primer caso; el derecho y el arte augurales, en el segundo.

En Med. V1, 44, Marco Aurelio politiza igualmente este debate valiéndose de un
planteamiento y un vocabulario estoicos®'. Pero, como han mostrado los estudios
antes citados, sus esquemas estoicos contienen elementos dificilmente encuadrables
en las tesis de esta escuela. Este hecho es indicador, a mi juicio, de dos aspectos:
por un lado, del retroceso que en la segunda mitad del siglo II d.C. habia sufrido la
filosofia estoica como modeladora de discursos culturales en favor de otros productos,
religiosos y filosoficos, tales como el mitraismo o el medioplatonismo. Pero también
indica el escaso interés por parte de Marco Aurelio en una reproduccion fiel del
ideario estoico de escuela. Su estoicismo parece mas bien formal, esquematico e
instrumental, como cuando asimila los caracteres del vir bonus con los del sabio
estoico, cuando se plantea la disyuntiva entre providencia o atomos o cuando
configura el universo como una organizacion politico — administrativa que se parece
mucho al Imperio®.

4 En un plano estrictamente politico, Augusto se ocupd de potenciar el vinculo republicano entre la religion

romana y las instituciones del Imperio. Su restructuracion religiosa se mantuvo en lo fundamental hasta el s. IV
d.C. (Beard, North, Price 1998, 1, 168, 211).

O, como ha sefialado Lévy (1992, p. 629-630), Cicerén descubrio que la epoche escéptica constituia el
equivalente filosofico de las virtudes ancestrales, cuyo valor no residia solo en el hecho de ser virtudes, sino en
el de ser precisamente ancestrales.

De la misma manera que Ciceron habia politizado el debate sobre el telos estoico en los libros III-IV de De
finibus bonorum et malorum, como he tratado de mostrar en Martinez Fernandez (2021b, p. 112).

32 Cfr. Stanton (1968, p. 192).
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El estudio de Marco Aurelio requiere desvestir al personaje del grueso manto de
filosofo estoico que lo recubre. Quiza sea la unica forma de repensar los multiples
matices de un texto tan complejo como las Meditaciones, asi como la presencia
inspiradora del mismo en la actividad politica y legislativa de su autor, el emperador
de Roma.
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