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Resumen. El presente articulo analiza la arqueologia de la maquina antropoldgica que Agamben
desarrolla en Lo abierto. El hombre y el animal. Se estudia asi como se genera la division, hacia el
interior y hacia el exterior de nuestros cuerpos, entre el humano y el animal, y la consecuente creacion
de estas dos ficciones operativas que permiten decidir sobre la humanidad misma de quienes nos
rodean y sobre la legitimidad de la violencia. Finalmente se mostrara el intento por parte de Agamben
de superar esa division a partir de un trabajo al interior de la filosofia heideggeriana que queda, sin
embargo, aun preso de la maquina antropologica.
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Abstract. This article analyzes the archaeology of the anthropological machine that Agamben develops
in L’aperto. L'uomo e [’animale. 1t thus studies how the division is generated, inward and outward of
our bodies, between the human and the animal, and the consequent creation of these two operative
fictions that allow us to decide on the very humanity of those around us and on the legitimacy of
violence. Finally, we will show Agamben’s attempt to overcome this division through a work within
Heideggerian philosophy that remains, however, still imprisoned by the anthropological machine.
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1. Introduccion. El derecho y la criatura

En una de las mejores introducciones disponibles a la filosofia de Giorgio Agamben,
Leland de la Durantaye® propone una interesante hipdtesis respecto al origen del
proyecto Homo sacer. Este se situaria veinte afios antes, en la década de los 70°, en
Paris, donde Agamben residia en ese momento y donde frecuentaba la compaiiia
de Claudio Rugafiori e Italo Calvino. Es con ellos con quienes proyecta una revista
que nunca veria la luz, cuya finalidad habria sido trabajar sobre las categorias
fundamentales de la experiencia y el pensamiento contemporaneos.

Tales categorias fueron divididas en pares, de forma que Agamben se hizo cargo
de tres: tragedia 'y comedia, biografia y fabula, y derecho y criatura. Mientras que
las dos primeras se concretaron en publicaciones entre 1978 y 1985, incluidas en
la coleccion de ensayos Categorie italiane®, es este Gltimo par, derecho y criatura,
el que nos interesa aqui en la medida en que, segun la hipotesis de Leland de la
Durantaye, contendria el germen del proyecto Homo sacer.

Sin embargo, creatura, es un término tan inusual en este contexto como poco
inocente. De la Durantaye lo conecta sin problema y con acierto con el concepto
que ha hecho famoso a Agamben y que, en sus propias palabras, es el protagonista
de Homo sacer: la nuda vida®. El enlace lo encuentra en el ensayo Mads alla de los
derechos del hombre, publicado en Medios sin fin — que en esencia es un conjunto
de notas, apuntes y tesis fruto del trabajo preparatorio para el proyecto Homo sacer.
Alli, Agamben afirma:

Esa nuda vida (la criatura humana) que en el Ancien Régime pertenecia a Dios y en el
mundo clasico se distinguia claramente (como zoé¢) de la vida politica (bios), pasa ahora a
ocupar el primer plano en el cuidado del Estado y deviene, por asi decirlo, su fundamento
terreno®.

Aqui ha quedado designado el nacleo problematico del proyecto Homo sacer,
en sus distintas vertientes basicas. Estas son: 1) las modalidades de la imbricacion
entre vida y politica y 2) su viraje moderno y contemporaneo. Y sin embargo, este
concepto, que desaparecera para dejar paso a la archicitada nuda vita, refleja un
aspecto que no ha de perderse de vista: que aquella nuda vida humana que en el
Antiguo Régimen pertenecia a Dios, que en el mundo clasico podia distinguirse
— no tan claramente, si atendemos a las criticas de Derrida’ — como zoé, y que
en el presente pasa a entrar de pleno derecho en los calculos explicitos del poder
politico, no es una realidad sustancial que queda en cada caso gestionada, sino una
creacion — el fruto de unas técnicas positivas, discursivas, juridicas, politicas, y por
supuesto espaciales, aunque en el trabajo de Agamben la cuestion se centre mas en

Giorgio Agamben: A Critical Introduction (Stanford, California: Stanford University Press, 2009).

Giorgio Agamben, Categorie italiane. Studi di poetica e di letteratura (Roma: GLF editori Laterza, 2010).
Leland De la Durantaye, op. cit., 200.

Giorgio Agamben, Medios sin fin: notas sobre la politica, trad. Rodrigo Molina-Zavalia (Valencia: Pre-textos,
2000), 25.

7 Cf. Jacques Derrida, Seminario La bestia y el soberano (Buenos Aires: Manantial, 2010). Para una critica a la
lectura derridiana del primer volumen de Homo sacer, véase: Serene Richards, «A Fragile Threshold: Tracing
Agamben’s Reply to Derrida’s Critique», Journal for Cultural Research 23, n.0 4 (2 de octubre de 2019): 333-
47.
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las primeras —, una ficcion operativa. Haber “distinguido claramente” y ya no, no
supone la confusion de dos realidades o la pérdida de la capacidad de distinguirlas,
sino que muestra la inestabilidad propia de tales ficciones, que hoy dia radicalizan
sus aporias sin por ello dejar de ser funcionales al poder. Este es el ambito de analisis
que Agamben delinea remitiendo a la creatura humana y al derecho. El concepto de
criatura refiere al menos a tres ambitos: el zoologico o teratologico, el teologico y el
técnico, en la medida en que condensa los significantes de lo bestial y de la creacion.
Es en la posibilidad o imposibilidad teoldgica, juridico-politica y cientifico-técnica
de distinguir entre hombre y animal en la que se juega en primer lugar la relacion
entre vida y derecho y en la que, de acuerdo con Agamben y Derrida, cabria localizar
el gesto fundacional y arquetipico de la soberania.

Este es, pues, el objeto de analisis ultimo del primer volumen de Homo sacer 'y
de un ensayo de Agamben de 2004 que, por razones que nos son desconocidas no
pasé a formar parte del proyecto Homo sacer, L’aperto. L’'uomo e [’animale®. Sera
de este ultimo del que nos haremos cargo por extenso en este articulo, estudiando
como se genera la division, hacia el interior y hacia el exterior de nuestros cuerpos
vivos y significantes, entre el humano y el animal, y la consecuente creacion de estas
dos ficciones operativas que permiten, en el fondo y en todo momento, decidir sobre
la humanidad misma de quienes nos rodean, sobre la legitimidad de la violencia,
sobre la posibilidad social del duelo, sobre la proteccién que merecen. La filosofia
de Agamben mostrard una apuesta por la inmanencia y por la historizacion de
nuestras ficciones, que desvela el caracter técnico y politico del discurso metafisico,
teologico y cientifico. Finalmente se mostrara el intento por parte de Agamben de
superar esa division a partir de un trabajo al interior de la filosofia heideggeriana
que queda, sin embargo, aun preso de la maquina antropologica. El articulo pretende
asi iluminar tanto el potencial de las herramientas agambeneanas para la superacion
de la dicotomia humano/animal, como los escollos que al término de Lo abierto,
parecen quedar atin por superar, relacionados con la posibilidad o no de incorporar
la biologia a esta discusion.

2. El misterio practico-politico de la separacion: bios y zoé

Agamben parte, en Lo abierto, de un aserto que podemos encontrar también en
Homo sacer:

[plara quien lleve a cabo una investigacion “genealdgica” del concepto de vida en nuestra
cultura, una de las primeras y mas instructivas observaciones es que éste no se define
nunca como tal. Pero por indeterminado que quede se articula y divide, no obstante,
en cada momento, mediante una serie de cesuras y de oposiciones que le confieren una
funcion estratégica decisiva en ambitos tan aparentemente alejados como la filosofia, la
politica y, ya mas tarde, la medicina y la biologia’.

Giorgio Agamben, L aperto: ['uomo e [’animale, (Torino: Bollati Boringhieri, 2002). En adelante citaremos por
la traduccion espafiola de Antonio Gimeno Cuspinera, Lo abierto: el hombre y el animal, (Valencia: Pre-Textos,
2005).

Giorgio Agamben, Lo abierto, op. cit., 25.
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Se trata entonces de desarrollar sensibilidad hacia dos gestos de este poder que
discurre mediante estrategias taxondmicas inagotables, dos gestos imbricados pero
distintos. Por un lado, 1) la ficcion de estabilidad y autonomia de las distinciones;
la pretension de que bios y zoé refieran a polos incomunicables, de que sean
perfectamente aislables y puras. En ese mismo esfuerzo, su ligazoén con campos
y elementos fenoménicos mas o menos aislables con las herramientas técnicas y
discursivas, juridicas, médicas, etc., de cada momento historico. Asi por ejemplo,
Agamben se ocupa de la “muerte cerebral” para mostrar que no se trata tanto de
la realidad de la mera vida organica como de la relacion de poder mutuamente
constitutiva que permite, por medio de la tematizacion cientifica y juridica de
aquella “muerte cerebral” a) tornar disponible el cuerpo vivo para la decision sobre
su cuidado o sobre el uso de sus recursos organicos para el cuidado de terceros, b)
reforzar la consistencia de los significantes que en primer lugar posibilitaron dicho
ejercicio de poder!®.

Por otro lado, 2) la funcionalidad politica de la zona de indistincion que
se abre entre ellas. No basta con reconocer que tales categorias son, en esencia,
inestables e impuras y que por lo tanto se mueven ya desde siempre en una cierta
indistincion virtual. El fenémeno que debemos comprender en este punto es que
dicha indiscernibilidad, una vez elaborada la taxonomia y cargada con significado
epistémico, ético, estético y politico, es igualmente funcional al poder por cuanto
habilita para la decision y la rearticulacion constante o puntual de los limites.

Para Agamben, no es dificil encontrar un primer ejemplo en la historia de la
filosofia occidental de este tipo de articulacion estratégica: el De anima aristotélico.
Alli Aristoteles repite el gesto tedrico caracteristico de su ontologia: reconocer que
el vivir, como el ser, se dice de muchos modos, para proceder al aislamiento de su
forma mas general, aquella que ha de subsistir para poder reconocer que algo esta
vivo, su “potencia nutritiva” [threptikon]. La funcion nutritiva es lo que nos permite
reconocer que el vivir pertenece a un ente. Este es, en palabras de Agamben, el
“dispositivo estratégico por excelencia del pensamiento de Aristoteles. Consiste en
reformular toda pregunta sobre ‘;qué es?’ como una pregunta sobre ‘;En virtud de
qué (dia ti) pertenece algo a algo distinto?’”’!!, Se trata de un gesto que se repite en
la Politica, y asi lo hace notar Agamben a lo largo de la introduccion de El poder
soberano y la nuda vida. El primer volumen de Homo sacer abre asi con la siguiente
afirmacion sumaria: “Los griegos no disponian de un término unico para expresar lo
que nosotros entendemos con la palabra vida”'?. Aquello que la vida sea estaba, en
la experiencia griega, escindido a grandes rasgos entre el simple y genérico hecho de
vivir — zoé —, que hoy dia calificariamos secularmente de “vida bioldgica”, tratando
de aislar ese hecho dificilmente aislable que consiste en no estar muertos, y el vivir
de este o aquel modo, ya siempre social y politicamente determinado, cualificado —
bios.

Que esta division fuese clara en la experiencia griega es algo que, no obstante, ha
sido puesto en duda, asi como la traducibilidad de la zoé griega en lo que Agamben ha
acufiado, citando sin citar el ensayo benjaminiano Para una critica de la violencia®,

Giorgio Agamben, Homo sacer I. El poder soberano y la nuda vida (Valencia: Pre-Textos, 1998), 203-210.
Giorgio Agamben, Lo abierto, op. cit., 26.

Giorgio Agamben, Homo sacer I, op. cit., 9.

13 Walter Benjamin, Critica de la violencia, (Madrid: Biblioteca Nueva, 2020).



Perianez Llorente, L. Logos An. Sem. Met. 57 (1) 2024: 169-186 173

“nuda vida” (blofle Leben). Es cierto que en el programatico y a menudo incoherente
primer volumen de Homo sacer se realiza un uso confuso de las categorias zoé y nuda
vida, que en ocasiones se distinguen y en ocasiones sirve la una como pura aposicion
de la otra'*. Aqui hemos de atenernos menos al comentario filologico del proyecto
y mas a la coherencia argumental de una investigacion longeva, que abarca veinte
afios y que procede esclareciendo sucesivamente sus categorias técnicas. Hemos,
pues, de conceder efecto retroactivo, como defiende Manuel Ignacio Moyano, sobre
la formulacion y usos finales del concepto de nuda vida'.

Este “dispositivo aristotélico”, que en efecto esquiva la definicion de la vida para
proceder a su descomposicion y rearticulacion interna, despliega a continuacion un
movimiento doble. En primer lugar, la funcion nutritiva queda aislada y presupuesta
como fundamento de todas las demads, pero al mismo tiempo la rearticulacion
resultante establece una jerarquia entre las distintas funciones que somete la posicion
de fundamento a la gloria de las funciones intelectivas, gesto que en la Politica se
traduce en la division de espacios en la ciudad: el aspecto puramente reproductivo
corresponderia al o7kos, mientras el espacio ptblico de la polis pertenece propiamente
a la existencia puramente humana, al ambito del logos (Pol.1252a, 26-35). La vida
vegetativa, fundamento paria de la existencia politica, es asi incluida en la polis
por medio de su exclusion. Aquello que Agamben caracterizard un poco mas
adelante como “estructura fundamental de la metafisica occidental” es esta logica
presupositiva, inherentemente politica, por medio de la cual algo queda separado,
aislado y supuesto como fundamento negativo, incluido por medio de su exclusion'e.
Mas cuando el filosofo italiano afirma que “la ‘politizacion’ de la nuda vida es la tarea
metafisica por excelencia en la cual se decide acerca de la humanidad del ser vivo
hombre”!”, hemos de leer su aserto en el orden inverso: toda distincion metafisica de
lo no-humano en nosotros es un gesto politico por igual, instauracion de una ficcion
operativa en condiciones de habilitar y canalizar relaciones de poder.

La arqueologia de Agamben vincula la taxonomia aristotélica a la distincion
de Bichat entre “vida orgédnica”, mera prosecucion involuntaria de los procesos de
asimilacion y excrecion, y “vida animal”, como relacion con el exterior, y con ella,
vincula esta contienda en torno a lamera vida biologica al despliegue de nuevas formas
de poder sobre el individuo y la poblacion: en palabras de Agamben, la posibilidad
discursiva de distinguir y rearticular ese “animal de adentro” (/’animal existant au-
dedans), y el “animal de afuera” (/’animal vivant au-dehors) resulta crucial para el
desarrollo de técnicas de cirugia y anestesia, pero también para la caracterizacion y

Paula Fleisner, «Vida y forma de vida: las relaciones entre estética y filosofia politica en el pensamiento de
Giorgio Agamben.» (Tesis doctoral, Universidad de Buenos Aires, 2011), 262.

Manuel Ignacio Moyano, Giorgio Agamben. El uso de las imdgenes. (Adrogué: Ediciones La Cebra, 2019),
400. Para otros argumentos en esta direccion véase: Vaughan-Williams Europes border crisis. Biopolitical
security and beyond (Oxford: Oxford University Press, 2015), 49; Ziarek «Bare Life on Strike: Notes on the
Biopolitics of Race and Gender», en The Agamben Effect, ed. Alison Ross, The South Atlantic Quarterly, vol.
107, nr. 1 (Durham, NC: Duke Univ. Press, 2008), 90; Mills The Philosophy of Agamben, Continental European
Philosophy (Stocksfield: Acumen, 2008), 69.

En este sentido, de acuerdo con German Primera, la vida “no es ni vida biologica ni vida politicamente
cualificada. Mas bien, la vida es una forma de operar en la que un elemento ‘propio’ [proper] (por ejemplo
la vida cualificada, politica) se fundamenta a través de un proceso de exclusion, creando al mismo tiempo
un elemento ‘comun’ [common, que teniendo a Heidegger y a Esposito en mente, podriamos traducir como
‘impropio’], que aparece como su fundamento” German Eduardo Primera, The Political Ontology of Giorgio
Agamben: Signatures of Life and Power, (London ; New York: Bloomsbury Academic, 2019), 144..

Giorgio Agamben, Homo sacer I, op. cit., 17-18.
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progresiva generalizacion, a partir del siglo xvi, de aquel “patrimonio biol6gico”
que el Estado debe ante todo ocuparse de cuidar y gestionar!'®.

En este sentido, la cuestion misma del “humanismo” esta a la base historica de un
amplio abanico de dispositivos de poder: distinguir en el interior del humano — como
una “frontera movil” dird Agamben — entre vida vegetal y de relacion, entre animal y
humano, entre zoé¢ y bios, ese reconocimiento que aisla y excluye en nosotros aquello
que nos es mas intimo y proximo, es para Agamben condicion de posibilidad de la
politica misma, tanto de la organizacion de la “compleja — y no siempre edificante —
economia de las relaciones entre los hombres y los animales”!’ como de la institucion
de la esclavitud, tanto de las declaraciones de los derechos humanos como de la
catastrofe de Auschwitz?’. Es por ello que el filésofo italiano insiste en esta division
y articulacion: hasta ahora hemos sido pensados siempre como articulacion de dos
elementos polares ontolégicamente incompatibles — cuerpo y alma, viviente y logos,
vida biologica y vida politica — cuya conexion supone un misterio y ha hecho correr
rios de tinta nunca inocuos. Ahora, afirma Agamben,

tenemos que aprender a pensar, muy de otro modo, al hombre como lo que resulta
de la desconexion de esos dos elementos, e investigar no el misterio metafisico de la
conjuncion, sino el misterio practico y politico de la separacion.”!

Esta es, en esencia, la propuesta tedrico-critica de Agamben, que reenvia toda
cuestion desde la ontologia a la arqueologia historica, a la epistemologia y a la
etnografia. Desentrainar la pragmdtica del misterio que se esconde tras la historia
de la politica en occidente, tal es la voluntad programatica de Agamben. Con ella
en mente podemos entender un poco mejor el peculiar gesto critico que se esconde
tras la eleccion de aquella figura benjaminiana, la bloffe Leben. La nuda vida
refiere a aquella ficcidon habilitada y sostenida sobre aquellas otras del hombre y el
animal, existencia politica y existencia bioldgica, bios y zoé, en la medida en que
aquellas resultan funcionales a la fundacion negativa y la operatividad politica del
derecho. Zoé es entonces el nombre que el ideal puro de la nuda vida obtiene en la
categorizacion aristotélica. Pero “nuda vida” es el nombre que esa imagen ideal recibe
en la descripcion de la maquina, esto es, en ese constructo que permite enfocar su
impureza y su funcionalidad con respecto al derecho y la politica, asi como la loégica
dinamica de los dispositivos que producen y reproducen dicha ficcion operativa; ese
constructo que permite enfocar el enorme y complejo umbral de indistincion entre
ambos polos y los procesos de subjetivacion y violencias de todo tipo que sufren
quienes habitan en dicha franja?%.

18 El proyecto Homo sacer, asi como Lo abierto, se esfuerzan por hacer notar que si bien la modernidad presenta
su propia economia de la vida, la estructura de la exclusion inclusiva caracteristica de la 16gica presupositiva se
mantiene. Cf. William Watkin, Agamben and Indifference: A Critical Overview (London: Rowman Littlefield,
2014), 185.

1 Giorgio Agamben, Lo abierto, op. cit., 28.

20 Véase, en el marco de la gestion humanitaria, Nick Vaughan-Williams, «“We Are Not Animals!” Humanitarian
Border Security and Zoopolitical Spaces in EUropel», Political Geography 45 (marzo de 2015): 1-10.

' Giorgio Agamben, Lo abierto, op. cit., 28. Las cursivas son nuestras.

2 Resulta fundamental que nos abstengamos de buscar “nudas vidas”, y nos centremos en reconocer aquellas
estrategias taxonomicas que, de una forma u otra, han generado procesos de animalizacion o nudificacion
de ciertos modos del estar vivos. Sobre esta cuestion véase Luis Periafez Llorente, «Vidas desnuda(da)s: la
necesidad de una “precaucion etnografica” como complemento a la “precaucion arqueologica” de Giorgio

SRS
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“Nuda vida” es el concepto con que Agamben apunta a la ficcion operante en
el centro de una serie de practicas de gran recorrido histdrico, cuya finalidad es
discernir y aislar en el humano su “humanidad”, pero es también un concepto-indice
para iluminar los procesos de subjetivacion a los que se ven sometidos quienes
habitan el umbral complejo y ambiguo que tal distincion genera. Debemos tomar
cuidado de no plantear entonces la traducibilidad de los pares de categorias que
aparecen en juego en relacion con la supuesta existencia siempre escindida del
humano, (bios y zoé, existencia politica y nuda vida, animal-de-adentro y animal-
de-afuera, alma y cuerpo), en un juego de equivalencias y secularizaciones estrictas.
Agamben no pretende referir con ninguna de aquellas, ni zoé, ni nuda vida, ni vida
biologica, a una cierta vida natural apolitica, sino mas bien mostrar como una cierta
estrategia politica discurre sobre la generacion de ficciones de apoliticidad. Se trata
de un aspecto en el que investigadores como Paula Fleisner ya han insistido: por un
lado, que “zo¢ y ‘vida desnuda’ no son enteramente identificables y por otro, que
ninguna de las dos buscan reponer un concepto de vida natural apolitica, sino que son
conceptos que identifican estrategias taxonomicas, teoldgicas o politicas producidas
sobre lo viviente”?.

3. Una cuestion de reconocimiento: la maquina-espejo

El problema — asi como la eficacia politica — de las multiples formas que ha adoptado
en la historia este imperativo de distincion entre el animal y el humano, se observa
con especial claridad a ojos de Agamben en la ironia de Carlos Linneo. En su Sistema
naturae (1770**), habria comenzado por inscribir al humano entre los antropomorfos
— gesto que viene a significar lo mismo que incluir al humano entre los animales
que se parecen al humano y que tiene como antecedente la Synopsis of animals and
reptiles de John Ray (1693) — para posteriormente signar su especificidad no con
una nota caracteristica, sino con un imperativo: nosce te ipsum, conocete a ti mismo,
preludio y sentido original del “Sapiens” que acompaia a Homo en la décima edicion
de 1758. De esta forma original e irdnica el naturalista enfrentaba los distintos
problemas que la anatomia comparada planteaba a la distincion tradicional entre lo
humano y lo animal.

En este sentido, la maquina antropologica del siglo xvii, dirda Agamben, es una
maquina optica:

Homo sapiens no es, pues, una sustancia ni una especie claramente definida; es, antes

Agambeny, Eidos 33 (2020): 263-93.

# Fleisner, «Vida y forma de vida: las relaciones entre estética y filosofia politica en el pensamiento de Giorgio
Agamben.», 258. Es asi que, cuando Derrida critica la distincion entre bios y zoé caracterizandolo de umbral
politico, tenso, inestable, mutuamente implicado y en esa misma medida, impuro, en realidad no puede sino dar
la razén en Ultima instancia al planteamiento agambeneano, que pese a que en estas primeras obras se centra
en la radicalizacion de dicha inestabilidad que suponen las aporias cientificas, juridico-politicas y éticas de los
ultracomatosos, los refugiados o los musulmanes de Auschwitz, no pierde de vista aquellas categorias como
la del esclavo, que ya ponian en jaque la distincion aristotélica en su propio origen. Cf. Vaughan-Williams,
Europe’s border crisis. Biopolitical security and beyond, 89.

2 Publicado originalmente en 1735, el Sistema naturae fue reeditado, corregido y ampliado en trece ocasiones
en el periodo que abarca hasta 1770, considerandose la décima edicion el punto de partida de la nomenclatura
zoologica.
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bien, una maquina o un artificio para producir el reconocimiento de lo humano. Segun el
gusto de la época, la maquina antropogénica (o antropolégica, como podemos llamarla
sirviéndonos de una expresion de Furio Jesi) es una maquina oOptica (...) constituida
por una serie de espejos en los que el hombre, al mirarse, ve la propia imagen siempre
deformada con rasgos de mono®.

El humano pasara a ser ese animal parecido al humano que tiene que reconocerse
hombre para serlo, ese animal que ha de reconocerse, paraddjicamente, en el rostro
del mono, para distinguirse de aquel. Si seguimos a Agamben en esta argumentacion,
aquello que el humano ve en el reflejo es la imagen del Homo Ferus, al que el propio
Linneo incluiria como variante del Sapiens. No es de extraiar que su descripcion en
el Systema naturae, proceda por negacion punto a punto de las caracteristicas del
Homo sapiens: el Homo ferus es tetrapus, mutus, birsutus, esto es, camina a cuatro
patas, esta privado de lenguaje y esta cubierto de pelo; es un animal excepcionalmente
parecido a un hombre.

Esta maquina, que mantiene el cuerpo vivo tensionado entre los significantes
del humano y del animal, se mantiene intacta con el evolucionismo darwinista en la
medida en que su logica — la logica de la exigencia de la distincion, de la remision
mutua y la rearticulacion constante de sus significantes —no se ve afectada. Agamben
recuerda en este punto las aporias que enfrentaron por este motivo la historia
evolutiva desde las perspectivas paleontologica y lingliistica al tratar de encontrar o
figurar el eslabon entre el mono y el hombre. En definitiva, obedecian al imperativo
interno de la maquina, distinguir, ante todo y cuanto antes, entre el humano y el
animal, y obedecian recurriendo al armazon tedrico de la ciencia en auge. Y sin
embargo, este armazon tedrico choca en los casos paradigmaticos de Ernst Haeckel
— desde la paleontologia — y Heymann Steinthal — desde la lingiiistica — con el fondo
aporético de la maquina. Como en el caso del homo ferus, la unica posibilidad de
pensar el estadio prelingiiistico de la humanidad, o el nexo evolutivo entre el animal
no humano y el hominido ya hablante — el homo alalus de Haeckel —, consiste en
proyectar caracteristicas humanas en un animal, o caracteristicas animales en el
humano. Esto es: consiste en presuponer la capacidad — fisiologica o psicofisica —
de hablar en un animal no humano para ver como surge de alli el habla (pese a que
dicha capacidad de habla presupuesta es precisamente aquello cuyo surgimiento se
quiere explicar), o en figurar la imagen de un humano incapaz de habla, un animal
ya humano pero todavia no lo suficiente. “El hombre-animal y el animal-hombre —
afirmara Agamben en este sentido — son las dos caras de un mismo hiato, que ni una
ni otra parte pueden colmar”?.

Los distintos dispositivos que se encargan de definir lo humano bajo la logica
de la maquina antropolégica, en la medida en que separan y oponen, so6lo pueden
producir al humano por medio de la logica exclusion/reconocimiento. La operacion
antropogénica discurre aqui por el interior y por el exterior de los cuerpos vivos

Agamben, Lo abierto, op. cit., 41. En torno a la influencia de la obra de Furio Jesi sobre la antropologia
agambeneana véase Luis Perianez Llorente, «La ficcion de la nuda vida: polémicas en la recepcion del aparato
categorial agambeneano en el estudio del humanitarismo neoliberal», Theory Now. Journal of Literature, Critique
and Thought 6, n.o 2 (2023): 126-46. Resulta de interés notar que en Stasis, un seminario contemporaneo a la
redaccion de Lo abierto e incluido en el proyecto Homo sacer, Agamben analiza la figuracion del soberano en
términos de maquina optica a partir de una lectura de Hobbes.

Giorgio Agamben, Lo abierto, op. cit., 51.
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subjetivados: se trata de una cuestion técnica y no metafisica. El humano, que queda
definido como ese animal parecido al humano que ha de reconocerse humano para
serlo, no solo depende de si mismo y de una voluntad metafisica y performativa
de hacerse humano. Agamben no lo menciona aqui, pero es importante notarlo:
reconocerse es también y ante todo ser reconocido. Las condiciones de posibilidad
del reconocimiento no son unicamente fisioldgicas ni lingiiisticas, sino sociales.

Este es el motivo por el que los enfant sauvages constituyen el ejemplo perfecto
y la inspiracion del homo ferus de Linneo. Tal es el experimento limite que ofrecen
a nuestra capacidad de reconocimiento: incapaces ellos mismos, por la ausencia
de un desarrollo cognitivo que depende intrinsecamente de la vida en sociedad, de
reconocerse tales, se presentan con forma humana reconocible. Pese a ver negada en
su descripcion cualquier caracteristica humana, se ven incluidos como variante entre
los sapiens. Su rostro dual, animal y humano, pone en jaque el marco hermenéutico
social y positivamente constituido en el que se insertan, exigen un reconocimiento
imposible. Sujetos de estudio, objetos en el mejor de los casos de una buena voluntad
y una educacion tardia e infructuosa, la “natural animalidad” de estos humanos no
es menos artificial que aquella de los esclavos o los barbaros, figuras que igualmente
poblaban el imaginario de esa zona incierta en la que la imagen de lo no-humano es
la de un animal con forma humana.

El analisis de la maquina clasica permite mostrar entonces la impureza de los
significantes pretendidamente estables que la componen: el humano siempre vera
confrontada su capacidad y su voluntad de reconocimiento en los rostros de quienes
considera animales, en su apelacion inalienable de reconocimiento. Por su parte,
el andlisis de la maquina moderna permite mostrar la contracara: la exigencia de
demarcacion del limite, que obliga a priori a “excluir de si como no-humano (todavia)
un ya humano, es decir, animalizando lo humano, aislando lo no-humano en el
hombre” (Agamben 2005a, 52). Seran los cuerpos vivos — todos, pero especialmente
los de quienes habitan ese interregno — los que sufran las consecuencias de tales
tensiones por siempre irresueltas entre el reconocimiento y la exclusion.

4. Una vida en lo abierto

El ser humano como ser humano es formador-de-mundo. Esto
no significa que el ser humano que anda por ahi, como se dice,
corriendoporlacalle, seaformador-de-mundo, sino que el Dasein
en el ser humano es formador-de-mundo. Deliberadamente se
emplea esta expresion de una forma ambigua. El Dasein en el
ser humano forma mundo: [1] lo produce; [2] da una imagen
o perspectiva del mundo, lo expone; [3] constituye el mundo, lo
contiene y lo abarca

Martin Heidegger, Los conceptos fundamentales de la metafisica

Unicamente una concepcién de lo humano que no sélo no
anadiese nada a la animalidad, sino que tampoco llegase a nada,
se habria emancipado de la definicion metafisica del hombre.
Sin embargo, una humanidad asi jamas podria ser pensada
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como una tarea a “tomar a cargo”’ ni como la respuesta a una
llamada.
Giorgio Agamben, Homo sacer IV.2

En una ponencia impartida en el marco de las /I Jornadas Heidegger en torno
al tema “Heidegger y la biopolitica” que tuvieron lugar en la Biblioteca Nacional
Mariano Moreno en 2008, Moénica Cragnolini comenzo por preguntarse cOmo es
posible que Heidegger, que habia logrado arrancar el pensamiento del humano de las
garras de la subjetividad moderna y de los humanismos, fuese sin embargo incapaz
de pensar el animal de un modo diferente al que aquella filosofia moderna y aquellos
humanismos le habian asignado?’. La pregunta tiene un alcance fundamental, pues
apunta al nicleo mismo de aquello que Agamben tratara de decirnos en Lo abierto:
que el pensamiento heideggeriano se sostiene sobre, y reproduce, aquella misma
logica de la maquina antropoldgica.

A lo largo de la segunda mitad de Lo abierto podemos observar un ajuste de
cuentas con la nocion heideggeriana de “vida” que no se encuentra en los primeros
volumenes del proyecto Homo sacer 'y que posibilita, no obstante, una apropiacion
mas fructifera de aquel. Como Matthew Calarco observa, Lo abierto supondria un
cierto punto de inflexion respecto a obras como /nfancia e historia, ldea de la prosa,
El lenguaje y la muerte y La comunidad que viene®®. Es cierto que Lo abierto marca
un momento en la obra de Giorgio Agamben en el que la adecuada tematizacion de
la forma-de-vida humana no mantiene una actitud reduccionista hacia la vida de
los animales no-humanos y en la que el italiano trata de apropiarse criticamente de
aquella herencia heideggeriana que, pregnante y 1til, habia recogido sin distanciarse
lo suficiente. Este mayor interés en la operacion hermenéutica fundamental que nos
constituye como humanos incluyendo como excepcion lo animal en nosotros ya
habria dado la cara de forma marginal en los primeros volumenes en los analisis
sobre el hombre lobo, que sentaba las bases para la comprension de la simbiosis
entre las maquinas antropologica y juridico-politica. Y, sin embargo, todavia alli
se mantenia indemne el esfuerzo por rescatar la nocioén heideggeriana de la “vida
factica” y la analitica existencial que le sigue de la biopolitica nacionalsocialista y
su recurso a la biologia. En un gesto carente de mala fe, el italiano nos recuerda que
todo el problema reside en ese punto en que el nacionalsocialismo substancializo
aquella “vida” que Heidegger habia pensado como pura potencia situada®.

Lo abierto, asi como El uso de los cuerpos, ultimo tomo del proyecto Homo
sacer®’, destacan precisamente por su esfuerzo en salvar la analitica existencial

3

Monica Cragnolini, «El oido de Heidegger en la cuestion de lo viviente animal», Nombres 22 (2008): 103.
Mathew Calarco y Steven DeCaroli, eds., Giorgio Agamben. Sovereignty and life (Stanford, California: Stanford
University Press, 2007), 165.

Giorgio Agamben, Homo sacer I, op. cit., 137. En una lectura diametralmente opuesta, Eduardo Mendieta ha
afirmado que no soélo la fenomenologia de la animalidad de Heidegger “dice mas del ser humano que de los
animales”, sino que esta puesta al servicio de la pregunta en torno al polemos, a la nacion, el Estado y el Volk. En
este sentido, asegura Mendieta, el bestiario que compone Los conceptos fundamentales de la metafisica es ante
todo “un bestiario politico, belicoso y marcial”. Cf. Eduardo Mendieta, «El bestiario de Heidegger: el animal
sin lenguaje ni historia», Filosofia UIS 11, n.° 1 (2012): 20.

El uso de los cuerpos recupera en su Intermedio 11 la analitica de Ser y tiempo y del curso del semestre invernal
de 1929/1930 que habria desplegado con anterioridad en Lo abierto. Sus conclusiones en el ultimo tomo de
Homo sacer no avanzan pasos respecto a Lo abierto, pero si orientan con mayor explicitud los resultados al
problema de la ontologia modal y la constitucion de una forma-de-vida. Cf. Giorgio Agamben, Homo Sacer 1V,

SRS
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heideggeriana de su caida en la maquina antropologica. Y esto, mediante un estudio
de las investigaciones bioldgicas que sirven de base a aquel corolario de Ser y tiempo
que es el Curso del semestre invernal de 1929/1930 en el que Heidegger se hace
cargo, en didlogo con la biologia de su tiempo, de la distincion entre el animal — al
que caracteriza como “pobre de mundo” —y el humano — “configurador de mundo”.
Retomando el exergo de esta seccion, en el que Heidegger afirma que, si bien el
hombre es configurador o formador de mundo, “esto no quiere decir que el ser humano
que anda por ahi, como se dice, corriendo por la calle, lo sea, sino que el Dasein en él
es configurador de mundo”, la tesis a la que querra llegar Agamben y que contendria
su gesto critico en este punto, podria resumirse exactamente asi: es precisamente el
humano que anda por ahi, corriendo por la calle, el que es configurador de mundo,
y no nada que se halle “en ¢1”, ninguna distincion (tampoco ética) en su interior.

La estrategia tedrica que seguira para rastrear en el interior del pensamiento
heideggeriano el punto de fuga para una desactivacion semejante de la maquina
antropologica implicara tres pasos: explicitar las fuentes biologico-positivas de sus
conceptos ontologicos, procedentes de Jakob von Uexkiill, mostrar el desarrollo de
los conceptos heideggerianos a partir de dichas fuentes y su punto de ruptura, y
recuperar, en notas breves y prospectivas — que no tendremos espacio de analizar
aqui — un horizonte de interrogacion sobre la base de Uexkiill y Walter Benjamin.

Con este gesto, Agamben se suma a un fructifero campo de investigacion en torno
a las investigaciones en biologia que sirvieron de soporte a la analitica existencial
heideggeriana, que incluye, en el ambito aleman, las consideraciones de Beelmann y
Kessel, en el portugués a Robson Ramos, en castellano a Enrique Mufioz y José Alsina,
y en el &mbito canadiense, al ambientdlogo Brett Buchanan, entre otros®'. Lo abierto
destaca inicialmente los paralelismos entre las categorias funcionales de von Uexkiill
y Heidegger: el “portador de significado” (Bedeuntungstriger, Merkmaltrdger) y
el “desinhibidor” (das Enthemmende), “mundo-ambiente” (Umwelt) y “anillo de
desinhibicion” (Enthemmungstring), “organo de efecto” (Wirkorgan) y el “ser capaz
de” (Fdhigsein zu) de los 6rganos.

Resulta significativo el efecto de cercania que emerge de la caracterizacion de
los mundos perceptivos de von Uexkiill. En Ambiente y comportamiento®* la intima
imbricacion entre ser vivo y mundo-ambiente se tematiza casi por igual para el
humano y el animal. Cuando von Uexkiill distingue entre Umwelt y Umgebung,
siendo el segundo el espacio objetivo en el que todo ser vivo ha de moverse, ese

2. El uso de los cuerpos, trad. César Palma (Valencia: Pre-Textos, 2018).

Axel Beelmann, Heideggers hermeneutischer Lebensbegriff. Eine Analyse seiner Vorlesung «Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeity (Wiirzurg: Konigshhaussen & Neumann, 1994); Thomas Kessel,
Phénomenologie des Lebendigen. Heideggers Kritik an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie, Freiburg
im Breisgau (Verlag Karl Alber, 2014); Robson Ramos, «Fenomenologia zoocéntrica e normatividade», Revista
Naturaleza Humana 21, n.° 1 (2019): 13-33; «Existéncia viva: a emergéncia de fendmenos nio existenciais na
experiéncia do sono sem sonho.», O que nos faz pensar 29, n.° 46 (2020): 205; Enrique Mufioz, «Ser humano,
animal y animalidad. Novedad y alcance de los Conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, Finitud,
soledad 1929/30 de Martin Heidegger», VERITAS 29 (2013): 77-96; Enrique Muiioz, «El aporte de Jakob
von Uexkiill a Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad (1929-1930) de Martin
Heidegger», Dianoia LX, n.° 75 (2015): 85-103; José Alsina, «La biologia en Los conceptos fundamentales de
la metafisica de Martin Heidegger: influencias de Hans Driesch y de Jakob von Uexkiill», Filosofia e Historia
da Biologia 13, n.° 1 (2018): 61-70; Brett Buchanan, Onto-ethologies. The animal environments of Uexkiill,
Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze (Bristol: University Presses Marketing, 2008).

Jakob von Uexkiill y Georg Kriszat, Streifziige durch Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch
unsichtbarer Welten. (Hamburgo: Rowohlt, 1956).
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espacio objetivo no es otro que nuestra propia Umwelt — un mundo significativo
especificamente humano, entre tantos otros distintos. La proliferacion de las
diferencias produce sin embargo un efecto de cercania: uno mas entre los animales,
un mundo significativo mas entre los mundos significativos. La objetividad del
espacio objetivo es la de la perspectiva depurada y mensurable de la percepcion
cientifica del mundo, percepcion que nos es familiar, pero cuya familiaridad no
comporta privilegio metafisico alguno®.

Elsiguiente paso de Agamben produce, no obstante, el efecto contrario: sirviéndose
del relato que el propio Uexkiill construye de la experiencia de la garrapata a partir
de los portadores de significado de su Umwelt, logra ejemplificar en qué sentido la
garrapata tiene mundo y al mismo tiempo distanciar todo lo posible un mundo asi
constituido del mundo humano. Opera aqui una l6gica metonimica o una sinécdoque:
la inhumanidad del mundo de la garrapata — o el de la abeja, en el caso de Heidegger
— se extiende casi sin querer a la inhumanidad de cualquier Umwelt.

El mundo de la garrapata es un mundo de gran sencillez, compuesto de pocos
portadores de significado: la cantidad de luz, que le permite alcanzar posiciones en
las ramas desde las que acechar a la espera, el aroma del acido butirico caracteristico
del sudor de los mamiferos, que le hace saber cuando dejarse caer, la temperatura de
37° centigrados, propia de la sangre de los mamiferos, que le indica donde hendir la
cabeza y beber. Perfectamente adaptada a su mundo perceptivo, la garrapata es facil
de engafar en contexto de laboratorio: bebera todo liquido que posea la temperatura
exacta de la sangre. Sumundo perceptivo alcanza tanto como alcanzan sus portadores
de significado; el margen de variabilidad o de adaptabilidad de sus drganos de
efecto a otros portadores, que en condiciones hipotéticas ampliarian dicho mundo
perceptivo, es minimo. Y sin embargo, esta “inhumanidad” del mundo perceptivo de
la garrapata, entendida como inadecuacion a un preconcepto o interpretacion previa
de “lo humano” deberia contagiarse al humano mismo como animal cuyo mundo
perceptivo habria de poder ser descrito idealmente en los mismos términos. Esto
supondria un abandono del antropocentrismo en el analisis antropolégico-filosoéfico,
esto es, supondria hallarnos en condiciones de comprender el mundo perceptivo del
humano a partir de un dialogo interdisciplinar con y desde la matriz interpretativa
de von Uexkiill.

Por supuesto, el propio von Uexkiill toma precauciones para evitar una lectura
reduccionista de la existencia humana, que no repare en las diferencias cualitativas y
cuantitativas entre los mundos perceptivos de los animales no humanos y el mundo
perceptivo del animal humano. Sin embargo, la nueva matriz interpretativa exige
que la indagacion en el mundo perceptivo humano ponga en juego los mismos
conceptos, exige que la investigacion indague tales diferencias cualitativas desde

Es cierto que el Umgebung es el espacio privilegiado desde el cual el investigador puede tratar de reconstruir
los Umwelts de las distintas especies a partir de la busqueda de los portadores de significados que cada cual
puede reconocer. Sin embargo, este privilegio parece 1) meramente epistémico y 2) meramente humano. Solo
para un ser vivo con ciencia — o con necesidad de ciencia — vivir en el mundo del Umgebung puede suponer
un privilegio. Asi con todo, la teoria supone un limite al conocimiento: “Soélo el entorno de un animal yace ahi
abierto ante nuestros 0jos. Cuando nosotros lo investigamos, descubrimos en ¢l las fuentes de los estimulos, los
que influyen sobre el animal. El medio ambiente, empero, es completamente invisible, pues €l existe solamente
a partir de las marcas del animal, las que el animal mismo coloca. Nosotros vemos solo nuestras propias marcas,
las que son configuradas a partir de nuestros signos. Los signos de sujetos extraiios nos son inaccesibles. “Todo
medio ambiente es el producto de un sujeto.” Martin Heidegger, citado en: Enrique Mufioz, «El aporte de Jakob
von Uexkiill a Los conceptos fundamentales de la metafisica...», op. cit., 99.
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el nuevo acervo de hipdtesis, manteniendo, como minimo, un principio normativo
de compatibilidad con la descripcion biologica. Ampliar, pues, pero no contradecir;
dialogar interdisciplinarmente, sin abandonar el suelo firme de la biologia. Esto es lo
que Heidegger no esta dispuesto a hacer:

Cierto que Uexkiill es precisamente aquel de entre los bidlogos que otra vez insiste con
todo énfasis en que aquello con lo cual guarda relacion el animal esta dado de otro modo
para el hombre. Solo que aqui esta justamente el lugar donde el problema decisivo yace
oculto y de donde tendria que extraerse. Pues no se trata simplemente de una alteridad
cualitativa del mundo animal frente al mundo del hombre, ni menos ain de diferencias
cuantitativas en cuanto a alcance, profundidad y amplitud; no se trata de si ni de como
toma el animal de otro modo lo dado, sino de si el animal puede percibir en general o no
algo en tanto que algo, algo en tanto que ente*.

El amplio didlogo de Heidegger con la biologia pionera en su tiempo en el curso
del semestre de invierno de 1929/1930 se mantiene asi firmemente en el mismo
escollo que resumié en un breve parrafo en el paragrafo 11 de Ser y tiempo: la
ontologia de la vida procedera por via privativa desde la analitica existencial del
Dasein o no procedera. Este es su tinico camino, a ojos del filésofo aleman, y con
ello, la tinica via de tematizacion de la vida factica humana serd la fenomenologia
hermenéutica del ser-en-el-mundo, del estar en condiciones de percibir algo en tanto
que ese algo.

(Pero entonces, en qué se concreta el recurso a la descripcion bioldgica de la
animalitas, si su via de acceso a la humanitas estd cerrada por principio? Tales
investigaciones “tienen un caracter ilustrativo y no corresponden al establecimiento
de un dialogo inter o transdisciplinar entre la metafisica y la biologia™. En la
medida en que el concepto de mundo es un concepto fundamental de la metafisica, su
tematizacion ontoldgica por medio de una “investigacion de la region esencial misma”
ha de preceder y determinar la “comprension preliminar de los objetos tematicos
de una ciencia™®. Es asi que la biologia, que tiene aqui un valor ilustrativo, ha de
adecuar sus propuestas a la precomprension abierta por la ontologia fundamental y
no al revés.

En este marco, la determinacién de la “pobreza de mundo” del animal sobre la base
de una descripcion de su relacion con el circulo desinhibidor, asi como la Stimmung
fundamental que la caracteriza, el aturdimiento, adquieren una significacion
ontologica, al tiempo que el humano queda inmunizado frente a esta descripcion.
Y si no el humano como tal, que anda correteando por ahi, si ese Dasein que el
humano “carga como un fardo”. Si Los conceptos fundamentales de la metafisica
se divide en tres partes, la primera encargada de una analitica pormenorizada del
aburrimiento profundo, la segunda del comentario de la tesis sobre la pobreza de
mundo del animal y el humano como configurador de mundo y la tercera como
discusion sobre la dimension l6gica en relacion con la estructura “en tanto que” o
“como” (als), la comprension ontologica de la humanitas dependeria, en profundidad

Martin Heidegger, Los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud, soledad, [curso de Friburgo,
semestre de invierno 1929 - 1930], trad. Alberto Ciria (Madrid: Alianza, 2007), 318-19.

Muiloz Pérez, «El aporte de Jakob von Uexkiill a Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud,
soledad (1929-1930) de Martin Heidegger», 87.

3 Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, (Madrid: Trotta, 2016), 31.
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y verdaderamente, de la primera y la ultima. Como ha demostrado Enrique Muioz?/,
es en el apartado final, en la discusion en torno a la estructura logica del enunciado
apofantico, donde Heidegger signa la distincion entre el animal y el ser humano.

Esto implica que, desde la perspectiva de Heidegger, en realidad la descripcion
comparada de la relacion de animales y humanos con el mundo, segun su
penetrabilidad y su capacidad o incapacidad para dejar-ser a los entes con los que
entran en relacion, no viene a descubrir una diferencia, sino a ilustrarla. El animal,
en realidad, ha sido ya a priori caracterizado como “pobre de mundo”, y esta pobreza
refiere precisamente a la via privativa que constituye la peticion de principio de
Heidegger en este punto, que el modo de penetrabilidad en aquello que es accesible
al animal es esencialmente distinto al del hombre*®:

Pobreza de mundo: pobreza distinguida frente a riqueza; pobreza: el menos frente al mas.
El animal es pobre de mundo. Tiene menos. {De qué? De aquello que le es accesible (...).
Pero el mundo de todo animal singular no sélo esta limitado en su alcance, sino en el
modo de penetrabilidad en aquello que es accesible al animal. (Heidegger 2007, 243-244)

La descripcion viene, pues, a esclarecer o ilustrar la relacion del animal con el
mundo, en la medida en que se parten de dos presupuestos: 1) el animal se relaciona
con lo ente del mundo, y 2) la relacion con lo ente del mundo no puede ser la de un
“abrirlo” o un “dejarlo ser”. Y sin embargo, aun cuando este segundo presupuesto
guia la investigacion a una meta ya decidida, el camino abierto en el curso obliga a
considerar las diferencias ontolégico-estructurales entre el animal y el humano desde
la perspectiva de su relacion con el ente y sus disposiciones afectivas caracteristicas.
El camino de la “ilustracién comparativa” abre un punto de fuga que Agamben
explota. La ilustracion comparativa le permite enfatizar la minima diferencia y no
el abismo en el que se juega la distincion entre el humano y el animal, asi como el
“nexo metafisico” que reproduce en el seno de la analitica existencial la maquina
antropoldgica ya descrita, pues es en el dejar-ser como excepcion al animal en
nuestro interior, esto es, “abrirnos a lo velado del animal”, como alcanzamos como
posibilidad aquellas capacidades que (hemos decidido que) nos caracterizan en nuestra
singularidad. A partir de aqui, la exégesis se complica. Segun la lectura de Matthew
Calarco®, esta denuncia de la operatividad de la maquina antropoldgica en el curso
de Heidegger cancela la posibilidad de pensar la desactivacion de la maquina desde
¢l y le obliga a recurrir a Walter Benjamin. Desde nuestra perspectiva, en cambio,
los analisis de Agamben pretenden destacar que aquella minima diferencia, aquel
“abrirse a lo velado del animal” o “despertarse del propio aturdimiento al propio
aturdimiento” no habilita su tematizacion en términos de excepcion, no permite
la jerarquizacion ni la distincidon ontoldgica radical, no permite el reclamo de una

Enrique Mufioz, «Ser humano, animal y animalidad...», op. cit.

“Las palabras pobreza y privacion implican, quiérase o no evitarlo, jerarquizacion y evaluacion. La expresion
‘pobre en mundo’ o ‘sin mundo’, asi como la fenomenologia que la sostiene, encierra una axiologia no solamente
regulada sobre una ontologia, sino sobre la posibilidad de la onto-logia en cuanto tal, sobre la diferencia
ontologica, sobre el acceso al ser de lo ente, de la tachadura de la tachadura, o sea la apertura al juego del mundo
y, antes que nada, al mundo del hombre en tanto weltbildend”. Jacques Derrida, Del espiritu: Heidegger y la
pregunta (Valencia: Pre-textos, 1989).

Mathew Calarco y Steven DeCaroli, eds., Giorgio Agamben. Sovereignty and life, op. cit., 177. Mathew Calarco
se ha ocupado de la cuestion del animal en la filosofia contemporanea en Zoographies: the question of the
animal from Heidegger to Derrida (New York: Columbia University Press, 2008).
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metodologia propia y exclusiva para la comprension de la existencia especificamente
humana, y cancela la posibilidad de remitir al Dasein como un “fardo” que nos
echamos encima, a cuya llamada hay que saber responder con resolucion asumiendo
algtin tipo de tarea historica.

Elnucleo de la cuestion esta aqui en la cercania y el contraste entre el aturdimiento
(Benommenheit) que caracteriza la relacion del animal con su desinhibidor (con sus
portadores de significado) y el aburrimiento profundo (tiefe Langeweile) que habia
sido descrito por Heidegger a lo largo de casi doscientas paginas como la disposicion
afectiva (Stimmung) fundamental que permite al mundo aparecer en tanto que tal,
como posibilidad abierta y disponible — que supone la “posibilitacion originaria”
(die urspriingliche Erméglichung) constitutiva del Dasein®. En efecto, el primer
momento estructural del aburrimiento profundo, el Leergelassenheit o “ser-dejado-
vacio”, es caracterizado como aquella relacion en la que el Dasein es “entregado
al ente que se le niega”, exactamente como la abeja que liba absorta incapaz de
reconocer que su estomago ha sido seccionado estd entregada a aquello que la
desinhibe, pero que nunca comparece como tal: “[e]/ Dasein, en su aburrimiento,
es entregado (ausgeliefert) a algo que se le niega, exactamente como el animal, en
su aturdimiento, es expuesto (hinausgesetz) en un no-revelado™' (En cursiva en el
original).

A este respecto, Heidegger hablara de una “cercania engafiosa” entre ambas, cuya
funcion, sin embargo — la funcion de esa cercania aparente — es positiva en la medida
en que es la experiencia de esa cercania extrema a la apertura sin desvelamiento la
que permite comprender la especificidad del mundo humano. El humano destaca aqui
sobre la figura del animal: su singularidad emerge en el segundo momento estructural
del aburrimiento profundo, el ser-mantenido-en-suspenso (Hingehaltenheit), la
suspension y sustraccion de las posibilidades concretas que constituye aquella
“posibilitacion originaria”.

Y sin embargo, lo que Agamben intenta probar mediante la exégesis heideggeriana
es que tal cercania no es engafosa, sino que constituye una indicacion hermenéutica
fundamental. Quiza, afirma el italiano,

no haya que presuponer el ser y el mundo humano, y después llegar por la via de la
sustraccion — por medio de una “observacion destructiva” — al animal; quiza lo cierto
sea mas bien lo contrario, es decir, que la apertura del mundo humano — en tanto que es
también y sobre todo apertura al conflicto esencial entre desocultamiento y ocultamiento
— s6lo pueda alcanzarse mediante una operacion efectuada sobre lo no-abierto del mundo
animal. Y el lugar de esta operacion — en que la apertura humana al mundo y la apertura
animal al desinhibidor parecen coincidir por un momento — es el aburrimiento.*

El aburrimiento profundo alcanza asi un estatuto ontologico originario “respecto al cual la angustia de Ser y
Tiempo no parece ser mas que una suerte de respuesta o recuperacion reactiva”, Giorgio Agamben, Lo abierto,
op. cit., 85.
4 Op. cit., 85.
2 Op.cit., 52.
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5. Conclusiones

El Dasein es, esta es la tesis de Agamben, “sencillamente un animal que ha aprendido
a aburrirse”, que “se ha despertado del propio aturdimiento al propio aturdimiento.
Este despertarse del viviente al propio ser aturdido, este abrirse angustioso y decidido
a un no-abierto, es lo humano™?. Ahora bien, ;estd Agamben en condiciones al
término de estos capitulos de alcanzar una consideracion verdaderamente biologica
de la vida? El intento — mas bien timido — de apropiarse criticamente de la tesis
heideggeriana liberandose del fardo — ahora si, pesado — del antropocentrismo, atn
le permite comprender el gesto trascendental de la antropogénesis en los términos
de una suspension, por parte del hombre, de su animalidad. El discurso se mantiene
asi cerrado al didlogo verdaderamente interdisciplinar entre antropologia filosofica
y biologia que exigiria Malabou en su critica al italiano*. De igual modo, el intento
de trasposicion de los valores asociados al humano y al animal, de desactivacion
de la maquina, custodia fieramente la agencia del humano respecto al animal. Sin
embargo, su recorrido siembra algunas imagenes especialmente disruptivas, cufias
habilmente dispuestas para que la puerta no pueda cerrarse por si sola; el investigador
o la investigadora que quieran hacer del discurso de Agamben en este punto un
discurso univoco y homogéneo tendra que preocuparse de removerlas.

Una de ellas se esconde en un apunte final respecto a la analitica del mundo
perceptivo de la garrapata de Jakob von Uexkiill. Alli se nos narra un caso — al
que Heidegger no puede hacer referencia en su curso, pues Uexkiill s6lo incluyo su
estudio de la garrapata en su libro de 1934 Streitfziige durch Umwelten von Tieren und
Menschen — en el que una garrapata se mantuvo con vida 18 afos, en el laboratorio
de Rostock, en condiciones de absoluto aislamiento respecto a su medio, esto es, en
ausencia de todo posible desinhibidor, sin alimentacion alguna.

El animal puede efectivamente — en circunstancias particulares como aquellas a
las que le somete el hombre en sus laboratorios — suspender la relacion inmediata
con su medio, sin dejar por ello de ser un animal ni convertirse en humano. Quiza
la garrapata del laboratorio de Rostock custodia un misterio de lo “simplemente
viviente” con el que ni Uexkiill ni Heidegger estaban preparados para medirse®.

Aln inscritos o no en la maquina antropolégica, el proyecto Homo sacer'y Lo
abierto sientan las bases para una consideracion del animal como ficcion operante
cuya remocion constituye una exigencia para la filosofia que viene*.
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