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1. Introduccion

No se posee informacion suficiente sobre la vida de Nemesio, confundido a veces
en el medioevo con san Gregorio de Nisa por la semejanza del nombre (Nemesius,
Nyssenus)®. Sobre Nemesio hoy se afirma que se trata del obispo de Emesa, en
Fenicia, por lo que es un autor que se inscribe en la linea capadocia y, por ende,
hay que situarlo junto a los grandes tedlogos capadocios (san Basilio, san Gregorio
Niseno y san Gregorio de Nacianzo). Su obra principal, tepi pvoemg avOpmmov (De
natura hominis), es una verdadera obra maestra que pone de realce hasta qué grado
se ha desplegado la psicologia filosofica hacia finales del siglo IV y los albores del
V3. En efecto, tanto por la madurez expositiva como por la enorme informacion
que trabaja y clasifica dicha obra, se puede visualizar que la psicologia filos6fica ha
adquirido un caracter enormemente sofisticado: “El De natura hominis de Nemesio
es el primer tratado de antropologia filosofica de un autor cristiano. Es un tratado
completo en el que se afrontan todas las cuestiones metafisicas, psicologicas y
gnoseologicas relativas al hombre™. Ademas, nuestra lectura propone que el ambito
moral tiene, para el alma, una importancia mayuscula, de manera que se trata, a
nuestro juicio, de una antropologia filosofica puesta al servicio de la ciencia moral,
dimension fundamental del hombre, tanto por venir a caracterizar al individuo en
cuanto tal, como por su servicio soteriologico.

Claudio Moreschini sefiala que el De natura hominis es una obra atipica por las
siguientes dos razones: en primer lugar, por la aproximacion metodologica elegida por
Nemesio: aunque la antropologia que propone el antioqueno es de matriz claramente
cristiana, la aproximacion que realiza estd en clave casi exclusivamente filosofica.
La Sagrada Escritura le sirve para confirmar sus posturas filosofico-cientificas con
la Palabra revelada; su criterio de verdad ultimo no deja de ser la Escritura; sin
embargo, no se dedica a exponer los pasajes del Génesis relativos a la creacion y
constitucion del hombre (cosa bastante inusual en esta época), sino que realiza una
interesante conjuncion entre filosofia y fisiologia (la aproximacion cientifica a los
procesos psicologicos y fisiologicos es de primer orden para Nemesio). En segundo
lugar, los contenidos mismos de la obra ponen de realce como, ya en el siglo 1V,
algunas doctrinas filosoficas se han vuelto patrimonio del pensamiento cristiano, de
manera que, aunque no se trate de una obra absolutamente original®, el proyecto que

o

Barragan, J. P.: “Problemas de traduccion de un texto cientifico griego en el occidente medieval: El ITepi pvoemg

avOpomov de Nemesio de Emesa”, en Minerva. Revista de filologia clasica, X1X, (2006), p. 298.

3 Existe una obra con similar titulo atribuida a Hipdcrates; de acuerdo con Telfer, Nemesio mantiene cierta deuda
con tal autor. Sin embargo, el interés de Nemesio no es meramente médico (la relacion entre alma y cuerpo),
sino, sobre todo, ético, cf. Telfer, W.: Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa, Westminster John Knox Press,
Luisville (Kentuky), 2006, pp. 212y 214.

4 Mondin, B.: Storia della metafisica, t. 11, ESD, Boloifia, 1998, p. 130. Los griegos suelen escribir tratados sobre

el alma, pero no sobre el hombre, por lo cual puede ser que se trate del primer tratado de antropologia filosofica

de toda la historia. Se trata, como recientemente la calificado Dusenbury, de la “antropologia cosmopolita”, cf.

Dusenbury, D. L.: Nemesius of Emesa on Human Nature. A Cosmopolitan Anthropology from Roman Syria,

Oxford University Press, Oxford, 2021, 240pp. Por supuesto que el sentido de cosmopolita tiene connotaciones

interesantes, en cuanto significa habitantes del cosmos (por ser los hombres hijos de Dios, creador de todo

cuanto existe) y porque lo que se afirma en la antropologia idealmente se extiende a todo ser humano. Es mas,

“Un ciudadano en la Antigliedad es, por definicion, una persona libre; todos los humanos, para Nemesio, estan

marcados por la libertad natural —ya vivan en una ciudad imperial, en una tienda pastoril o en una caverna

anacoreta. [...] Es mas, la teoria aristotélica de la esclavitud natural —que los filosofos cristianos reviviran con

ruinosas consecuencias en la Europa medieval tardia— no tiene lugar en el De natura hominis”, pp. Xxi-xxii.

La tesis difundida por Jaeger es que se trata de una obra elaborada a partir de las doctrinas de otros filosofos, cf.
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delinea y las caracteristicas que asume resultan novedosas®.
Parece que una estupenda sintesis de los contenidos del libro la brinda el
historiador de la metafisica Battista Mondin cuando asienta:

El objetivo que Nemesio se propone en el De natura hominis es echar luz sobre algunos
puntos fundamentales de la antropologia, en los que habia desacuerdo no sé6lo entre los
filosofos paganos, sino también entre los cristianos; sobre todo, sobre la naturaleza del
alma: ;es material, como afirma Tertuliano, o inmaterial, como ensefan Clemente y
Origenes? Luego la cuestion sobre el origen del alma: jes creada o increada? ;Es creada
antes de entrar al cuerpo, o es creada después de la formacion del cuerpo? También aqui
algunos autores cristianos no estaban de acuerdo. Origenes decia que era creada antes;
Tertuliano, después. ;Las almas han sido creadas todas juntas, como sostiene el Niseno,
o bien separadamente al momento de la formacion del cuerpo? Ademas, /el alma es
una substancia totalmente distinta al cuerpo como ensefia Platon, o bien es forma del
cuerpo, como ensefla Aristoteles? Y luego, ;es mortal o inmortal; sobrevive después de
la muerte o muere con el cuerpo? Estaba luego la cuestion de la libertad: ;la voluntad
humana actda libremente o de manera necesaria, y si actia libremente como se concilia
la libertad humana con la providencia divina’? A todos estos arduos problemas Nemesio,
como pensador cristiano, busca dar respuestas que sean, al mismo tiempo, plenamente
convincentes sobre el plano racional y conformes a las ensefianzas de la Escritura. Por
tanto, en cuanto a la filosofia, se ocupa de confutar las tesis que son contrarias a la fe y
mostrar que, en cambio, las que estan conformes con la fe son racionalmente las mas
validas®.

Nuestro interés en este trabajo estriba en destacar la antropologia filosofica de
Nemesio en su conexidon, como ha senalado Telfer, con la filosofia moral, de suerte
que puede afirmarse, a nuestro juicio, que se trata de una genuina antropologia
filosdfica al servicio de la ciencia moral.

2. Metafisica y antropologia filoséfica

El punto de partida de Nemesio es aseveracion comun, que puede visualizarse entre un
buen niimero de pensadores tardo-antiguos, que dice que el hombre es una admirable
conjuncién entre alma inteligente y cuerpo: “Tov dvOpomov €k yoyfg voepdc kol
ocouatog dpioto Kateokevaouévov™. En lo que se separan los pensadores tardo-

Jaeger, W.: Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seine anfingen bei Poseidonios,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1914, 148pp. El mas claro paralelismo seria, nuevamente de acuerdo con
Telfer, el de Posidonio.

Cf. Moreschini, C.: Storia del pensiero cristiano tardo-antico, Bompiani, Milan, 2019, pp. 834-835. Ya
esta tesis era asumida por: Koch, H.: Quellenuntersuchungen zu Nemesios von Emesa, Weidemann, Berlin,
1921, quien destaca las influencias de Aristoteles y Posidonio (al igual que Jaeger). Mas recientemente, se ha
destacado la originalidad de Nemesio por: Kallis, A.: Der Mensch im Kosmos: das Weltbild Nemesios’ von
Emesa, Aschendorff, Munich, 1978, 190pp.

Como filésofo cristiano, Nemesio acepta la providencia divina, que para ¢él es la voluntad divina (segin la
expresion de Martin Streck “der gottliche Wille”): la voluntad humana no puede sino actuar en cooperacion con
ella, cf. Das schonste Gut. Der menshliche Wille bei Nemesius von Emesa und Gregor von Nyssa, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gotinga, 2005, p. 39 [la nota no es del original, sino mia].

8 Mondin, B.: Op. cit., pp. 125-126.

Nemesio, De natura hominis, 1, 1 [para este trabajo, hemos seguido las ediciones de Thibault y Morani; para las
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antiguos es en la manera de entender la inteligencia (vogpdg) del alma, por lo que
basicamente se bifurcan en dos grandes posturas: la inteligencia se agrega al alma
y la vuelve inteligente (como sucede, dice Nemesio, con Plotino, para quien alma e
inteligencia son distintas), o el alma misma es inteligente per se. Platon subraya la
diferencia entre el alma y el cuerpo, y por ello pide, en el plano practico, buscar los
bienes del alma (ta tfig yoyfic dyadd), que son las virtudes y la piedad (“tag dpetag
Kol TV gvceéPetav’”’). Comoquiera, para casi todos los pensadores el alma es duefia
del cuerpo y se sirve de él como de un instrumento. Ahora bien, Nemesio hace suya
la escalada ontologica para dar cuenta del puesto del hombre en el cosmos, por lo
que afirma, sin dilacion alguna, que

Es obvio que el hombre participa de la naturaleza de los seres inanimados, la de los seres
animados irracionales y la de los seres dotados de razon. Se parece a los seres materiales
desorganizados porque tiene un cuerpo y estd compuesto como ellos por los cuatro
elementos; a las plantas, por las mismas razones, y porque también puede alimentarse
y reproducirse; a los animales, porque, ademas, es capaz de moverse a voluntad, de
experimentar apetitos y pasiones, que siente y respira como ellos. Todas estas cosas son
comunes al hombre y a los seres privados de razéon, aunque se distribuyen entre ellos
de manera desigual. Finalmente, el hombre se asemeja en razon de seres inmateriales e
inteligentes porque puede examinar, conocer y juzgar todas las cosas, puede practicar las
virtudes y especialmente la piedad, que es el complemento de todas las demas'®.

Desde el punto de vista filosofico, lo anterior significa que el hombre es un
compendio de los distintos estratos del ser y, en este sentido, es una suerte de entidad
intermedia (“év pebopiog”), un limitrofe entre el mundo sensible y el mundo
inteligible!'; es, como dice él mismo, un pikpog ké6suoc'?. Y en el mundo sensible
el hombre es una unién, como otros animales, de partes insensibles con sensibles
(los nervios, por ejemplo); pero en todas estas entidades sensibles hay continuidad,
pues no se dejan de parecer unos a otros (por lo cual tienen un origen comun, dice
Nemesio; en el caso del hombre y los animales superiores hay también elementos
sumamente comunes entre ambas especies), aunque es evidente que hay asimismo
diferencia de grado, la cual se aprecia ya en el lenguaje, que sirve al hombre para
pensar, razonar ¢ interpretar las emociones del alma.

Enla creacion relatada por Moisés, desde el punto de vista teoldgico, hay asimismo
un acuerdo magnifico entre lo que se observa cientificamente y la revelacion: hasta
el final hay que colocar al hombre, como ctspide de la creacion’, de suerte que

traducciones nos hemos apoyado sobre todo en la edicion francesa del primero].

1bid., 1, 3-4. “KowaVvel yap 101G HEV aydyolg Katd T0 6AU Kol TV Gro TOV TE6G0POV oToLElmV Kpaov:
701G 8¢ PVTOIG KT Te TADTO Kol TV OPENTIKNV KOl GIEPUATIKTV SVUVApLY: TOIG 0& AAOYOLS Kal £V TOVTOIG [EV,
€€ Empétpov 8¢ katd e TV Kah’ Opunyv Kiviow Kol Katd v Ope&v Kot TOV Bupov Kol v aicOntikny Kol
GVOTTVELSTIKTV SUVOpLY, TaDTO Yop mavTo Ko Toig avBpdmolg kai toig aAdyols £otiv, £l Kol Ui i Tavta
oLVATTTETOL O€ d10L TOD AOYIKOD TOiG ACOUATOLS Kal VOeEPOig POceSLY, AoYLOHEVOS Kol VoMV Kol Kpivev EKaoTo
Kol TOG APETOS LETAMKMV KOl TV APETAV TOV KOAOQ@Va TNV 0GERetay domalopevos”.

Para los judios, Dios no crea mortal o inmortal al hombre, sino que estd en un estado intermedio. Si hubiese
sido creado mortal, no habria razon para la pena impuesta debida al pecado original; si hubiera sido inmortal,
no habria razon para que se alimentara. Mas bien, Nemesio se inclina por decir que fue creado mortal, pero con
potencial para volverse inmortal, Cf. /bid., 1, 10.

2 Ibid., 1,23.

Aunque el hombre sea sefior de si y las criaturas irracionales estén a su servicio, por supuesto que esta negado
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sirve de enlace (10 cuvdéov) entre el mundo sensible y el inteligible. El hombre,
entonces, para Nemesio, es un animal racional mortal (“{®ov Aoywov, Bvymtov”),
puesto que, al ser bisagra entre el mundo sensible e inteligible, hay que agregar la
mortalidad para diferenciarlo de otras entidades inteligibles, como los angeles, que
son racionales, pero por naturaleza inmortales. A diferencia de otras criaturas, el
hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios (“kat> gikdva kol opoiwoty
0eod yeyovidc”), y en esto estriba teoldgicamente su grandeza; y ademas Cristo ha
asumido la naturaleza humana, lo cual vuelve doblemente digno al hombre, pues
Dios mismo eleva su ¢vo1g.

Los filosofos tienen distintas opiniones en relacion a la naturaleza del alma.
Nemesio conoce espléndidamente las diversas tradiciones, desde a quienes sostienen
que es material, pasando por los que afirman que es un niumero que se mueve, hasta
quienes consideran que es una substancia (Platon y los platonicos). Ademas, conoce
las teorias segun las cuales el alma individual proviene del alma universal, a la cual
eventualmente ha de volver aquélla. Nemesio esta sobre todo en desacuerdo con
los materialistas; con Aristoteles el desacuerdo es menor, pero aun con todo no
abraza la psicologia peripatética'. Para refutar a los materialistas, se sirve de los
argumentos de Amonio Saccas, maestro de Numenio y Plotino: “los cuerpos que no
tienen nada inmutable en ellos, estan naturalmente sujetos a cambio, disolucion e
infinitas divisiones; necesitan necesariamente un principio conservador que les dé
consistencia, que los una y fortalezca sus partes: es este principio conservador lo que
llamamos alma. Pero, si el alma también es material, por sutil que sea la materia que
la compone, ;quién podra darle consistencia a si misma, ya que acabamos de ver que
toda materia necesita un principio conservador? Sera lo mismo una y otra vez, hasta
que por fin lleguemos a una substancia inmaterial”'>. Asimismo, si algo es movido
desde el exterior, entonces es inanimado; si se mueve a si mismo, es animado: si el
alma fuera cuerpo y recibiera su movimiento desde fuera (como todo lo meramente
corporeo), entonces seria inanimada (lo cual es absurdo, pues el alma no puede ser
animada e inanimada); por ende, el alma es inmaterial o incorporea.

El alma, para Nemesio, es una substancia, y aunque es susceptible de cualidades
(como virtudes y vicios), no se identifica con ellas, o sea, no es una cualidad

el hecho de que pueda tratar aquél a éstas de manera despotica, Cf. /bid., 1, 18-19.

Sharples, R. W., y van der Eijk, P.: “Introduction”, a Nemesius, On the Nature of Man, Liverpool University
Press, Liverpool, 2008, p. 8. Resulta sobresaliente que Nemesio no niegue la filosofia de Aristoteles, como
varios pensadores de la época, por considerarla materialista y por entrar en conflicto con algunos aspectos
de la fe cristiana. Por el contrario, en la obra de este antioqueno hay una sorprendente recuperacion del
Estagirita, tanta que Motta considera que la antropologia del emesiano en realidad es una sintesis de platonismo
y aristotelismo: Motta, B.: La mediazione estrema. L antropologia di Nemesio di Emesa fra platonismo e
aristotelismo, 11 Poligrafo, Padua, 2004, 240pp. De todas maneras, parece que también Streck tiene razon al
decir que la recepcion de Aristoteles en Nemesio no es directa (Op. cit., p. 41) o, diria yo, unilateral, sino
mediada por la tradicion tardo-antigua en su generalidad.

Nemesio, De natura hominis, 2, 29-30. “Ta cdpoto, i) oikeig VoL TPENTA dvTa Kol GKESUOTTH KOl SOA0V &ig
Gmepov TUNTE, UNdevog €v aTOIG AUETAPATOV VTOAETOUEVOD, deltal TOD GLVTIOEVTOG Kol GUVAYOVTOG Kol
®omep GLoETYYOVTOg Kol GLYKPATODVTOG avTd, Omep youynv Aéyopev. Ei toivov adpd €otv 1 woyn olovorimote
&l Kol Aemtopepéotatov, Ti TIAY £€0Ti TO GuVEYOV EKelvny; £3eiyn yap mdiv odpa deicbot Tod cuvéyovtog, Kol
obtwg gig anepov, £ng v Kotavrioopey g aompatov”’. Notable es su refutacion a la tesis que sostiene que el
alma es un numero, como dicen Pitagoras y Jendcrates: entre otras razones, el niimero es par o impar, pero el
alma no; en consecuencia, no es un numero; o esta otra prueba: el numero es una cantidad, pero el alma no lo
es; en consecuencia, no es un numero. Ademas, el alma es susceptible de los contrarios (virtud y vicio, ciencia
e ignorancia), mientras que el nimero no; en consecuencia, el alma no es un nimero.
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(tampoco un temperamento, contra Galeno), y mucho menos una armonia, como
sostiene Simmias. En este marco se enarbola la critica a la psicologia de Aristoteles.
Segun Nemesio, el Estagirita considera al alma como una évteAéyeio. Ahora bien,
para Aristoteles hay tres tipos de ovoia, siendo la primera la substancia material, la
segunda la substancia formal y la tercera la union de materia y forma, que es el que
recibe la vida. La materia es lo que potencialmente puede recibir la forma, mientras
que esta ultima es évtedéyela, que viene a realizar lo posible. Pero la évtedéyeia
puede ser primera o segunda, es decir, puede entenderse como el acto por el que
algo se constituye en lo que es y también como la actualizacion de la facultad: asi,
por la primera évieléyeia el ojo se constituye en facultad visiva, pero por la segunda
évtehéyetlo ve en acto. Y ésta es la razon del desacuerdo con el Estagirita: al hacer
del alma una évteréyeta, la vuelve dependiente del cuerpo, o sea, el alma requiere
del cuerpo para ser lo que es, pues seria el acto de un cuerpo organizado que tiene
la vida en potencia. En definitiva, el alma, segun la psicologia aristotélica, no podria
existir por si misma. Por el contrario, para Nemesio el alma es “una substancia
independiente e incorporea (ovoio aVTOTEANC, AGMUOTOG) .

Con una notable agudeza, Nemesio refuta al materialismo y, al mismo tiempo,
demuestra la simpleza del alma cuando dice: “;como pueden el razonamiento, el
pensamiento, el juicio resultar de la ligereza y el peso? CEav 0¢ kai Tobto d001], Tdg
10 AoyilesOon kol d0&Glev kal kpivewv dhvatol kovPoTnTog Kol Papdtntog Epya
givat;)”"7. Son precisamente estas actividades del alma racional las que demuestran
la inmaterialidad del alma; puesto que el hombre intelige, enjuicia y razona, y estas
actividades no requieren de la materialidad (inteligir es separar lo material de lo
formal, como diria el peripatetismo), se sigue que el alma, sede de estas actividades,
es inmaterial, pues 1o menos no puede dar lo mas; y si el alma es inmaterial, se sigue
que es asimismo inmortal, pues s6lo lo corporeo puede ser dividido, mientras que lo
inmaterial es simple. Por ende, no puede el alma dejar de ser lo que es, a saber, vida.

Se pregunta también por la union del alma con el cuerpo, y con toda pulcritud
plantea las dificultades que hay tanto para sostener que el alma y el cuerpo no se
unen (sino que serian como dos bailarines en sintonia, como mas tarde hara Leibniz
con la teoria de la armonia preestablecida), o bien que se unen de tal manera que no
es posible diferenciar entre una parte y otra, o sea, al alma del cuerpo. Plegandose
de alguna manera a Platon y Amonio Saccas, asegura que el alma no muta en su ser
por estar revestida por el cuerpo (como bien resalta Moreschini, el alma no puede
corromper o alterar su naturaleza'®); a lo sumo, seria como aquel que se viste con
una cierta tunica monacal: se vuelve monje, pero en cuanto tal su entidad no sufre
alteracion; de la misma manera el alma, al tomar un cuerpo, no se vuelve corporea,

1bid., 2, 47. Aunque Eunomio también sostiene que el alma es una substancia independiente e incorporea, hace
depender su creacion del cuerpo, como diria Aristoteles. Mas bien, Nemesio se inclina por considerar, como ya
lo habia hecho por ejemplo Origenes, que el alma individual es creada de inicio por Dios con la creacion del
cosmos. Dios crea una vez y para siempre, no a cada instante y de acuerdo con las necesidades imperiosas del
momento, lo cual negaria la economia de la creacion, nos parece, en términos nemesianos. Asimismo, la tesis de
otro cristiano, Apolinar, de que las almas engendran otras almas, le parece absurda. Igualmente, rechaza la tesis
maniquea de que hay una sola alma universal y que lo que serian las almas individuales serian una particion de
aquélla.

1bid., 11, 48. No puede obviarse la posible discusion que podria generarse entre esta doctrina y la tesis de que la
facultad dianoética tenga alguna sede corporea en el cerebro, como expresamente afirma en: De natura hominis,
XII.

Moreschini, Claudio, Storia del pensiero cristiano tardo-antico, op. cit., p. 837.
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pero si un hombre. En definitiva, asi como lo intelectual no sufre alteracion, tampoco
el alma se altera porque tiene una naturaleza diversa a la corporal. El cuerpo es el
que esta en el alma; el cuerpo es lo que modifica su naturaleza debido a que esta
siendo animado por el alma'®. Esto conduce a Nemesio a afirmar que el alma y el
cuerpo “deben estar efectivamente unidos: solo juntos el alma y el cuerpo pueden
conducir al hombre a la salvacion y juntos, en la resurreccion de la carne, existiran
por la eternidad”®. La union substancial es la unica alternativa viable para dar cuenta
de la reunion de la substancia animica y la substancia corporea. Asi pues, a pesar de
refutar a Aristoteles en relacion a la doctrina de que el alma no tiene consistencia
ontologica sin el cuerpo, termina asumiendo parcialmente la doctrina del Estagirita
con elementos neoplatdnicos (en especial el concepto de “union”). Por ello dice
Moreschini, a propésito de esto, que Nemesio, “a través del concepto neoplatonico
de union, proyecta recuperar un aspecto del modelo conceptual aristotélico, capaz
de dar razon de una auténtica unidad, privandolo de sus inaceptables implicaciones
sobra la substancialidad e inmortalidad del alma”?'.

En relacion a la constitucion ontologica del alma, Nemesio es claramente
deudor de la vision aristotélica. Afirma que la parte irracional (dAoyog) del alma esta
conformada por dos dimensiones, a saber, la concupiscible (dpeic) y la irascible
(Bupog). Hay, evidentemente, una parte racional (Aoywodg) del alma, a la que se
sujetan las otras dos. El hombre vive de acuerdo con la naturaleza (“kotd vow”)
cuando sigue el curso que corresponde a cada parte del alma: lo irracional (que por
participacion puede ser racional) se somete a la razon. Este ultimo apunte tiene todo
el sentido porque, en el capitulo XV del De natura hominis, expresamente Nemesio
se refiere a la division del alma efectuada por Aristoteles en el ultimo capitulo del
primer libro de la Etica nicomdquea: el alma tiene una parte razonable y otra irracional,
y en esta Ultima una puede sujetarse a la razon y otra no. La parte irracional que
puede sujetarse a la razon se divide, explica Nemesio, en la concupiscible e irascible:
“Se dice que el deseo y la ira estan sujetos a la razéon porque estdn naturalmente
subordinados a ella, la razon los controla y le permite regular sus movimientos en
hombres que viven de acuerdo con la naturaleza™??. De la parte irracional del alma
brotan los placeres y los dolores, pues el deseo cumplido produce placer en el sujeto,
mientras que la presencia del mal genera el dolor. Estos sentimientos fundamentales
pertenecen al alma, y los basicos evidentemente a la unioén del alma con el cuerpo;
pero hay también sentimientos intelectuales, por ejemplo, el placer contemplativo
pertenece sobre todo al alma®. En este grupo, como se pondra de relieve, aparece
también el placer que producen las virtudes.

Analogamente a como Dios esta en nosotros, cf. Moreschini, C.: I Padri cappadoci, Citta Nuova, Roma, 2008,
p. 225.

Moreschini, C.: Storia del pensiero cristiano tardo-antico, op. cit., p. 838.

' Ibid., p. 840.

Nemesio, De natura hominis, XVI, 132. “Koketton 8¢ tadto émmedn Aoy 6t mépuke meifecor Aoyo kol
vrotdtteshot Kol Kivelohor dg v 0 Adyog kehedn Eml TdV Kot GUGY Exovimv avipodnov. "Eott 8¢ kai tadta
0 TaOn cvotatkd T (oddovg ovoiog”.

El término “placer” se toma en varios sentidos, pues los hay de la parte intelectual (que no tiene opuesto)
y del concurso entre el alma con el cuerpo (como el beber y su contrario, la sed), cf. Nemesio, De natura
hominis, XVIII, 137-138. Hay una enorme influencia peripatética y estoica en la clasificacion de los placeres de
acuerdo con Nemesio, pues agrega, por ejemplo, los naturales, los no necesarios, etcétera. Destacan los placeres
honestos: “Debemos considerar placeres honestos solo aquellos que estan exentos de pena, que no engendran
arrepentimiento, que no causan ningtn dafo a los demas, que no van mas alla de los limites de la moderacion,
que no desvian asuntos serios, finalmente, que no esclavizan”, XVIII, 139.
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3. La antropologia al servicio de la moralidad

Ya desde el primer capitulo del De natura hominis, esto es, ya desde el momento en
que Nemesio establece los estratos ontoldgicos que llevan desde los minerales hasta
el hombre, también realiza apuntes que vinculan la antropologia con la dimension
moral, la cual brota de la racionalidad misma del hombre. Si el hombre no fuera
racional, no habria dimension moral. Simplemente el hombre se conduciria como
los demas animales y con describir su comportamiento de facto seria suficiente. Mas
la moralidad irrumpe en la esfera humana debido a la composicion configurada por
el alma inteligente y el cuerpo. De ahi que escriba, siguiendo a las escuelas clasicas:

Por tanto, el hombre se encuentra situado en los limites de la naturaleza irrazonable y
la naturaleza razonable: si, adhiriéndose a su cuerpo, se concentra en sus necesidades
fisicas, aspirara a vivir la vida de los animales, sera afirmado el epiteto de terrenal que
le da San Pablo, y oira estas palabras dichas: Polvo eres y al polvo volverds; y estas: El
hombre se hizo a si mismo entre los animales desprovisto de razon, y llego a ser como
ellos. Pero si, dejandose guiar por su razon, desprecia los placeres corporales, llevara una
vida divina, muy agradable a Dios y muy conforme a su propia naturaleza; y serd como un
ser celestial, segun estas palabras de las Sagradas Escrituras: Los que estan apegados a la
tierra se vuelven como la tierra; los que estan apegados a las cosas celestiales participan
de su naturaleza®.

Asi pues, inspirado en san Pablo, Nemesio brinda la pauta para entender, en
un despliegue filosofico-teoldgico, el destino del hombre: hay quien se termina
inclinando por los bienes terrestres, de manera que se vuelve terrestre a si, pues
también esta en su naturaleza; pero hay quien se distiende hacia los bienes del alma,
los bienes celestes, en los términos del Evangelio, por lo que termina viviendo una
vida divina, como suele leerse entre los filésofos. Hay bienes que son solo del alma,
como la piedad (estimada en grado sumo por Platon) y la contemplacion de las obras
de Dios (la vida teorética); pero hay bienes del alma en los que participa el cuerpo,
y es en este marco donde el obispo de Emesa aclara como entiende la virtud, y lo
hace sirviéndose de estos términos: “Lo mas importante para un ser dotado de razén
es evitar y huir del mal, seguir y buscar el bien. Ahora bien, hay una clase de bien
que se relaciona con la union del alma y el cuerpo; consiste en mantener el alma
en su esfera elevada y en hacerla considerar el cuerpo como un sirviente: tales son
las virtudes”®. Debido a que el hombre posee la doble dignidad de una naturaleza
microcoésmica creada por Dios a su imagen y semejanza, y a que Dios mismo irrumpe
en la historia asumiendo la naturaleza humana, es que pide Nemesio cuidar la propia
nobleza a través del ejercicio moral, esto es, buscando el bien y rechazando el mal;

»  Nemesio, De natura hominis, 1, 8. ““Ev pefopioig odv tiig dAdyov kai Aoyikiig euoeng O évOpomog Taydeic,
€0V [EV €Ml TO odpo PEYN Kol T0 TOD CAOUOTOG TAEOV Gyomion, TOV TdV dAoyeV domdletan Biov Kol TovTolg
cuvapOundioeton Kai xoikdg KAnOfoeton kate IMadlov kol dxovoetar Yi €l kol €ig yijv dmelevon, Kol
ToPacLVEPAON TOTG KTHVEGL TOIG GVO1TOLS KOl MUOU®ON adTolg €0V O& EML TO AOYIKOV Y®PNOT KATAUPPOVI GG
TOV COUUTIKOV Tac®dV Ndovdv, v Belov te Kol Bgoplestatny {onv peTépyetor Kol TV ®¢ avOpdTov
TPONYOVUEVEMG, Kol E0TaL 010G O ETOVPEAVIOG KT TO ElpNUEVOV" 010G 6 ¥0TKOG TOL0DTOL KOl 01 Y0iKoi, Kai 010G O
£MOVPAVIOG TOLOVTOL Kok 01 ETovpdvior”.

3 Ibid., 1, 8. “Tig 8¢ AoyiKi|g EUOE®MG TO KEPUANIOV 0TI PEVYEWV HEV KOl ATOGTPEPEGHAL TA KAK(L, HETIEVOL OE KOl
aipgiotot T KoAd. TOV 8& KOADV T HEV EGTL KATA KOWVOVIOY WOXTIG KOl COUATOS, E(OVIOV Kl TOVT®V ETL THV
YOIV THY GVOQOPAY, 010V Yuyfic TPOsYPOUEVIS COUATL, (G ol dpeTai”.
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en una palabra, inclinandose uno mismo hacia la virtud y la piedad: “Mas bien,
conservemos nuestra nobleza practicando el bien y evitando el mal, con la oracién y
con una voluntad justa, a la que Dios siempre ayuda™?.

En su fino analisis sobre la parte irracional del hombre, Nemesio apunta ademas
algo de interés para la vida moral: los malos afectos (t¢ padia wdOn) se producen
en el hombre por tres fuentes: por mala educacion, por ignorancia y por mala
disposicion del cuerpo. La mala educacion es la falta de entrenamiento para controlar
los afectos; la ignorancia conlleva a realizar un juicio inadecuado sobre los objetos
(juzgar bueno lo que es malo); la mala disposicion se refiere al caracter, pues hay,
por ejemplo, personas constantemente enfadadas, y esto por su disposicion corpdrea
(personas biliosas, se diria en la medicina antigua). Los malos habitos se pueden
desterrar mediante la practica d el a virtud, la ignorancia mediante la ciencia y la
mala disposicion del cuerpo a través de la medicina®’.

Como se adelant6 en el apartado anterior, la vida intelectual también incluye
placeres, a los que Nemesio califica como “excelentes” (“Kvpiwg [...] néovai”), los
cuales comprenden “la contemplacion de Dios” (katovorioet Tod Ogiov), “los estudios
cientificos” (kai toig émotuong) “y las virtudes” (koi taig apetaic). El placer que
brindan estas actividades es inherente a si mismas: son placeres excelentes porque,
en vez de solo asegurar la propia existencia y la de la especie, tienen como finalidad
volvernos mejores, mejores personas, perfeccionar nuestra alma e inteligencia y
volverse servidores de Dios: “Estos placeres no estan al servicio de ciertos afectos,
como los que acompaifian a la satisfaccion de las necesidades fisicas: ningin dolor
los precede, los sigue o se opone a ellos; sino que son puros y estan libres de toda
mezcla material, porque pertenecen Uinicamente al alma”*. Apoyandose claramente
en la filosofia platonica, Nemesio considera que estos son los placeres verdaderos,
pues ninguna mezcla los acompaia y, ademds, no tienen injerencias o tramites
corporeos, de donde provienen los placeres secundarios; los verdaderos placeres,
entonces, son los que se unen intimamente a la ciencia, la inteligencia, la prudencia
y no se acompanan de ninguna manera del dolor, por lo que son puros. “Los placeres
que resultan del conocimiento de las cosas y la practica del bien, se llaman placeres
(meloelg), y no afectos (maOn). Hay quienes dan a este tipo de placeres el nombre de
alegria (yapd)”?. Los placeres excelentes no satisfacen una necesidad inmediata,
como los corporeos que, al colmarse, brindan precisamente placer en el sujeto. Para
aclarar mas esta doctrina, el pensador antioqueno se sirve de la exposicion platonico-
aristotélica del bien, que distingue entre el bien como modo de ser, el bien como
funcion y el bien instrumental. El ejemplo que brinda del bien como modo de ser es
la virtud, mientras que el bien como funcidon no es otro que la practica de la virtud
misma (analogamente al sentido de la vista, como modo de ser, y el acto de ver, como
la funcidn). Si el placer consiste en el disfrute del bien o en la liberacion del mal,
entonces no es un modo de ser; tampoco es un instrumento, porque no es medio para

Ibid., 1, 24-25. “a\dt S18 TV KaAdV Epyov Kai TG amoyfic TdV ooV Kai tod 0phod ckomod ¢ pdAoTo O
Ociov cuvepyelv elmbev kol 610 TAOV VYOV TNV EVYEVELOY SLOCMOCOUEV”.

7 Cf. Ibid., XVII.

1bid., XVIII, 139. “000> dAwg Ammv £yovct Tponyovpévny fj ETOPEVNY T AVTIKEWEVN Y, GAL gicl Kabapal Kol
duktol Thong YAt cupmAokiic, Wuytked povov odoon”.

1bid., XVIII, 140. “Kolodot ¢ tag Emakorovbovcag T Bewpig kai toig koAl mpaesty 1dovag ob maon aAla
neioelg. Twvég 8¢ kupimg v TotdTnv Ndoviy yapav Aéyovowv”. Las dos expresiones que usa Nemesio provienen
de mdoyw, padecer, experimentar.
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algo mas. En consecuencia, el placer solo se relaciona con el bien en cuanto funcion;
por ello, plegandose a la ensefianza de Aristoteles, Nemesio retoma la definicion del
Estagirita que asegura que el placer es bienestar que no encuentra obstaculo®’, de
manera que el fin de las entidades naturales encuentra su cumplimiento precisamente
en esta funcion. De esta manera, los placeres asociados a las funciones intelectiva y
volitiva son precisamente la contemplacion y practica de la virtud.

De acuerdo con lo anterior, esto es, puesto que la practica de la virtud moral
se vincula con la parte volitiva del alma, es que Nemesio reserva varios capitulos
a abordar en qué consiste el acto voluntario y libre. Y es que, como nuevamente
pone de realce Moreschini, la Tpoaipeoig es una interseccion “entre un componente
racional (que es individuacion del fin y deliberacion de los medios) y un componente
apetitivo, por tanto, ligado a la corporeidad (que es deseo del fin y, por tanto, de
los medios para realizarlo)’!. Ahora bien, curiosamente, porque no es una tesis
que al unisono se sostenga en la antropologia cristiana, afirma Nemesio que el acto
voluntario tiene su origen en el cerebro y la médula espinal. Pero la razon de esta
tesis se revela al constatar que las extremidades del hombre son las que se ponen en
marcha debido a que la voluntad lo dispone asi; y para que las extremidades efectiien
el acto voluntario (o como consecuencia de éste, diriase), se requiere del cerebro, los
nervios y la médula espinal (aqui se revelan los profundos conocimientos anatomicos
del obispo de Emesa). Nemesio es consciente de que, a pesar de sus observaciones
fisiologicas sobre los actos voluntarios, todavia no logra penetrar en su esencia. Para
ello, parte de la siguiente definicion: “La praxis es una actividad inteligente (I1pa&ig
gotwv évépyeto, Aoyikn)™2, y puede haber distintos tipos de actos (los que se hacen
con gusto, los que no; los que son alabables y vituperables, etcétera). Ahora bien, el
acto voluntario se distingue del que no lo es por la razon siguiente: en que es digno de
alabanza o reproche, se realiza con placer, que es deseable; el acto involuntario, por
su parte, es digno de indulgencia (o perdon), no es deseable, se realiza con dificultad.

Para iluminar la naturaleza del acto voluntario, primero ha de aclarar en qué
consiste el involuntario (dkovo10c)®®. El origen de este acto esta en la coaccion
o la ignorancia: efectivamente, en griego el acto involuntario no es querido (es
coaccionado) ni premeditado (ignorancia®*); se hace forzadamente o a disgusto, de
manera que su principio esta fuera de uno mismo. De ahi que Nemesio asiente:
“En consecuencia, podemos definir los actos involuntarios del primer tipo asi: son
aquellos cuyo principio no esta en nosotros, y que estamos obligados a realizar, sin
ninguna participacion de nuestra voluntad™. Recurriendo al ejemplo tradicional de
los marineros que tiran el cargamento por la borda para salvarse, Nemesio considera
que se trata de un acto voluntario (€xo0c10G), puesto que son ellos quienes ponen en
movimiento sus manos para llevarlo a cabo. Para el antioqueno, preferir el mal menor
auno mayor, o un bien menor con la esperanza de obtener uno mayor, es sinénimo de

30 Cf. Aristoteles, Etica nicoméaquea, VII, 12, 1153a22-24.

31 Moreschini, C.: Storia del pensiero tardo antico, op. cit., p. 843.

32 Nemesio, De natura hominis, XXVIII, 180.

3 [bid., XXVIIL, 180. Como bien pone de relieve Moreschini, Nemesio sigue indefectiblemente a Aristoteles,
concretamente el libro I1T de la Etica nicomaquea, Moreschini, C.: Storia del pensiero tardo antico, op. cit., pp.
842-843. Ademas, cf. las dos observaciones de Streck, M.: Op. cit., pp. 41-42.

Por supuesto que Nemesio tiene en cuenta la ignorancia culpable y no culpable, que es equivalente a la
ignorancia voluntaria (querer ser ignorante) y a la ignorancia involuntaria (cuando no hay forma de conocer).
Hay actos que no son ni voluntarios ni involuntarios, como la circulacion sanguinea. Los actos voluntarios e
involuntarios de diferencian de aquéllos por tener un objeto que depende de uno mismo.
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acto voluntario. Por la circunstancia (nepiotacig) en que se encuentran los marineros
(que es ciertamente involuntaria), aunque per se tirar las mercancias por la borda no
es deseable, resulta provechoso hic et nunc. Asi pues, aunque la circunstancia fuerza
la determinacion, no deja de ser voluntaria. En consecuencia, en el acto de tirar
las mercancias por la borda hay un elemento involuntario (la circunstancia) y otro
voluntario, y que es este ultimo el digno de alabanza y reproche. El mismo acto de
tirar las mercancias es de suyo algo no querido por los marineros (se trata de un acto
no elegible por si mismo), pero si lo es en la circunstancia en la que se encuentran’®.
De esta manera, Nemesio busca poner de relieve que, a pesar de la circunstancia o
de los objetos con que el agente moral se encuentra o que lo circunscriben, y que
pueden provocar, por ejemplo, la ira o el apetito (una bella cortesana, por ejemplo),
no son mas que causas ocasionales del acto, pero la fuente voluntaria es mayor y mas
determinante, pues lo alabable o vituperable lo comete uno mismo con sus propios
organos: puesto que en la definicion de voluntario se incluye el placer, como se
ha visto, y quien se entrega, por ejemplo, al placer carnal con la cortesana lo hace
placenteramente, se sigue que se trata de un acto voluntario.

Como se ha dicho, los actos involuntarios provienen de dos fuentes, que son
la coaccién y la ignorancia. Pero hay también dos maneras circunstanciales para
oponerse a ellos, a saber, siendo uno el principio y conociendo las circunstancias. Y
es que asi se define el acto voluntario: es el acto que tiene por fuente a uno mismo
y que conoce las circunstancias. Pero esta misma descripcion puede aplicarse a los
actos que realizan los animales irracionales y los nifios pequefios: ellos conocen las
circunstancias, no son constreflidos por algo mas y, aunado a esto, experimentan
placer o dolor por los objetos con los que entran en contubernio. Nada obsta que
sea asi. Pero Numenio, haciendo gala de una enorme lucidez, advierte que hay actos
por los cuales el hombre prefiere algo (y posterga lo demas), y se cuestiona si la
preferencia (mpoaipecig) ha de confundirse con el acto voluntario (¢kovclog): la
respuesta de Nemesio es que todo acto de preferencia es un acto voluntario, pero no
todo acto voluntario es un acto de preferencia. Efectivamente, son mas amplios, en
extension, los actos voluntarios; los actos de preferencia son una especie de actos
voluntarios, nos parece. De hecho, esto lo quiere poner de relieve el antioqueno
recurriendo a la lucha interna entre deseo y preferencia: muchas veces el hombre
experimenta, por un lado, el deseo por un objeto sensible y, por otro, que tiene
preferencia por otro objeto que no es necesariamente el sensible. Si fueran iguales
los objetos, no se experimentaria la lucha susodicha. Por ende, “el hombre es duefio
de si cuando actiia de acuerdo con su preferencia y no por el deseo (0 €yxpatrg 6¢
TPGTTOV KOTO Tpoaipesty ov TpdrTel kot Embopiov)’.

Podria dar la impresion de que en este contexto Nemesio no resulta tan diafano
al momento de diferenciar entre el objetivo que se persigue voluntariamente y el
que se persigue a través de la preferencia o eleccion, sin embargo hay que evitar la
confusion entre lo voluntario o espontaneo (§xovciov) y la voluntad (BovAevoic)®. La

Cf. Nemesio, De natura hominis, XXX. En este capitulo llega a decir que estos actos “no son elegibles por si
mismos (kad’ £avtag ovk odoat aipetai)”.

37 Nemesio, De natura hominis, XXXII, 194.

El tema ya esta propuesto por Aristoteles, quien al inicio del libro III de la Etica nicoméquea escribe: “Dado que
la virtud se refiere a pasiones y acciones y que, mientras las voluntarias (¢kovcioig) son objeto de alabanzas o
reproches, las involuntarias (dkovciolg) lo son de indulgencia y, a veces, de compasion, es, quiza, necesario, para
los que reflexionan sobre la virtud, definir lo voluntario y lo involuntario, y es también util para los legisladores,
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doctrina que plantea Nemesio tiene enorme arraigo en la tradicion, pero la manera en
que es expuesta por el antioqueno requiere alguna clarificacion ulterior. Basicamente
consiste en asentar que la voluntad tiende al fin (por lo cual, no se elegiria ser feliz,
por ejemplo, pero si los medios a través de los cuales se alcanza la felicidad),
mientras que la preferencia se decanta sobre los medios. También es posible decir
que se quieren cosas que estan fuera de nuestros propios poderes, por ejemplo, la
victoria de un general. La eleccion es la conclusion de un razonamiento que es
denominado, tradicionalmente, deliberacion (BovAevoic); “Porque la deliberacion es
la busqueda de qué hacer, y la preferencia se aplica a los resultados de esta busqueda.
Por tanto, es evidente que la deliberacion tiene por objeto lo que aun esta en cuestion
y que la preferencia se aplica a los resultados de la deliberacion™. De esta manera,
piensa Nemesio, la eleccion es una mezcla o composicion de deliberacion, juicio y
deseo, pues antropologicamente el hombre es un compuesto de alma y cuerpo; en
consecuencia, nos parece, en la eleccion entra en juego la totalidad del ser humano.
En definitiva, la eleccion es un deseo deliberado y enjuiciado.

4. Deliberacion, eleccion y virtud

Con todos estos apuntes, queda claro que la deliberacion es un tipo de examen
(&qmong), pero no todo examen es una deliberacion, pues, por ejemplo, las
cuestiones meramente especulativas son objeto de examen, pero no de deliberacion.
La deliberacion tiene por objeto lo que estd en nuestro poder (por ende, se trata de un
tipo de acto voluntario, como se ha dicho), pero que tiene un resultado incierto. Por
ello, se delibera sobre lo practico, sobre lo que puede suceder de una manera o de
otra y depende de nuestra actividad, de nuestra praxis. La accion procede, a su vez,
de la facultad que poseemos, y la facultad estd insertada en la substancia del agente.
Por ende, la deliberacion se refiere a la totalidad de la entidad humana que tiene en
sus manos actuar de una manera o de otra: “El sujeto es la substancia; la facultad es
el medio de actuar; y el producto es el que resulta de la aplicacion de la facultad™.
Asi, la deliberacion claramente se refiere al ser del hombre, al ser del sujeto humano
que delibera, por lo que el resultado de su eleccion no solo afecta al acto y a la
facultad, sino a si mismo. En suma,

Soélo deliberamos sobre cosas que se hacen a veces de una manera y otras de otra:
cosas de esta naturaleza son cosas que podemos hacer, y de las que también podemos
hacer lo contrario. Porque, si no pudiéramos hacer también una cosa, o su contrario, no
deliberariamos. De hecho, nadie delibera sobre lo obvio ni sobre lo imposible. Entonces,
si solo se pudiera hacer uno de los opuestos, su ejecucion seria obvia, no habria dudas al
respecto y su opuesto seria imposible*!.

con vistas a los honores y castigos”, 1109b30-35.

1bid., XXXII, 196. “Bovievoig pev yap €ott {Rnoig mepl @V avt@® mpokt®dv. [Ipoapetov 8¢ 10 €k Tiig
BovAfig mpokp1dLy. Afjkov odv 6ti 1) uév Bovrevoic émi Toig ETt nTovpévolg 1 8¢ mpoaipesig £mi Toig {on
TPOKEKPIUEVOLS”.

Ibid., XXXIII, 202. “Avvépevov pv 1) odoio dvvopig 88 ae> fg Exopev 1 dHvachor Suvatov 8¢ 10 Kod
SOvopy TEQLKOS YiyvesOan”.

Ibid., XXXIII, 203. “TIepi tovtmv olv, @V &miong &vieyopévav, povov Bovlevousdo. "Eott 88 émiong
&vdgyopevov O avtd te duvapeda Kol To avtikeigevov avtd: el yap pn apeotepo £dvvapedo, antd te Kot O

39

40

41



Buganza, J. Logos An. Sem. Met. 55 (1) 2022: 9-24 21

Precisamente la autodeterminacion, o sea, el libre arbitrio (avte&ovo10g) irrumpe
antropoldgicamente porque hay cosas que dependen del individuo humano: la
libertad es real, como explica Moreschini, no sélo el mundo sensible: “No se puede
dividir la realidad en dos esferas independientes: el mundo exterior y corporeo,
dominio del destino y la necesidad, y el mundo espiritual e interior, dominio de la
libertad. La libertad es real, porque su accion es capaz de incidir sobre el mundo
sensible, reuniendo el mundo fisico y el mundo espiritual™?. El hombre, gracias a
que es un microcosmos que compendia el mundo espiritual y el sensible, entrecruza
facticamente estas dos dimensiones a través de la eleccion: de lo contrario, como se
ha visto, careceria de sentido la deliberacion. La deliberacion tiene por meta la praxis;
por ende, es precisamente la accion la que es objeto de la autodeterminacion o libre
arbitrio. Los habitos dependen de uno mismo, y precisamente de entre las funciones
que el agente moral lleva a cabo destacan sobremanera las virtudes: las virtudes,
pues, son objeto de deliberacion y el hombre se autodetermina a si eligiéndolas o no.
Quien elige no someterse a las pasiones concupiscibles, por ejemplo, elige la virtud
de la temperancia. Y puesto que la temperancia se adquiere por la repeticion de actos
temperados, y la justicia por la repeticion de actos justos, se sigue que ser temperado
y justo depende de uno mismo, asi como el ser intemperado e injusto. Esto significa
que los objetos sobre los que delibera el hombre son los que se relacionan con su
alma, aunque no sean exclusivamente animicas, como el dar o recibir, el moverse o
reposar, regocijarse o no, el trabajar o no (en un arte, por ejemplo), etcétera; en estos
actos aparece, en mayor o menor medida, la virtud y el vicio. De ahi que asiente:
“pero estd en nuestro poder hacer buenas o malas acciones, orientar nuestra eleccion,
conducirnos hacia una cosa u otra, realizar determinados actos después de haberlos
preferido a otros, ya que la eleccion de los actos precede siempre a su ejecucion, y
que las intenciones se juzgan tan severamente como las acciones™.

Ahora bien, que el acto provocado por la ira y el deseo sea también voluntario
(como en el caso de la bella cortesana), permite no eliminar tajantemente a las virtudes
morales, pues estas Ultimas irrumpen mezcladas con las pasiones. Si no fuera asi, es
decir, si las pasiones no tuvieran cierta voluntariedad, no habria voluntariedad en las
virtudes morales. De hecho, sucede lo contrario: lo que se hace a través de la razon,
con preferencia, mediante la propia actividad, de acuerdo con el propio impulso,
con conocimiento, es voluntario; en consecuencia, también las virtudes morales
tienen un origen voluntario porque interviene la parte racional-volitiva y la pasional
del hombre. Por ello es que el principio de las buenas y malas acciones esta en la
voluntad (literalmente lo dice asi Nemesio: “Apyn yop apoptiog Kol dikotompayiog n
npoaipeois™). Las buenas o malas acciones, las virtudes y los vicios, dependen del
agente moral. Aunque su conformacion fisica sea endeble, o goce de una constitucion

avtikeipevov ovk v éBovievodpeda” obte yop Tepl TOV OLOAOYOVHEVEVY, 0VTE TEPL TAV ASVVATOV TIG BOVAEVETAL.

Ei 8¢ 10 &tepov pnovov tidv aviikepévay éduvapedo, Todto pév v OpoAoyovuevoy kai oudauds aueiBoiov, o

O¢ avtikeipevov, advvatov”.

Moreschini, C.: Storia del pensiero tardo antico, op. cit., p. 844. Es interesante la manera en que Follinger

relaciona el concepto de libre arbitrio con su oposicion al determinismo en el caso de Nemesio, cf. Follinger, S.:

“Willensfreiheit und Determination bei Nemesios von Emesa”, en: Feichtinger, Barbara et al. (ed.), Korper und

Seele: Aspekte spditantiker Anthropologie, De Gruyter, Munich y Leipzig, 2006, pp. 143-157.

4 Nemesio, De natura hominis, XXXIX, 231-232. “4AA0. tdV kot dpetnVv Kol Kakiov Tpaemv ki Tpoatpécemv
Kol Kivijoev kod OV &{ong kol téL dvtikeineve paon Suvauedo, Emeldn miong Tpateng Tpoaipesic ysita, Kai
0V HOvov 1 TPAELG AALG Kol 1] Tpoaipeats VITOSIKOG E0TL”.

“ o Ibid., XXXIX, 232.
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temperamental que le vuelva mas dificil alcanzar la condicion de virtuoso, no por
ello esta impedido. El acto bueno moralmente, la vida virtuosa, esta en manos del
agente libre, pues gracias a que delibera, determina la manera en que debe actuar; el
mal que cada uno realiza no es debido a las facultades que posee, sino a las funciones
y habitos que realiza: “nuestros habitos dependen de nuestra libre eleccion: por lo
tanto, nos volvemos viciosos en virtud de esta eleccion, y no en virtud de nuestra
naturaleza”®. Precisamente a la deliberacion correcta, o sea, a la eleccion de los
medios que adecuadamente conducen al fin del hombre, Nemesio le denomina, como
buena parte de la tradicion, ppovnoig, que es de donde brotan las restantes virtudes.
En un texto mas, Nemesio se explaya:

Todavia podemos probar esto de una manera mas convincente, mediante el siguiente
razonamiento. Se ha dicho antes que nuestras facultades son los medios que tenemos para
hacer todo lo que hacemos. Ahora bien, la facultad que tenemos que elegir esta formada
ella misma por dos facultades opuestas: asi se unen la facultad de mentir y la de decir la
verdad; la facultad de vivir con templanza y la de vivir con intemperancia. Pero el habito
no se compone igualmente de dos cosas contrarias: por ejemplo, no tenemos al mismo
tiempo el habito de vivir con templanza y el de vivir con intemperancia; el habito de
mentir y el habito de decir la verdad. Por el contrario, los habitos son distintos y opuestos
como las cosas a las que se aplican: asi, la templanza depende de un buen habito y la
intemperancia del malo. Los vicios, por tanto, no son el resultado de las facultades, sino
de los habitos y las preferencias. Porque no es la facultad lo que nos vuelve intemperantes
y mentirosos, sino la preferencia. De hecho, dependia de nosotros decir la verdad y no
mentir. Desde entonces, como el vicio no es una facultad, sino un habito, no debemos
atribuir nuestros vicios al autor de nuestras facultades, sino Gnicamente a nuestros habitos
de los que nosotros mismos somos principios y causas voluntarias. Porque podriamos,
con nuestro esfuerzo, desarrollar buenos habitos en lugar de desarrollar malos*.

Las facultades brotan, como se ha dicho, de la substancia; es mas, son la misma
substancia s6lo que adjudicadas a un nucleo central. Por ello se dice que las
facultades son naturales, mientras que los habitos son resultado de uno mismo, de
la manera en que hace funcionar sus propias facultades: son el resultado del trabajo
que uno mismo emplea para volverse virtuoso o vicioso. Las virtudes y los vicios no
se atribuyen a la naturaleza, sino a la voluntad y preferencia que uno mismo emplea.
Y precisamente esta tesis embona admirablemente con la concepcidn antropologica
que Nemesio ha expuesto en los primeros tres capitulos de su obra: el hombre es
un ser intermedio entre la realidad sensible y la inteligible; y que sea intermedio
le brinda un papel dinamico que se realiza mediante el ejercicio del libre arbitrio;

S Ibid., XL, 239. “ai 8¢ £Eg1g Katd mPoaipesty: Katd TPoaipesty dpa Kakol yvopeda, kol ov Katd UGy EoUEV”.
1bid., XL, 239-240. “Mdabo1 &’ av t1g axpipéotepov 10 Aeyopevov obtwc. 'Ev toig tpolafodoty dhvapy Eréyopev
glvat g’ 1g £kaoTov OV moloduey molelv Suvépedo. TTaca 8¢ TpoapeTy SHvapig 1} 0T TOV AVTIKEHEVOY
€otiv' pio yop kol 1 avTn) dVvapg tod ywevdeohot kai ainbedewy, Kol pio kol 1 a0t dHvag 100 cOEPOVELY
Kol dxohaotaively. OVKETL 88 1 adTh £E1C TV AVTIKEEVOV, 0oV TOD GKOAAGTAIVEY Kol GCOMPOVELV | Tod
yevdeohat Kol aAndgdewy, GG TOV Evovtiov ol Evavtior TO HEV YOp COPPOVETV TG Kot ApetnV £0TV £Emg
70 0& AKoAaGTAIVELY THG KaKiog OVK €lGIV dpa TAV Suvapemv ol Kakiot GG TOV EEEmV KOl TG TPOULPEGENG.
OV yap 1 dvvapig éotv 1} Tapackevalovco NG dkoractaivewy i weddecBot, GAL’ 1 mpoaipeois. 'E@’ fpiv yap
MV aAn0egvey kai ur yevdeobot. Einep odv ok Eotv 1) kakio SOvopig GAL’ EEIg 0y O TV SHvapy dodg oitiog
MUV TGV Kak®V AL’ 1 &6 1) Tap” U@V kol 51 Mudv Kot 8t Mudg tpoosywopévn. ‘EERV yap v évavrtiav E&v
€K TG yopvaciog kKTneachot koi pun Ty eaviny”.
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el papel del hombre consiste en perfeccionarse, o sea, de llevar a cumplimiento la
propia naturaleza, que consiste en conquistar la inmortalidad, sujetando la realidad
sensible y corruptible a la inteligible*.

5. Conclusion

La antropologia de Nemesio de Emesa resulta ser un hito de la filosofia tardo-antigua.
La recuperacion y reapropiacion de la vision del hombre como microcosmos, la
armonizacion de las dos partes del hombre (alma y cuerpo) en una unica substancia,
en la que, sin embargo, no se confunden una dimension y la otra, asi como la
concepcion de que es en la libertad donde antropologicamente irrumpe el mundo
inteligible en el sensible, son aportaciones de enorme valor sistematizadas por el
obispo antioqueno. Por ello resulta atinado hablar de un “proyecto filosofico”
en relacion a Nemesio, el cual “se configura en definitiva como una interesante
reproposicion, al interior de la vision antropologica cristiana, del proyecto, ya por
algunas corrientes medioplatonicas y luego neoplatonicas, de conciliacion entre
aristotelismo y platonismo; esta operacion es efectuada por el obispo de Emesa con
independencia de juicio critico respecto a la cultura de su tiempo y habilidad al
conciliar doctrinas paganas diversas entre si de modo coherente al interior de una
perspectiva cristiana™®. Ademas, este proyecto sintetizador en antropologia filosofica
esta dirigido, nos parece, hacia una dimension moral®, pues que la dimension
espiritual del hombre irrumpa decididamente en el mundo sensible a través de la
eleccion resalta la importancia que tiene para Nemesio el aspecto moral del hombre,
pues es mediante la eleccion que el ser humano se configura a si en lo mas intimo de
su ser, que es la moralidad. En suma, la union entre lo inteligible y lo sensible hacen
brotar la dimension lo moral en la antropologia de Nemesio.
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