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Resumen. Ampliamente conocida es la confrontacion que Heidegger sostiene con el pensamiento de
Nietzsche, reivindicando la pregunta por el Ser en relacion a su problematizacion vitalista. Conocidas,
también, son las posteriores propuestas filosoficas que denuncian el ser-para-la-muerte, recreando
nuevas problematizaciones en que la Vida juega una funcion protagénicay, frente al Dasein, se cobra una
revancha intempestiva. Sin embargo, dichas propuestas suelen ejecutarse desde una problematizacion
externa que resulta ajena al propio modo de pensamiento heideggeriano. En este trabajo, por el contrario,
se adoptara un temple de animo acorde al preguntar de Heidegger que, poniéndose a la escucha de las
palabras iniciales de los pensadores del inicio, problematice las relaciones jerarquicas establecidas
entre el Ser y la Vida.
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Abstract. Widely known is the confrontation that Heidegger maintains with Nietzsche’s thought,
vindicating the question of the meaning of Being in relation to his vitalist problematization. Also
known are the later philosophical proposals that denounce being-toward-death, recreating new
problematizations in which Life plays a leading role, taking untimely revenge against the Dasein.
However, these proposals are usually executed from an external problematization that is alien to
Heidegger’s own way of thinking. In this work, on the contrary, a frame of mind will be adopted in
accordance with the Heideggerian question that, listening to the initial words of the thinkers of the
beginning, problematizes the hierarchical relations established between Being and Life.
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1. Introduccion: sobre el ser y la vida

Lapropuestafilosoficade Heidegger se propone denunciar la antigua verdad metafisica
que ha dominado la filosofia occidental desde Platon; a saber, “la meditacion sobre el
ente en cuanto tal y en su totalidad (...) aprehendible y delimitable segtin los respectos
de larazén y el pensamiento™. Y, si esta forma de pensamiento metafisica, en Hegel,
permite afirmar que todo lo real es racional, en el caso de Nietzsche adopta la forma
de una filosofia en que todo lo real se vuelve vital: “«vida» es, en el pensamiento de
Nietzsche, la palabra que designa todo ente y el ente en su totalidad™. Ahora bien,
Heidegger no solo identifica a la vida como niicleo magmatico del pensamiento de
Nietzsche, sino que, en sus tempranas lecciones de 1921/1922, hace de esta una
dimension fundamental de su propio trabajo: “Vida = Dasein, «ser» en y a través
de la vida™. Sin embargo, esta equivalencia se vera rapidamente desbalanceada a
favor del Dasein, en la medida que se considera a la vida como una de las tres raices
constitutivas del Ser: vivir/surgir-brotar/permanecer®. Ademas, en Ser y tiempo, se
expresa enfaticamente que “la ontologia del Dasein [es], previa a una ontologia de
la vida™’.

Enestesentido—como veremos luego—Heidegger reemplaza el gesto de “inversion”
ejecutado por Nietzsche, proponiendo un “giro” desde esta forma totalitaria de pensar
el ente y el ser del ente (es decir, desde esta metafisica vitalista), hacia una remozada
pregunta por el Ser que ejecutara este giro teniendo como punto de viraje a la verdad
del ser. Por ende, para ejecutar la figura del giro afirmandose en la esencia de la
verdad, Heidegger debera remontarse a las palabras iniciales de los pensadores del
inicio (a saber: Anaximandro, Parménides y Heraclito), en tanto que estos pensaban
desde esa aperturidad originaria que, posteriormente, con el advenimiento de la
metafisica, termina cayendo en el olvido. Por nuestra parte, en este trabajo, lo que
realizaremos sera el ensayo de un nuevo giro (esta vez, desde el Ser hacia la Vida),
pero a partir de un temple de animo profundamente heideggeriano. No se tratara, por
tanto, de reivindicar a la Vida criticando externamente las consecuencias nefastas de
ejecutar una problematizacion filosofica que posiciona de forma protagoénica al ser-
para-la-muerte (como, de una u otra forma, hacen autores como Deleuze, Haraway o
Braidotti), sino que, aqui, lo que emprenderemos sera la impostacion de un modo de
operar heideggeriano que, desde si mismo, nos terminara conduciendo a una palabra
inicial que se nos revelara como palabra de vida.

2. El olvido de Heidegger en el poema de Parménides

Cuando Heidegger, en su lecciones en la Universidad de Friburgo del afio 1942-
1943, analiza el clasico poema de Parménides, pasa explicitamente por alto los veinte

Heidegger, M. Nietzsche. Traduccion de Juan Luis Vermal. Barcelona: Planeta, 2016, p. 424.

4 Heidegger, M. Nietzsche. Op. Cit., p.392.

Por ejemplo, Heidegger insiste en recalcar “la inclinacion hacia la caida de la vida factica (...) una modalidad
intencional de la vida. Esta propension a quedar absorbido por el mundo es el destino mas intimo que afecta
a la vida factica (...) que, a la postre, la conducen a un olvido de si misma”. Heidegger, M. Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion hermenéutica) [Informe Natorp]. Madrid: Trotta,
2002, p. 39.

Heidegger, M. Introduccion a la metafisica. Barcelona: Gedisa, 2001.

7 Heidegger, M. Ser y tiempo. Madrid: Trotta, 2016, p. 263.



Maureira Velasquez, M. Logos An. Sem. Met. 54 (2), 2021: 511-532 513

versos iniciales. Lo inicial, para este, es el encuentro con la Diosa Verdad (es decir,
con la esencia de la verdad), razon por la cual “comenzaremos, aunque pueda parecer
arbitrario (...) con los versos 22-23: Y la diosa me acogio con dedicado afecto™®. Sin
embargo, mucho antes de llegar a las puertas de la Diosa (es decir, mucho antes de
que se produzca el encuentro con la Verdad), lo que nos presenta Parménides es un
movimiento, un transito en el que se es transportado: era yo llevado —nos comunica
la voz narrativa— por las habiles yeguas que tiraban del carro. No obstante, las
yeguas y el carro (con su eje en que rechinan dos ruedas bien torneadas y ardientes),
suelen ser histdricamente pasados por alto. Incluso Heidegger, que explicitamente se
propone remontarse al inicio de los pensadores iniciales, comienza su analisis del
poema saltandose el inicio para asaltar directamente el sentido griego original de la
palabra dinteia [verdad].

Alétheia, insistira este, no tiene para los primeros pensadores griegos el sentido
de adecuacion —ya sea via participacion de lo sensible en las formas subsistentes
inteligibles, o en la modalidad de veritas, certitudo o rectitudo que se afianza,
posteriormente, durante la edad media—, sino que, antes bien, se trata de una palabra
inicial que nos conduce a la experiencia del desocultamiento; es decir, a la experiencia
de Ser en que el pensar atiende a lo esencial. A-létheia, asi, se convierte en des-
ocultar, siendo esta su olvidada y escurridiza esencia en la que Heidegger se propone
hacernos entrar. Hacernos sal/tar —mas bien dicho—, ya que, precisamente, el asalto de
la Verdad implica un salto dentro del ser que es, para €l, el Unico y verdadero inicio.
Poco importan, entonces, esos veinte versos iniciales en que un personaje anénimo es
transportando en un carro de eje rechinante y ruedas bien torneadas por un sinuoso y
enigmatico camino. A lo sumo, Heidegger hace referencia al camino extraordinario
que esta fuera, mas alla de la senda que los hombres usualmente recorren. Pero, si
el camino es extra-ordinario, si esta fuera/mas alla de la ruta habitual, es porque se
trata precisamente del camino de la Diosa (es decir, de la Verdad). En este sentido,
la verdad es lo que estd mds alla de lo usual y que, sin embargo (mejor dicho: por
eso mismo), es lo mas proximo y cercano en tanto que inicio fundamental: “lo que se
muestra a si mismo, lo desoculto, lo indicador, puede indicar en lo sucesivo también
«meta»’™,

Pero “peta” —insistird Heidegger— en su sentido griego primigenio (a saber,
significando “después/detras” a la par que giro, entendido como “alejarse de una
cosa hacia otra”'?), no guarda ninguna relacion con el “meta” latino propio de la
palabra metafisica. Mientras que el giro griego se vuelca sobre la intimidad misma
de lo abierto (es decir, hacia el ocultamiento-desocultamiento de la esencia de la
verdad; hacia la experiencia fundamental de un tipo particular de ente que vive
arrojado en su propia abertura), el “meta” latino ejecuta un giro de lo sensible
hacia lo suprasensible. Asi, el dominio meta-fisico implica que la Physis pase a ser
concebida como Naturaleza sensible, cambiante y corruptible que participa de una
dimension suprasensible eterna, ideal e inalterable que, siguiendo a Heidegger, debe
ser concebida como una forma de pensamiento totalizante centrada en el ente que
olvida su abismal aperturidad. Es por ello que la metafisica dista de ser una palabra

8 Heidegger, M. Parménides. Edicion de Manfred S. Frings. Traduccion de Carlos Masmela. Madrid: Akal
Ediciones, 2005, p.9.

®  Heidegger, M. Parménides. Op. Cit., p. 107.

1 Ver Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, Finitud, Soledad. Traduccion de
Alberto Ciria. Madrid: Alianza, 2017.
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inicial y, antes bien, se convierte en un dispositivo que retiene el desocultamiento
(del ente), pero retrayéndose de la desocultacion (del ser); presentando, por ende, su
domicilio en el ente, permaneciendo en lo cerrado y habitando en el olvido. Es por
este motivo que Heidegger nos invita a dar un salto fuera de la totalidad y pensar la
aperturidad fundamental del Dasein, a problematizar directamente aquello desde
donde pensaban los griegos, pero que nunca pensaron de lleno. Es por ello, también,
que este nos insta a ejecutar un Giro del ente al Ser y no meramente una Inversion;
ya que esta ultima, precisamente, nos mantendria en una forma de pensamiento
totalizante, en un modo de pensar cerrado y desde lo cerrado, y no abierto y desde lo
abierto (como lo haria, por ejemplo, el proyecto de Nietzsche que se propone invertir
vitalistamente el platonismo). Y, como ya mencionamos en nuestra introduccion,
para Heidegger resulta fundamental efectuar un giro desde la Vida hacia el Ser,
teniendo como punto de viraje a la verdad del ser:

El giro: ente —ser—, el punto de viraje del giro: la verdad del ser. El giro no es una inversion,
es un girar que penetra en el otro fundamento [Grund] como abismo [Ab-grund]. La
carencia de fundamento de la verdad del ser se convierte historicamente en abandono del
ser, que consiste en que permanece fuera la desocultacion del ser en cuanto tal.!!

No resulta sorprendente, por tanto, que Heidegger comience por el encuentro
con la Diosa y pase por alto esos veinte versos iniciales. A diferencia de Simondon
(por poner un ejemplo'?), para este resultaria absolutamente imposible aprehender el
carro, las ruedas y el eje en tanto que modo de existencia del objeto técnico (ya que,
para él, el inico ente que ex-siste es el Dasein); o bien, como hacen Deleuze, Haraway
o Braidotti, igualmente impensado y nefasto seria dar una importancia protagonica
a otras formas de vida no humana (como, por ejemplo, a las yeguas que movian el
carro), debido a que las formas de vida sin palabra (a saber, zoon dlogon) carecen de
mundo. Asi, olvidando a las otras formas de vida (carentes de 16gos y légein) y a los
modos de existencia de los objetos técnicos (pensemos, por ejemplo, en la evolucion
propia y auténoma de los instrumentos que analiza de forma magistral André
Leroi-Gourhan'?, o en la propia relectura del Dasein heideggeriano que, desde la
paleontologia del util de este Gltimo, realiza Bernard Stiegler'*), este podra centrarse
exclusivamente en su relectura de la historia de la metafisica como olvido del ser.
Porque, si los pensadores del inicio piensan desde la aperturidad de una verdad
esencial (a saber, desde el des-ocultamiento de la a-létheia), el olvido (a saber, lethe)
se vuelve un asunto necesario e inmanente en el que caera el posterior desarrollo
cerrado y totalitario del pensamiento (es decir, toda la historia de la metafisica). Es
por ello que esta —la metafisica—, no es para Heidegger una palabra esencial, como si
lo es la alétheia o la physis. En efecto, “como la esencia de la emergencia (¢pvot0)
dlnteia es el inicio mismo (...) ¢Voto es una palabra igualmente originaria para lo
que es nombrado con dlnteia”".

' Heidegger, M. Nietzsche. Op. Cit., p. 520.

Simondon, G. El modo de existencia de los objetos técnicos. B. Aires: Prometeo, 2007.

Leroi-Gourhan, A. El hombre y la materia. Evolucion y técnica I. Madrid: Taurus, 1988; Leroi-Gourhan, A. E/
medio y la técnica. Evolucion y Técnica II. Madrid: Taurus, 1989.

Stiegler, B. La técnica y el tiempo, 1. El pecado de Epimeteo. Hondarribia: Hiru, 2002.

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 209 y 179, respectivamente.
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Sin embargo, de forma simultanea, se insistira en que “la «verdad» nunca es «en
si», disponible por si misma”'®, siendo participe de una confrontacion, de una lucha
entre ocultamiento y desocultamiento. Es por ello que la verdad, en su esencia misma,
lleva inscrita una conflictiva negatividad (es a-létheia), a la par que physis, que es lo
que aparece, lo que emerge, sin embargo ama esconderse (como enfatiza la famosa
sentencia de Herdclito). Y, es mas: “lo que la gdoio oculta es precisamente lo mas
propio de ella”', a saber, su verdad y su esencia: la inicialidad de /o abierto que es el
ser mismo'® y la consecuente necesidad de su olvido. Es en esta linea que Heidegger
insiste reiteradamente en el hecho de que “los griegos han experimentado el olvidar
como un suceso de la ocultacion”, siendo esta “una ocultacion que sustrae lo que es
esencial y enajena al hombre de él mismo, es decir, de la posibilidad de habitar en
su esencia”. Pero, como hemos dicho, este olvido-sustraccion no es contingente,
sino necesario, en la medida que la negatividad esencial de la physis —es decir, su
verdad— es lucha y conflictividad (entre ocultamiento y desocultamiento) que, sin
embargo, nada tiene que ver con la negatividad del desdoblamiento que opera en
la physis desde la dialéctica hegeliana. Para Heidegger no se trata de un espacio de
sintesis, reconciliacion e identidad absoluta entre Espiritu y Naturaleza, sino de un
espacio abismal [Ab-grund] que penetra en el verdadero fundamento [Grund]. Asi,
lo absoluto es comprendido fuera de toda logica (ya sea aristotélica o hegeliana),
acercandose a una vision existencial (pre-logica) que se apoya (como hemos visto) en
el lugar desde donde piensa el pensamiento de los pensadores iniciales: el ser sabio,
el logos, es algo que esta separado de todo. Y en latin —nos instruye inmediatamente
Heidegger, después de pasar revista a la sentencia de Heraclito— “lo separado se dice
absolutum, algo que esta en su lugar propio, 0 mas exactamente, lo que constituye
por vez primera por si mismo su lugar propio”®. En esto radica, precisamente, la
tension constitutiva de la physis (ocultacion-desocultacion de lo que aparece) en
tanto que, simultineamente, se encuentra “contra” la ocultacion a la par que “para”
el albergue (pero un albergue —recordemos— que nunca es autdctono, sino que, antes
bien, es sin-fundamento: un habitar en /o abierto). Una Identidad de-fundamentada
y abismal (es decir, arrojada y no totalitaria) en la que se co-pertenece lo que aparece
y lo desoculto.

He aqui el lugar abismal desde donde pensaban los pensadores del inicio, y que
cae en el olvido en el posterior desarrollo de la metafisica. Pero, ;no dijimos que, para
Heidegger, el sentido original de “meta” en la antigua Grecia hacia referencia al giro
que se vuelca sobre la intimidad misma de /o abierto; es decir, hacia el ocultamiento-
desocultamiento de la esencia de la verdad? ;No recordamos, también, que “el
giro no es una inversion, es un girar que penetra en el otro fundamento [Grund]
como abismo [Ab-grund]”? Y, sobre el poema de Parménides, ;no destacamos que
Heidegger olvida intencionadamente el inicio del poema, enfatizando unicamente el
caracter extra-ordinario del camino que esta por fuera y mdas alld del transito habitual
de los mortales? En efecto, en este mismo contexto Heidegger destaca que la palabra
“método” (en un sentido original), no remite al proceder de una investigacion, sino

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., p. 25.

Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Op. cit., p.55.

18 “Lo abierto, en lo cual todo ente es liberado en su ser libre, es e/ ser mismo”. Heidegger, M. Parménides. Op.
cit., p. 193.

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 39 y 95, respectivamente.

Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Op. cit., p. 48.
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al estar-por-el-camino (pero no por cualquiera, sino por aquel camino que conduce a
lo desoculto mismo: esto es, por el camino de la Diosa, de la Verdad, de lo Abierto).
Por lo tanto, en el pensamiento de Heidegger, “meta” y “physis” se encuentran
intimamente ligadas (recordemos que, precisamente, la unidad conflictiva de la
inmanencia, en la esencia inicial, es la intimidad: a saber, la aperturidad que es el
ser mismo y que, necesariamente, debe caer en el olvido). He aqui la sustraccion,
la negatividad, la verdad trascendental en el corazén mismo de una inmanencia
abismal. Incluso, el mismo Heidegger podra reconocer que “el olvido de la diferencia
con que se inicia el destino del ser [...] es el acontecimiento de la metafisica™!. Un
acontecimiento que es como un recuerdo que se interna, como un eco que atraviesa
a la metafisica totalitaria y totalizante haciendo ver que “el acontecer es el unico
acontecimiento. Sélo el ser es”?. Sélo lo abierto que es el ser mismo en tanto que
Identidad sin-fundamento, en tanto que giro (meta) hacia lo mas intimo (physis/
aletheia). Es por ello que, a pesar de que la metafisica sea conceptualizada como una
forma de pensamiento abarcador/totalizador que olvida el ser, podamos encontrar
en Heidegger una definicion de la metafisica como “acontecer fundamental en la
existencia humana”® o como “el titulo para la esfera de las auténticas preguntas
[...] pensamiento fundamental de una filosofia”*. Hay, por ende, una ambigiiedad
esencial, que no se basa en una mera negligencia del pensar y del decir, sino en
la inevitabilidad del doble significado de lo mismo*. Dicho de otro modo: hay
en la metafisica un recuerdo de metd y de physis que en ella misma se interna y
continta haciéndose eco. Y esta resonancia tiene que ver protagonicamente con el
Ser (y no con el Devenir o la Vida, como hemos insistido). Por ello Heidegger, se
hace eco de Parménides sentenciando que solo el ser es y no puede ser que no sea:
“el acontecer es el unico acontecimiento. Solo el ser es”. Como hemos insistido, la
lectura heideggeriana de los presocraticos enfatiza constantemente el hecho de que
estos pensaban desde el Ser, desde lo abierto, pero a partir de una espontaneidad que
no cuestionaba/problematizaba su propio lugar de pensamiento. Se trata, asi —en
el caso de Parménides—, de un monismo radical que piensa desde lo esencial, pero
desconociendo su esencia misma; a saber, la verdad trascendental de su inmanencia
radical. Este mismo acento es el que lleva a Heidegger, insistentemente, a leer la
obra de Nietzsche a partir de la sentencia que indica que, la mas alta voluntad de
poder, es imprimir al devenir el cardcter del Ser. Esta, como se puede apreciar,
es la estrategia que permite enfatizar el protagonismo de la Identidad por sobre la
Diferencia, inclusive alli donde se acepta la vision de un adentro del afuera en que
la ausencia de fundamento es la disposicion protagénica que se despliega.

Porque, en efecto, se trata del despliegue de un pliegue esencial —“Ser quiere decir:
presencia de lo presente: pliegue”**— que, a pesar de tener en si mismo la negatividad
de una lucha de opuestos —“desocultacion y ocultacion son un rasgo fundamental

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”. En Caminos de bosque. Madrid: Alianza, 2001.

Heidegger, M. “El recuerdo que se interna en la metafisica”. En Nietzsche. Op. Cit., p.917.

Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Op. cit., p. 32.

Heidegger, M. Nietzsche. Op. Cit., p. 360-361.

E insiste Heidegger, previamente: “Solo puede hablarse de ambigiiedad cuando una y la misma cosa se piensan
con un significado doble y diferente”. Heidegger, M. Nietzsche. Op. Cit., p. 493.

% Heidegger, M. “Moira (Parménides VIII, 34-41)”. En Conferencias y articulos. Barcelona: Ediciones del Serbal,
1994, p.220, la cursiva es nuestra.
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del ser””—, en su aperturidad de ser-ahi se define como Identidad, como unidad
conflictiva de la inmanencia. De esta forma, en el poema de Parménides, podemos
comprender que el camino extraordinario por el que se adentra inicialmente el
protagonista (es decir, el camino de la verdad, el camino que esta fuera del trillado
sendero de los hombres), le lleve, posteriormente, al reconocimiento y a la ensefnanza,
por parte de la mismisima Diosa, de su indesestimable unidad conflictiva:

Pues bien, yo te diré (y tu, tras oir mi relato, llévatelo contigo) las tnicas vias de
investigacion pensables. La una que es y que le es imposible no ser, es el camino de la
persuasion (porque acompaiia a la Verdad); la otra, que no es y que le es necesario no ser,
ésta, te lo aseguro, es una via totalmente indiscernible; pues no podrias conocer lo no ente
(es imposible) ni expresarlo®.

Sin embargo, esta segunda via es expresada, es caracterizada como aquella por la
que los hombres ignorantes vagan, bicéfalos, pues la incapacidad guia en su pecho
el pensamiento errante. Y no solo eso: este camino, propio de los mortales, que
confunde el ser y el no-ser, no so6lo es sefialado y caracterizado, sino que incluso es
ensefiado por la Diosa: “aprende, de ahora en adelante, las opiniones de los mortales
escuchando el orden engafioso de mis palabras™. De esta forma, se constata que hay
contra-diccion, que hay conflicto en el corazéon mismo de la verdad, pero que esta se
resuelve en lo abierto, en el estar-por-el-camino, en el ser-ahi del pliegue que da el
inicio. Distinta, en cambio, sera la apreciacion de Nietzsche: en el inicio no esta el
ser, sino el devenir. Si hay algo —para este— que caracteriza a la filosofia pleplatonica,
es la “increible libertad y osadia para aprehender por primera vez la multiplicidad del
mundo”, siendo la admiracion —como bien sefialara en su momento Aristoteles— la
que daria el primer impulso a la filosofia. Para Nietzsche, sin embargo, no se trata de
una admirativa contemplacion de lo que es, sino de “la admiracion por lo que esta
delante de todos. El fendmeno cotidiano es el devenir: con él comienza la filosofia
jonica’,

En este sentido, la radical afirmacion del Ser eleatico es vista como una respuesta
al dualismo meta-fisico que habria insertado el pensamiento de Anaximandro al
distinguir entre un mundo eterno del ser y un mundo empirico que deviene. Dice
Nietzsche: “Anaximandro precisa de una unidad trascendente que s6lo puede ser
caracterizada negativamente: fo dpeiron, algo de lo que no puede darse ningun
predicado en el mundo existente (...) En este sentido, la pregunta yano es estrictamente
fisica™!. ;Quiere esto decir, entonces, que hay metafisica para Nietzsche antes
del advenimiento de Platon y Aristoteles? Ciertamente, la distincion entre mundo
sensible e inteligible sera una de las dianas preferidas de la critica nietzscheana (no
en balde, la inversion del platonismo recorre como una fuerza expansiva la totalidad
de su pensamiento), lo cual no implica, sin embargo, que este gesto de division de
la aguas sea originario y exclusivo del pensar propio del platonismo. Hacer una
inversion, en efecto, implica volver a verter todo en un mismo plano, en una misma

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., p. 93.

Parménides, en Kirk, G. S; Raven, J. E. y Schofield, M. Los filésofos presocraticos. Historia critica con
seleccion de textos. Madrid: Gredos, 2014, p. 323.

2 Parménides, Op. Cit. p.337.

30 Nietzsche, F. Los fildsofos preplaténicos. Madrid: Editorial Trotta, 2003, pp. 43 y 21.

Nietzsche, F. Los filosofos preplatonicos. Op. Cit., p.49.



518 Maureira Velasquez, M. Logos An. Sem. Met. 54 (2), 2021: 511-532

naturaleza en devenir (y no, como se podria ingenuamente imaginar, a invertir los
valores manteniendo la dicotomia de un nefasto movimiento ilicito). En este sentido,
habra metafisica cada vez que se inserte el dualismo, cada vez que se aplique un
principio trascendente para dar cuenta del devenir en su inmanencia (recordemos
que, precisamente, el to dpeiron es definido como una unidad trascedente que, yendo
mas alla de la fisica, da cuenta de “el dualismo en la doctrina de Anaximandro’*?).
Es por ello que, el monismo radical de Parménides es visto como un intento de
aniquilacion del dualismo (s6lo que, de una forma absolutamente opuesta al otro gran
monista de su época: Heraclito). La afirmacion del ser, de esta forma, choca contra la
afirmacion del devenir. Y, no solo hay lucha y confrontacion entre ellas, sino que esta
es consustancial e inmanente a cada una de las propuestas: “mientras que Heraclito
solo ve en las cualidades la trasformacion eterna del uno-fuego, Parménides percibe
por todos sitios la transformacion de dos elementos contrapuestos™?. Asi, podriamos
decir que nos encontramos frente a una “inmanencia en devenir” que se opone a
una “inmanencia de ser”; lo cual, en términos propiamente nietzscheanos, implica
asumir que la diferencia interna —el polemos/la guerra entre las fuerzas apolineas
y dionisiacas de la naturaleza— se resuelve para Heraclito en el juego y en una
concepcion estética del mundo; mientras que, para Parménides, esta es vista como
la marca del odio, como un daimon que supera el dualismo, pero a costa de hacer
del mundo un espacio mitico. Tanto para Nietzsche como para Heidegger, en esta
linea, la confrontacion y la lucha es inmanente y, de mantenernos en la physis, no
hay metafisica que sobrevenga ni prospere. Sin embargo, tanto la forma de resolver
la confrontacion como el modo de conceptualizar la physis resulta diametralmente
opuesto. Para un pensamiento nietzscheano, la afirmacion del ser como lo abierto,
su acontecer como unico acontecimiento, si bien (aparentemente) sortea la trampa
metafisica del dualismo, cae (indefectiblemente), en la fundacién de un espacio
mitico (un absolutum que constituye, por vez primera y por si mismo, su lugar propio
e intimo: ser-ahi en el de-fundamento). Para un pensamiento heideggeriano, en
cambio, la apuesta por un monismo inmanente (fisico) como forma de lucha contra
un dualismo trascendente (meta-fisico), no s6lo implica errar desde el principio en
la concepcion de physis que operaba en el pensamiento griego antiguo®®, sino que,
ademas, conduce a la mantencion y culminacion de toda la historia del pensamiento
metafisico (es decir, a la incomprension de que la “inmanencia en devenir” perpetia
el mecanismo de conceptualizacion de un gran Uno-todo que desconoce su origen
y su abismo, su ausencia de fundamento que le da inicio). Es por este motivo que
Heidegger definird a Nietzsche como el nihilista perfecto y el Gltimo metafisico;
a saber, como un pensador en cuya propuesta, de la aperturidad inicial del Ser no
hay nada y que, ademas, piensa el ente y el ser del ente de forma totalitaria en
tanto que Vida. No habria en Nietzsche, segin Heidegger, una comprehension del
pliegue abismal de ser y ente a partir del cual, posteriormente, se despliega todo el
pensamiento de occidente. Justamente, analizando el pensamiento de Parménides,

En efecto, “con ¢l se inaugura la consideracion de un mundo metafisicamente verdadero, el tinico existente, en
contraposicion al mundo fisico del devenir y del perecer”. Nietzsche, F. Los filosofos preplatonicos. Op. Cit.,
pp. 84 y 54, respectivamente.

Nietzsche, F. Los filosofos preplatonicos. Op. Cit., p. 101.

Asi se debe comprender que Heidegger, sobre Nietzsche, afirme que su “tan celebrada interpretacion de los
filosofos preplatonicos es realmente platonica, es decir, schopenhaueriana, y completamente no-griega”. En
Heidegger, M. Parménides. Op. cit., p. 122.
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se destaca que este “nombra a la Moira, el pliegue que reparte otorgando y, de
este modo, despliega el pliegue™’. Sin embargo, como anunciamos en nuestra
introduccion, siguiendo incluso el mismo modo de operar heideggeriano, podemos
llegar a la aprehension de un pliegue inicial que se manifestara como pliegue de vida.

3. Las palabras iniciales de los pensadores del inicio

De momento, por ende, sigamos el juego y la pista de Heidegger (la cual, de todos
modos, nos conducird indirectamente a la vida). Deciamos que, para este, en el
comienzo del pensar occidental se habita en la esencia, pero sin pensarla directamente;
se piensa desde el ser, pero sin problematizar el ser mismo como /o abierto, como
pliegue, como presencia ausente. En otros términos: “es pensado el ser, mas no el
«Se da» como tal (...) Conforme al sentido que asi hay que pensar de dar, es ser, que
se da, lo destinado™®. Es por este motivo que, previamente, se mencionaba que el
caracter destinal de /o abierto, del pliegue, es nombrado como Moira; porque, para
Heidegger —en sintonia con Aristoteles— el Ser se dice de muchas maneras, aunque
en orden a una misma naturaleza, a un mismo ocultamiento-desocultamiento de lo
que se presenta:

..la esencia del ser como uno unificador: "Ev. Es el mismo "Ev que piensa Parménides.
Piensa expresamente la unidad de eso unificar como Moipa (frag. VIII, 37). La Motpa
pensada a partir de la experiencia esencial del ser, equivale al Aoyoc de Heraclito.
La esencia de la Motpa y el Aoyoo estd ya previamente pensada en el Xpwv de
Anaximandro®’

Como se puede apreciar, estamos frente a las palabras originales de los tres
filosofos iniciales. Palabras que, como vimos previamente en el caso de physis
y alétheia, pierden su sentido original cuando el Ser (al que nombran) cae en el
olvido, fundando el dominio abarcador y totalizante de lo metafisico. Acudir a las
palabras originales, por ende, es acudir a la esencia. Porque la esencia del inicio
—de lo que se da—, es para Heidegger algo eminentemente lingiiistico. El primer
inicio de la historia esencial de Occidente, bajo este prisma, puede ser expresado
por el titulo “ser y palabra”; mientras que la metafisica, como historia esencial de
la verdad del ente como tal y como un todo, se puede expresar como “ser y ratio”
que ha olvidado su inicio®®. Aprehender las palabras esenciales, en este sentido, no
es un mero capricho. Ellas son, en si mismas, un juego de presencia y ausencia,
de ocultacion y desocultacion. Ellas mismas, en si, unifican la tension y la lucha,
como queda de manifiesto en la a-létheia. Las palabras son un reunir que ilumina y
encubre (definicion dada por Heidegger para el Chreon —usualmente traducido como
“necesidad”— de Anaximandro). Son una copertenencia de ser y pensar, un pliegue
que reparte otorgando (como la Moira de Parménides). Una posada que recoge y
liga (el Logos de Heraclito), definido como dejar-estar-justo-delante la presencia

Heidegger, M. “Moira (Parménides VIII, 34-41)”. En Conferencias y articulos. Barcelona: Ediciones del Serbal,
1994, p.219.

Heidegger, M. Tiempo y ser. Op. Cit., p.28.

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”, Op. Cit., p.275.

Ver Heidegger, M. Parménides. Op. cit., p. 100.
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de lo presente. Y se deja-estar, se deja habitar el pliegue de ser y ente, en la medida
que somos pensando, diciendo (ya que Logos, para Heidegger, remite al “decir”,
a Légein). No es casual, en este sentido, que Heidegger defina al /enguaje como
“coligante dejar-estar-delante de lo presente en su presencia”’. Esta aparentemente
enrevesada y criptica definicion es, en realidad, diafana y transparente: cuando digo
“gato”, el mamifero cuadrupedo que esta presente frente a mi queda ligado a la
palabra, al sonido y, en este plegarse de la entidad y su ser dicho, su estar frente
a mi no sélo trasciende su inmediatez, en si misma cerrada (es decir, que abro su
presencia, por ejemplo, como animal de compaiiia, cazador de ratones o, incluso,
deidad sagrada), sino que puedo traerlo a mi pensar aunque este, fisicamente, no
se encuentre presente (a saber, lo dejo-estar-delante a pesar de su ausencia). Y, en
este reunir, no so6lo quedan co-ligados y convocados el ente dicho y su palabra, sino
que, principalmente, todo es reunido y plegado a ese espacio y en ese espacio desde
el que la invocacion es pronunciada. Solo en /o abierto todos los entes pueden ser
convocados al encuentro. So6lo en lo abierto algo es y, de este modo, “lo mismo es
ser pensado y aquello por lo que es pensamiento™.

El ser humano, por su parte, si bien no es lo abierto, es sin embargo su custodio:
solo el ve dentro de lo abierto*'. Solo él puede ser-ahi y, desde alli, tener un mundo.
Disponer de un mundo-a-la-mano desde su aperturidad. Desde el camino que esta
fuera de la ruta habitual. Desde ese lugar extremo del a/li que es un fopos daimonion:
a saber, localidad demoniaca, extra-ordinaria, a partir de la cual emerge todo lo
ordinario; porque la palabra Daimonia nos recuerda Heidegger—, precisamente hace
referencia a lo excesivo, a lo asombroso y al mismo tiempo dificil. Lo excesivo que
va “mas alld” de lo ordinario, un maés alla como lo mas intimo*. En este sentido
Nietzsche tenia razon (y, en cierto modo, Heidegger se la otorga): la forma en que
Parménides resuelve la dicotomia, el conflicto y la lucha, es apelando a un daimon
que funda un espacio mitico (siendo el mithos, en efecto, uno de los primigenios
modos de ocultacion-desocultacion que habria experimentado el pueblo griego en
sus inicios). So6lo que, en el caso de Heidegger, dicho espacio mitico no adopta la
forma de un monismo radical inmanente (“ni nunca fue ni sera, puesto que es ahora,
todo entero, uno, continuo [...] es perfecto, como la masa de una esfera bien redonda
en su totalidad”*), sino la de una eyeccion, de una abertura inmanente-trascendente
que, estando mas alla de lo ordinario, hace que todo lo ordinario sea posible. He ahi
su veritas transcendentalis, la unidad conflictiva de su inmanencia. Una inmanencia-
trascendente que solo se da al ser humano, en tanto que “el hombre es [...] lo que
emerge por si mismo y en este emerger, para su relacion con lo emergido, «tiene la
palabra»™*. Un palabra diciente (ambito de la leyenda y del mito) que le permite
ser el Unico que mira en lo abierto. Porque mirar, en griego, es Tedw y “quien mira
como aquel que se esencia, Tedw; el dios es el daiwv — dalpwv que se presenta a si

Heidegger, M. “Logos (Heraclito, fragmento 5°)”. En Conferencias y articulos. Barcelona: Ediciones del Serbal,
1994, pp. 197-198.

4 Parménides, Op. Cit., p. 335.

“Lo abierto mismo alberga el paraje esencial del hombre, con tal que el hombre, y s6lo €l, sea el ente al que
el ser despeja en si mismo (...) El hombre, y solamente ¢l, ve constantemente en lo abierto”. Heidegger, M.
Parménides. Op. cit., p. 194.

4 Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 130-135.

# Parménides, Op, Cit., pp. 331 y 335.

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 199.
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mismo en la mirada como desocultamiento”. El espacio mitico-divino, demoniaco,
nos es dado como un privilegio (de tener palabra, mirada, pensamiento). El animal,
por su parte, es zoon alogon (lo viviente sin palabra) y, por ende, carece de mundo.
De despejamiento. Carece de acceso a la verdad trascendente (a lo excesivo,
a lo asombroso), a la “verdad esencial, la cual es «mas viva» que la «vida» tan
invocada de hoy en dia™¢. La vida de Nietzsche que, como vimos anteriormente,
es para Heidegger una forma totalitaria de pensar el ente y el ser del ente (a saber,
culminacion de la metafisica). A fin de cuentas, la filosofia es para este un hacer
del hombre cuya verdad es esencialmente la verdad de la existencia humana® (es
decir: verdad del Ser), razon por la cual se comprende su insistencia en destacar
que “los pensadores no son «cercanos a la vida»™*®, asi como el hecho de que
sus primeros acercamientos teoéricos a la vida factica finalmente se resolvieran y
decantaran por una analitica existencial del Dasein, en la cual se descubre que
su veritas transcendentalis guarda relacion con el tiempo. Por este motivo es que
Heidegger, ante el “ser y palabra” del inicio de la filosofia, y el consecuente “ser y
ratio” del momento de la metafisica, proponga su “Ser y Tiempo” como paso atras
que permita pensar la inicialidad del inicio como de-fundamento. En este sentido,
se menciona explicitamente que el Tiempo “es el nombre dado a una esencia mas
original de aAnteta [...] fundamento inicial de la palabra [...] inicio mas original
que solo puede ser un acontecimiento-propicio como primer inicio en un pueblo
historico occidental de poetas y pensadores™. En otras palabras: el Tiempo (como
veritas transcendentalis) es aquello que no pensaron (ni podian pensar) los fildsofos
iniciales y, tampoco, los filésofos modernos que, apelando a la Vida (por ejemplo)
siguen poniendo en juego un concepto vulgar de tiempo.

Pero, (no sera que Heidegger confunde —como Socrates (en palabras de Nietzsche)—
la Vida con la “vida correcta”; es decir, el pensamiento que esta al servicio de la vida
con una vida que se encuentra dominada por el pensamiento? Esta sera la posicion
defendida por Gilles Deleuze, para el cual la verdad eterna del tiempo no es dada
unicamente a un ente de privilegio (a saber, el Dasein), sino que esta se ejecuta como
un mismo clamor del ser para todos los entes. Y esta verdad eterna y univocista, para
¢l, adopta el nombre de 4idn: “los acontecimientos son singularidades ideales que
se comunican en un solo y mismo acontecimiento; tienen ademas una verdad eterna,
y su tiempo nunca es el presente que los efectia y los hace existir, sino el 4ion
ilimitado, el Infinitivo en el que subsisten ¢ insisten”. En efecto, no es casual que
tanto Deleuze como Nietzsche recurran reiteradamente al fragmento 52 de Heraclito:
alwv malg 0tt mallwv, meooevwV: MadOg 1) BacAnin/aion es un nifio que
juega a los dados...). Pero, jqué quiere decir aiwv? Aparentemente, en la anterior
cita de Deleuze, se lo comprehende —por lo demas, en concordancia con toda la
tradicion occidental desde Platon— a partir de un concepto tradicional de tiempo: el
aion es la verdad eterna, el juego ilimitado y eterno. En este sentido, hoy en dia se
suele torpemente repetir: ante Chronos (como tiempo cronologico) y Kairds (como
tiempo oportuno), el 4ion (como eternidad del tiempo). Sin embargo, la eternidad de

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 135.

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 174.

Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Op. cit., p. 43.
Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 130.

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 100.

Deleuze, G. Logica del sentido. Barcelona: Paidos, 2011, p.84, la cursiva es nuestra.
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un devenir ilimitado no se encuentra en otro plano (ya sea este un aki o un mundo
suprasensible). No se trata, aqui, de convertir el aion en una eternidad a partir de
la cual el tiempo es una imagen moévil o una copia (en efecto, la ecuacion “aion =
eternidad” se afianza y consolida a partir del Timeo®!, como veremos luego).

Para un Deleuze, lector de Nietzsche, el aion es en cambio el eterno retorno de
la singularidad en que se ha reconducido todo a un mismo plano; es decir, devenir-
ilimitado doblemente afirmado (a fin de cuentas, se debe decir dos veces, ya que
siempre es a la vez). Ahora bien: para un Deleuze, lector de Spinoza, el aion es esa
unica sustancia (aprehendida como acontecimiento) en que todo lo real es eterno
(pero, entendiendo la eternidad como existencia necesaria —de esa inica sustancia/
acontecimiento—, y no en relacion al tiempo). Asi mismo, en tanto que “ese Ser
Eterno e infinito que se llama Dios, o la Naturaleza” tiene esta doble faceta (Deus,
sive Natura), es doblemente afirmado como Unica sustancia/acontecimiento (de
igual forma que, en tanto que lector de Parménides, afirmaba que la identidad de
ser y pensar obedecia a la co-incidencia, como doble faceta, de Physis y Nous en un
mismo plano de inmanencia). Tenemos, por ende, que su conceptualizacion del aion
esta, simultaneamente, alejada de vision tradicional de la eternidad (ya sea como
lo que esta fuera del tiempo —aeternitas—, o como duracion interna del mismo —
sempiternitas—?*), a la par que incorpora la existencia necesaria como otra faceta
del acontecimiento (a saber, el aion se dice como existencia y como tiempo). Ahora
bien, ni se trata de la existencia de un ser-ahi ni del tiempo como temporizacion.
Antes bien, de lo que se trata, es de una vida doblemente afirmada: como existencia
(inmanencia de una unica sustancia) y como tiempo (inmanencia del devenir como
eterno retorno). Asi es como comprendemos su ya célebre frase, escrita poco antes
de su muerte: “una vida es la inmanencia de la inmanencia, la inmanencia absoluta:
es potencia, beatitud plena”>.

Lo que omite Deleuze, sin embargo, es que la palabra aion, en la antigua Grecia,
era precisamente utilizada para hacer referencia a una vida (y no, como cominmente
creemos, definiendo la eternidad a partir de un concepto tradicional de tiempo). Esta
omision, probablemente, se deba al hecho de que la problematizacion filosofica de
Deleuze se aleja, doblemente, tanto de los acercamientos filologico-lingiiisticos
como de aquellas filosofias que, consecuentemente, son movidas por una busqueda
nostalgica del inicio (escribe Heidegger, en este sentido, que la nostalgia es el temple
de danimo fundamental del filosofia®*). De este modo, si en Deleuze tenemos que
el aion se dice como existencia y como tiempo, en Heidegger encontraremos que,
después de “Ser y palabra”y “Ser y ratio”, se produce el necesario advenimiento de
“Sery Tiempo. Por lo demas —y volviendo sobre la vinculacion de aion y vida—, resulta
dificil pasar por alto el hecho de que Plutarco, comentando la sustancia originaria de

Escribe Platon (37d), sobre el demiurgo, que “se propuso hacer una imagen movil de la eternidad [aion] (...)
una imagen eterna que avanza conforme a un niimero al que le hemos dado el nombre de «tiempo» [Chronos]”.
En Platon. /6n, Timeo, Critias. Introduccion, traduccion y notas de José Maria Pérez Martel. Madrid: Alianza
Editorial, p.84, los corchetes son nuestros.

Esta distincion —aeternitas/sempiternitas—, propia de la filosofia escolastica, coincide a grandes rasgos con la
diferencia entre timelessness 'y everlastingness que se despliega en el contexto de la actual filosofia anglosajona.
Para mas detalles dirigirse a: Melamed, Yitzhak Y. (Ed.) (2016). Eternity: A History. Oxford University Press;
Eire, Carlos (2010). A Very Brief History of Eternity. Princeton University Press.

Deleuze, G. “La inmanencia: una vida...”. En Giorgi, G. y Rodriguez, F. (Comp.). Ensayos sobre biopolitica.
Excesos de vida. Buenos Aires: Editorial Paidos, 2009, p.37.

Heidegger, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Op. cit., p. 31.
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Anaximandro, nos hable precisamente de un &melQov alwvog; lo cual, siguiendo
la opinion extendida y mayoritaria de los principales estudiosos de la filosofia griega
antigua®’, obedece a una comprension del principio indefinido/ilimitado como fuerza
vital; es decir, un apeiron vinculado directa e intimamente a la vida. De este modo,
apeiron-aionos es, precisamente, el ilimitado-devenir sobre el que constantemente
retorna la doble afirmacion deleuziana: “Anaximandro lleva hasta el maximo rigor
la distincion de ambas facetas —Deleuze, aqui, hace referencia a la doble dimension
del plano de inmanencia: como Physis y como Nous—, combinando el movimiento de
la cualidades con el poder de un horizonte absoluto, el Apeiron o lo Ilimitado, pero
siempre en el mismo plano™®; a saber, en un Ginico y mismo acontecimiento en tanto
que devenir-ilimitado, en tanto que una vida como inmanencia (del devenir) de la
inmanencia (como existencia).

Sin embargo, no nos interesa aqui confrontar la propuesta heideggeriana desde
la externalidad de la problematizacion deleuziana. Por el contrario, moviéndonos a
partir de un temple de dnimo heideggeriano, podemos llegar igualmente (y de forma
inmanente) a un giro-inversion del Ser respecto a la Vida. En esta linea, recordemos
lo siguiente: a) chreon, moira, logos (asi como physis y alétheia), son las palabras
iniciales de los filésofos del inicio; b) estas palabras iniciales dan cuenta del lugar
desde donde pensaban dichos filosofos (es decir, desde el Ser, desde /o abierto); c)
sin embargo, el pensamiento griego antiguo jamas se pregunta por el lugar de su
propio preguntar (es decir, por su topos daimonios); d) esto, no obstante, no es fruto
de la pereza o la incapacidad intelectual, sino de la conflictiva necesidad inmanente
de su verdad trascendental; ) en efecto, esta necesidad es la misma que, de forma co-
incidente, hara que la filosofia posterior, en tanto que metafisica, se constituya en una
historia del olvido del Ser; f) un olvido que, sin embargo, penetra en el pensamiento
como un recuerdo que se interna; g) y, este retorno de las palabras iniciales (es
decir, del “Ser y palabra™), es el que permite interrogar, esta vez directamente, su
propio y mas intimo fundamento (a saber, lo abierto como 7iempo); h) el momento
de “Ser y Tiempo”, de este modo, posibilita la pregunta por la esencia de la verdad
como temporizacion originaria (es decir, por la inicialidad misma que subyace a las
palabras iniciales, haciéndolas comenzar a comenzar desde su de-fundamento); i)
asi, en tanto que inicio mas original, en tanto que fundamento inicial de la palabra,
el Tiempo es el Ereignis como acaecimiento. Pero, ;qué diriamos si, precisamente,
descubrimos que existe una palabra inicial para el tiempo? (Y si esta palabra, antes
que con el Ser, tiene que ver con la Vida?

4. Sobre la inicialidad vital del aion

Deciamos, anteriormente, que Heidegger enfatiza el hecho de que el hombre es
aquello que emerge por si mismo y, en este emerger, tiene la palabra y la mirada:
es ¢l el unico que mira en lo abierto. Asi, el fedo (mirar) se nos muestra como
tedon (mirar como aquel que esencia), como divinidad que es el daimon—daion

Precisamente, en el ambito francés, de gran repercusion e importancia es el trabajo de Emile Benveniste y
Marcel Conche. Este ultimo, por ejemplo, destaca que la vida es la esencia misma del aion, comprendiendo el
ATEQOV alwvog como la fuerza vital finita de un ser viviente. Ver Conche, M. Anaximandre. Fragments et
Témoignages. Paris: Presses Universitaires de France, 1991, p. 148-156.

Deleuze, G y Guattari, F. ;Qué es la filosofia? Barcelona: Anagrama, 1993, p. 48.
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que se presenta a si mismo en la mirada como desocultamiento: “Tedo—Tedw y
daipwv-daiwv significan la mirada que emerge de si misma y el ser que interviene
en el ente™’. En efecto, todas la palabras iniciales se co-pertenecen apuntando
precisamente a esto; es decir, al lugar demonico, a lo abierto. El Chreon como reunir
que ilumina y encubre, la Moira como pliegue que reparte otorgando; el Logos como
posada que liga y recoge dejando-estar-justo-delante lo presente en su presencia.
Pero, ;no ha visto Heidegger que en el propio daimon—daion se encuentra vivo y
presente el aion (baiuwv—oaiwv)? Se podra decir —por lo demds, con justa razon—
que esta jugada, aparentemente, se presenta como un claro atentado filologico y una
nefasta y rotunda aberracion. De momento, aceptemos este diagndstico/increpacion.
Desde aqui, partamos por mencionar que la forma de acercarnos a la potencia de
una palabra no se agota en el recurso etimologico-filologico. Heidegger, en efecto,
recurre continuamente a las palabras de la mitologia griega y de los primeros poetas
en busca no so6lo de raices y estructuras gramaticales, sino que también explorando
los usos y costumbres que dan cuenta del sentido original con que dicha palabra era
pronunciada y sentida; es decir, como se habitaba en ella y a partir de ella. En esta
linea, ¢l mismo otorga a lo poético (por sobre lo filolégico-gramatical) un papel de
privilegio: poéticamente habita el hombre,y ‘el decir poético de las imagenes coliga
en Uno claridad y resonancia de los fendémenos del cielo junto con la oscuridad y el
silencio de lo extrafio™®. Es mediante este co-ligar en Uno (en lo abierto, diriamos),
como Heidegger hace que co-pertenezcan y co-incidan el tedon, el daimon y el daion
(la mirada, lo demoniaco y lo divino). ;{Por qué —en este sentido—, no podriamos
hacer acabar (y resolver) la cadena en el aion? ;No podriamos, acaso, decir que el
aion —como palabra original de la vida/tiempo— es el fundamento abismal de todo
lo que emerge por si mismo, incluso antes de que aparezca la vision y sea dicha la
primera palabra?

Nos sentimos autorizados, desde esta perspectiva —es decir, desde un temple
de 4nimo heideggeriano— a extraer el aion del daimon/daion (y decir, asi, que el
lugar demoniaco se nos muestra como lugar de vida). Es, evidentemente, un juego
de palabras (pero no sélo eso; es también un juego poético). Brisset, por ejemplo,
en esto era un experto. De la palabra francesa “saloperie” [inmundicia] extraia
“sale” [sucio], “eau” [agua] y “pris” [apresado]; es decir, sale eau pris, el terreno
himedo donde son arrojados los prisioneros. Y luego, de este terreno —del sale
eau pris—, Brisset nos conduce a su transformacion en “salle aux prix”; a saber, el
“salon de precio-subasta” en que los prisioneros eran vendidos como esclavos®. Lo
importante del procedimiento —como le gustaba repetir a Deleuze®—, es que no se
trata de un quehacer etimologico, sino de arrancar de la palabra una escena visible,
sonorizando la escena visual con el grito insultante de los apresadores. Nosotros, en
esta linea, extraemos el aion del daimon/daion y, de paso, nos preguntamos: ;no es
acaso similar lo que hace Heidegger cuando, tomando el fragmento 103 de Heraclito
—¢thos antropo daimon—, termina interpretando/traduciendo como “el hombre, en
cuanto hombre, habita en la proximidad de Dios”; o bien, “la morada (hogarefia) es,

Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 144.

Heidegger, M. “...poéticamente habita el hombre...”. En Conferencias y articulos. Barcelona: Ediciones del
Serbal, 1994, p.175.

Ver, por ejemplo, Brisset, J.P. La Grande Nouvelle. Prairial, 2017.

0 Deleuze, G. El poder: Curso sobre Foucault. Tomo II. Buenos Aires: Editorial Cactus, 2014.
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para el hombre, lo abierto a la presencia de Dios™®'? El aién, como lugar de vida,
es lo que resuena y se amplifica originariamente en el espacio divino/demoniaco; o
bien, si se prefiere, se trata de la incubacion de la vida en la naturaleza como doble
afirmacion, y no como sustraccion. Asi, lo que se oculta-desoculta es, en efecto,
la physis, pero gestando en si y desde si algo que la lleva mas alla de si misma:
los pliegues de vida (aion) que, incubandose en lo monstruoso (daimon), continuan
haciéndose eco y abriéndolo desde dentro.

Sin embargo, esto no es todo (en realidad, es solo el inicio). Imbuidos por nuestro
temple de animo heideggeriano podriamos decir: ;jpero no se incuba, a su vez, el
“6n” (el ente) en el corazon del ai-on? (No se resuelve la cadena, finalmente, una vez
mas en la ritmicidad de ser y ente? En efecto, Heidegger nos advierte que el “Ov dice
«lo que es» en el sentido de ser un ente”, a la par que “nombra al mismo tiempo a un
ente, que es”. De esta forma, el “Ov es la palabra para aquello que en la metafisica
sale a la luz como trascendencia trascendental y trascendente”®. Sin embargo, no nos
apresuremos, ya que el propio Heidegger nos alerta de inmediato enfatizando que “6v
y 6vta son de algin modo la forma desgastada de las palabras originarias £6v y £6vta
(...) Pero €6v, «lo que es», no es solo el singular del participio de £é6vta, «ente», sino
que €6v nombra lo singular por antonomasia que, en su singularidad, es unicamente
el tinico uno unificador anterior a todo nimero”®. De este modo, siguiendo el temple
de animo de las palabras iniciales, tenemos que el “on” —que aparecia incubado
en aion—, nos conduce originariamente a “e6n” (que, para Heidegger —apelando
al uso de la palabra en Homero—, significa lo presente en el desocultamiento). En
otros términos, el edn nos conduce nuevamente al inicio del Ser como lo abierto. Es
por ello que, “exagerando un poco, pero con el mismo peso de verdad, podriamos
afirmar que el destino de Occidente pende de la traduccion de la palabra £6v’%*. En
este sentido, pongamos a prueba el destino de Occidente y abramos rapidamente un
diccionario: “edn”, segiin la RAE, proviene del latin tardio aeon y este, por su parte,
del griego aticwv®. Asi, por lo visto, la incubacion del 6n en el aion nos aleja del Ser'y
nos conduce nuevamente al atwv mismo. Ya podemos oir, no obstante, la inmediata
réplica heideggeriana: “traduccion consiste en la tra-duccion o tras-lado hacia la
verdad de aquello que ha llegado a la palabra £6v’®; es decir, que la verdadera
esencia de este es ser lo presente en el desocultamiento. Dicho en otros términos: al
igual que la traduccion de alétheia se pierde en una verdad por adecuacion que nada
tiene que ver con su esencia como desocultamiento, la definicion de éon —aunque se
conserve, en este caso, la misma palabra del idioma griego—, habria perdido/olvidado
su verdadera y mas intima significacion.

Pero, preguntamos nosotros: (y si lo que ocurre es exactamente lo inverso; a
saber, que el eon nos conduce precisamente a la inicialidad de las palabras iniciales
(es decir, al Tiempo)? ;No planteaba Heidegger, acaso, que aquello que esencia,
retine y desencubre de forma mas originaria, el fundamento inicial de toda palabra

Sobre este asunto, Peter Sloterdijk comenta con ironia y humor que Heraclito seria el mejor comentador de
Heidegger que dio el mundo antiguo. Ver Sloterdijk, P. Has de cambiar tu vida. Sobre antropotécnica. Valencia:
Editorial Pre-Textos, 2012, p.214.

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”. Op. cit., p. 256.

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”. Op. cit., p.255-256.

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”. Op. cit., p.255-256.

o http:/dle.rae.es/?id=FufT8Kw. Fecha de consulta: 03/04/2020.

Heidegger, M. “La sentencia de Anaximandro”. Op. cit., p.255-256.
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—es decir, aquello que no pensaban ni podian pensar los pensadores del inicio—
era precisamente el 7Tiempo? ;No esta el eon, en este sentido, res-guardando en si
mismo el inicio? Hoy en dia, en efecto, las significaciones de la palabra apuntan
indefectiblemente al tiempo: el eon como unidad de tiempo geologico (equivalente a
mil millones de afos, o bien, que divide la historia de la tierra en tres grandes etapas)
e, incluso, como unidad de tiempo cosmologico (en que el eon equivaldria a toda la
duracion de nuestro universo desde el advenimiento del Big-Bang®’). La respuesta
heideggeriana, al respecto, seria lapidaria: vuestro razonamiento sigue sintonizando,
al igual que toda la historia del pensamiento occidental, con una conceptualizacion
vulgar del tiempo. Aun no piensan —continuaria—, la esencia del tiempo; es decir, el
tiempo original como temporizacion del tiempo. Pero (preguntariamos nosotros de
nuevo), /qué ocurriria si el eon, en su intima vinculacién con aion, aun nos guarda
un secreto? Asi como la alétheia —continuariamos— sufre una mutacion radical de
su significado a partir del impacto ritmico que implica la irrupcion de la filosofia
platonica (y, por ende, de lo que se suele denominar cominmente como metafisica),
igualmente afectado se ve el significado de aion como palabra inicial de la vida/
tiempo. En otros términos: existe un transito co-incidente entre el aion (como
fuerza-duracion de una vida que se convierte, posteriormente, en eternidad) y la
aletheia (como ocultamiento-desocultamiento que desemboca en el ya mencionado
concepto de verdad por adecuacion). En este sentido, dos consideraciones de gran
importancia: a) el tiempo no se encontraria del todo impensado entre los primeros
pensadores griegos, existiendo, incluso, una palabra inicial para ello; y b) la esencia
de dicha palabra (por continuar utilizando la terminologia de Heidegger), si bien cae
en el olvido, al ser desvelada no nos revela una originariedad vinculada al Ser (como
temporizacion), sino que referida a la Vida (como acontecimiento).

En efecto, si indagamos mas en detalle en el uso de esta palabra, podremos llegar
al mismo resultado (giro-inversion del Ser respecto a la Vida) mediante un tercer
camino (que, en realidad, articula los dos anteriores). Recapitulemos, por tanto, los
pasos dados a partir de nuestro impostado temple de animo heideggeriano. Primera
via: extraccion del aion a partir del daimon-daion; a saber, apreciacion de una
vida latente y latiente en el corazén mismo de lo abierto como lugar demoniaco/
extraordinario. Segunda via: co-incidencia destinal del olvido de la esencia de la
verdad (como alétheia) y de la vida (como aion); siendo esta ultima, ademas, una
palabra inicial que, explicitamente, refiere, guarda y mantiene su intima proximidad
con el tiempo. Tercera via: demostrar, desde el propio pensamiento griego antiguo,
la inicialidad de la palabra aion, asi como la supeditacion de las palabras iniciales
heideggerianas (que hablan desde el lugar demoniaco de /o abierto) respecto al aion-
vida. Entremos rapidamente en ello.

Deciamos, hace un momento, que un giro fundamental en el uso de la palabra
aion la encontrabamos en el 7imeo. Aqui, como reza la celebre formula platonica,
el tiempo [chrénos] es definido como una imagen moévil de la eternidad [aion]. El
proceder de Platon, asi, resulta claramente reconocible: “es necesario considerar que
el universo es una imagen de algo [...y] laimagen y su modelo hay que diferenciar’,

Ver, para esto: Penrose, R. Ciclos del tiempo: una extraordinaria nueva vision del universo. Barcelona: Debate,
2010.

En Platon. /on, Timeo, Critias. Introduccion, traduccion y notas de José Maria Pérez Martel. Madrid: Alianza
Editorial, p.75 (29b).
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El tiempo —de este modo—, en tanto que imagen/copia, participa de la eternidad (se
adecua a ella —diriamos—, en tanto que en ella reside su verdad). Y esta, como se
puede apreciar, permanece fuera/mas alla del mundo sensible, siendo el modelo
(suprasensible) que se debe imitar. Sin embargo —respecto al aion—, lo realmente
fundamental no corre por cuenta de la division (“siempre son necesarios dos”, escribe
Platon®) que afianza la conceptualizacion tradicional de la metafisica (recordemos,
por ejemplo, a Deleuze diciendo que “el tnico enemigo es Dos” o a Nietzsche
definiendo el principio negativo del dualismo de Anaximandro). Evidentemente, esta
distincion arranca de cuajo la eternidad (el aion) de este mundo (physis), dejandolo
permanecer y residir inmanente a si mismo en otro lado (meta-fisica supra-sensible).
Ademas, este movimiento unidimensionaliza la complejidad inicial del aion (como
temporalidad-fuerza-vida), haciéndola depender Unica y exclusivamente del tiempo
(ya sea—en la escolastica posterior—, como sempiternitas o aeternitas). En conjuncion
con esto, no obstante, lo importante para nosotros es destacar que este Universo,
que es una imagen/copia de otra cosa, conserva una vinculacion con el aion en su
dimension vitalista: “en primer lugar puso orden en todos y, después, a partir de
ellos cred este universo, unico ser viviente””’. Pero eso no es todo: justo antes de
definir al tiempo como una imagen movil de la eternidad, se menciona que “cuando
el padre engendrador vio que la imagen que habia nacido de los dioses eternos se
movia por si misma y tenia vida, se maravill6 y, contento, se propuso hacerla mas
semejante al modelo””" (ddndole, para tal fin, el tiempo). He aqui el mas nefasto
legado del platonismo: arrancar el aion de la physis para, simultaneamente, hacer del
Universo una gran totalidad en que todo, sin embargo, esta vivo. He aqui el recuerdo
de la inicialidad vital (del aion presocratico) que se continua haciendo eco (de forma
desfigurada) en la eternidad temporal de lo metafisico. En efecto, en el despliegue de
la poesia griega, podemos aprehender la existencia otro personaje que hablo, no de
una imagen movil, sino de una imagen viva de aion (nos referimos a Pindaro). En este
poeta, concretamente, se puede apreciar una utilizacion del aion haciendo referencia
principalmente a la vida humana sobre la tierra (siguiendo, como veremos, en este
punto a la tradicion pre-filosofica mayoritaria de la antigua Grecia), aunque con una
importante y significativa excepcion:

Y el cuerpo de todos sigue a la poderosa muerte, pero viva [zoon] atin queda de eternidad
su imagen [aidnos eidolon], pues esta es solo de los dioses.”

La poderosa muerte —escribira otro poeta, después de dos milenios”— era como
la sal invisible en las olas, como mitades de hundimientos y altura. Pero se trata de
dos mitades intimamente entrelazadas (como aion y como zoon). Dos mitades en
comunion (como vida). Pues el hundimiento en la vida (como zoon) es condicion
necesaria para su elevacion a la altura (como aion). Porque, en este caso, la alusion
a la imagen, no se corresponde con las dos dimensiones de la vida (una como copia

Op. Cit. p. 78.E insiste, en paginas siguientes (como la 82), en que (el Dios feliz) “hizo dos circulos [...] tras
partir toda esta estructura en dos [...] consiguiendo asi que en cada intervalo hubiese dos mitades”.

" Platon, Timeo, Op. Cit. p. 130 (69c).

" Platon, Timeo, Op. Cit. p. 84 (37c-d).

Fragmento 13 1b, Snell. Traduccion extraida de Garcia Valdés, M. “Pindaro en Plutarco: Otras ideas religiosas”,
AO XXXIX-XL, p.218.

73 Neruda, P. “Alturas de Machu Picchu”. En Canto General. Barcelona: Seix Barral.
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de menor rango respecto a la otra), sino con la parte de los dioses en tanto que
fuga divina. La imagen viva de aion (es decir, la vida como doble afirmacion), le
pertenece solo a los dioses. En efecto, este mismo asunto lo podemos encontrar en
otro poeta de la antigua Grecia. Escribe Simonides, en el fragmento 5847, sobre la
diferencia entre la vida de los mortales (definida como bios) y la vida de los dioses
(comprendida a partir del aion). A saber, tenemos nuevamente la aparicion de una
doble afirmacion de la vida (como bios-aion) y, en la cual, esta ultima dimension
—como en Pindaro—, parece pertenecer a lo divino. Desde aqui, no resulta dificil
entender el giro platonico hacia esa eternidad/viva suprasensible en que se hace
residir el aion (y del cual el tiempo, en tanto que participe de ella, serd una imagen
movil). Este, como hemos visto, es vivido por los antiguos griegos como algo divino:
en Pindaro, como una imagen viva que pertenece a los dioses y, en Simonides, como
una caracteristica consustancial a los mismos (Oewv CnAwTOG ailwv). Ademas, en
esta linea, podemos mencionar la utilizacion de la palabra en Euripides como “vida
completa” o “totalidad de tiempo””; lo cual, nuevamente, se puede comprehender
desde esta inmanencia vital de lo divino.

Sin embargo, dos importantes cuestiones: a) como ya hemos insistido, dicha
distincion (entre una cierta altura/divinidad de aion y una hondura/terrenal de bios
y zoon) se ensambla y converge en la vida como espacio de encuentro’; es decir,
una vida (aion) multiplemente afirmada (como bios o zoon) que es el lugar de lo
extra-ordinario, el espacio terrenal-divino en que se conecta y articula profundidad
y altura (y no, por ende, en el Ser como lo abierto); y b) el aion, en otros autores
antiguos, se utiliza también para hablar de la vida sobre la tierra (y no solo de la vida
divina). Interesante, en este sentido, es el caso de Esquilo, en el cual se habla sobre
un “largo aioén” (en el caso de los mortales) y un “infinito aién” (en el caso de lo
divino). Asi mismo, tanto en Esquilo como en Empédocles, se utiliza la palabra para
sefalar distintas generaciones de mortales (por ejemplo, en este tltimo, se indica “lo
facil que se vieron las cosas, en diez o veinte aiones de hombres™”’). Sin embargo,
de manera ineludible, la referencia ultima al respecto tendremos que buscarla en
Homero (para proseguir, en efecto, con nuestro temple de animo heideggeriano que,
en el citado curso sobre Parménides que hemos estado trabajando, vuelve una y
otra vez sobre la /liada y la Odisea con el fin de mostrar el significado original de
las palabras iniciales)’®. En Homero, la palabra aién, tiene una clara connotacion
terrenal como fuerza vital que anima al cuerpo viviente. Por ejemplo, veamos el
lamento de Andrémaca ante la muerte de Héctor:

" Fr. 584 [79 P, 71 B, 57 D] Athen. 12. 512c: tic y&o adovac dtep Ova- twv Bilog mobevog 1) moi- a
TLEAVVIC; TAG ATEQ 0VOE DewV (NAWTOC AV.

5 Ver, por ejemplo: Euripides, Tragedias IIlI. Orestes. Madrid: Gredos, 1998, 976-981: iw i), mavda&kQLT

épapéowv/ €0vn moAvmova, Aevooe0, we ma EATdac/ uoloa Patvel./ éteoa d étegog aueifetan/

THAT €V X0V UaKQ@: BOT@V O O MAS A0TAOUNTOS AlV.

En Herodoto, por ejemplo, aion/zoé/bios suelen ser utilizados de forma aparentemente indistinta y, por lo

general, en contraposicion a Chronos. Ver Keizer, H. M. Life Time Entirety. A Study of AION in Greek Literature

and Philosophy, the Septuagint and Philo, 1999, pp. 30-31.

77 Fragmento B 129, 5-6 DK: ¢€l& ye TV OVIWV MAVTWV AeVOTE0KEV €KaoTov/ Kal Te DK AVOQWTwV

Kal T elkoov alwveooty.

En otra ocasion, este declara explicitamente que “es necesario encontrar una ocasion que se halle fuera de

la filosofia (...) Nosotros vamos a encontrar esa oportunidad en Homero”. Heidegger, M. “La sentencia de

Anaximandro”. Op. Cit., p.255.
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AVEQ AT ALWVOC VEOS WAED, kad d¢ pe xrjonv
Aeinelg
—iAy, mi esposo! La vida [aidon] dejaste muy joven, y viuda quedo”

Héctor, en su lucha con Aquiles, es arrancado de aion y, por ende, este fallece. El
aion, asi, tiene que ver primariamente con esta dimension terrenal en que el cuerpo,
al dejar de hacerse participe de la vida, se vuelve inerte. Ahora bien, no debemos
olvidar que para los griegos la muerte no es la estacion final del recorrido. Atin queda,
en efecto, una larga travesia. Pero, ;/quién, o qué, la realiza? La respuesta evidente
es que Psiché (el alma), en tanto que aquello presente en la vida terrenal, pero que
permanece una vez que esta ha sido abandona y/o extinguida. Heidegger, en efecto,
analiza la palabra {uyr] enfatizando que, al igual que ocurre con la traduccion de
alétheia por verdad, la simple asimilacion de psiché por alma resulta problematica
y equivoca. De este modo, comienza diciendo que esta significa “la esencia de lo
viviente”, pero remarcando que dicha esencia de la vida debe entenderse en sentido
griego; a saber, “puxr) menciona el fundamento y el modo de la relacién con el
ente”®. E, inmediatamente, Heidegger agrega que “en este caso lo viviente debe tener
la palabra”, porque e/ ser solo se revela en ella (razon por la cual, evidentemente,
se excluye de este a toda forma de vida no-humana sentenciando que, si bien el
zoon dlogon vive, este no se relaciona con el ente). El paso siguiente, por ende, sera
recalcar que “la posicion en el ser de lo viviente, es la esencia del «almay; ésta ha
alcanzado un topos tis daimonios®'; es decir, la dimension divino-demoniaca del Ser,
de lo abierto, de lo excesivo, de lo asombroso. O bien, dicho en otros términos: es el
viviente humano el que se posiciona en el Ser (y no a la inversa), pudiendo hacerlo,
ademas, unicamente mediante la palabra, mediante la temporizacion del tiempo que
solo a partir de esta puede ser ejecutada. Ahora bien, (y si lo que realmente ocurre
es que el viviente (como bios humano y/o como zoé animal), antes que en el ser, se
posiciona en la vida (como aion)? ;(No es esto, acaso, a lo que apuntaba Homero
diciendo que el ser de Héctor (su psiché) fue arrancada de aion? ;No es el aion,
como hemos visto, el que abre un espacio divino-demoniaco en tanto que fluctuante
ambigiiedad que refiere tanto a la hondura terrenal como a la altura divina? ;No esta
en este, como doble afirmacion de una vida —bios/aion o aion/zoon, como hemos
visto—, esa tension y lucha constitutiva que Heidegger buscaba tan afanosamente en
la a-1étheia de forma negativa? Y, lo que es muy importante, ;no esta el aion, ademas,
apuntando explicitamente a aquello que Heidegger considera como el inicio mas
original que queda impensado en sus palabras iniciales; a saber, el tiempo? Veamos,
para seguir indagando en ello, un nuevo fragmento de Homero:

...a0TaQ ETV O1) TOV Ve Almn) Yuxn) te Kal aldv
...y una vez abandonen su cuerpo la vida [aidn] y el alma [psiché]®

Estas palabras, dichas por Hera en referencia a la muerte de Sarpedon a manos
de Patroclo, dejan en claro la inextricable vinculacion existente entre psiché y aion.

7 Homero, lliada. Madrid: Gredos, 1996, XXI1V, 725, p.416.
8 Heidegger, M. Parménides. Op. cit., pp. 128-129.
Heidegger, M. Parménides. Op. cit., p. 129.

82 Homero, lliada. Madrid: Gredos, 1996, XVI, 453, p. 290.
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Ahora bien, mientras que psiché puede salir del cuerpo sin que este muera (por
ejemplo, durante los suefios), la salida de aion es radical y absoluta (recordemos
que, para Heidegger, lo absolutum es aquello que esta en su lugar propio, aquello
que funda por vez primera y por si mismo su lugar propio). Para nosotros, en este
sentido, el aion es un absolutum que, no obstante, se encuentra incubado/ensamblado
a la physis; razon por la cual es parte de una tension inmanente doblemente afirmada:
como vida viviente (es decir, como physis prefiada de aion que se auto-afecta 'y se
siente), y como pura vida (abstraccion/extraccion de su principio constituyente). De
este modo, la vida viviente seria nombrada como aion, mientras que la abstraccion/
extraccion de su principio constituyente (de su fiterza, diriamos) seria nombrada
como psiché. O bien, dicho en otros términos: del aion como fuerza-vital (ensamblaje
viviente de physis-aion) se abstrae la pura fuerza que, adoptando el nombre de
psiche, se eleva a la altura dejando un bios-zoon residiendo en la hondura terrestre.
Psiché, asi, se convierte en una suerte de esencia (en la medida que es aquello que
permanece, que va mas alla de la poderosa muerte), motivo por el cual Heidegger
la considera como “esencia de lo viviente”. Es psiché quien puede salir del cuerpo
durante la propia vida del viviente. Es psiché quien da cuenta de ese estar arrojado
irremediablemente. Aion, por su parte, no puede ausentarse (ya que, como vimos, su
salida del cuerpo implicaria la muerte). La condiciéon humana fundamental, de este
modo, es para Heidegger este ocultarse-desocultarse (a-létheia) que se muestra a
si mismo en su relacion con el ente siendo-ahi (presencia-ausencia como su veritas
transcendentalis, como su ex-sistir fuera de si). Es por ello que, como vimos, es
el viviente humano el que ingresa en este espacio divino-demonico de ocultacion-
desocultacion (y no el Ser, a la inversa, el que entra en la Vida).

Sin embargo, como hemos visto, bien se podria mencionar que, si psiché esta
arrojada (en tanto que puede salir del cuerpo viviente), lo es porque es la abstraccion
y amplificacion de la fuerza-vital (es decir, extraccion de la pura fuerza) con que el
pensamiento griego antiguo conceptualiza el aion. En otras palabras: psiché puede
ser concebida como la imagen viva de aion que, en tanto que pertenece a lo divino,
permanece después y mas alla del cuerpo (pero no mas alla de la vida, ya que es
precisamente una imagen viva de la vida). He aqui el aionos eidolon de Pindaro
que, en efecto —siguiendo la apreciacion de Keizer®*—, es utilizado como una forma
de describir a psiché. En esta linea, a partir de la fuerza vital, terrenal de aion, se
extrae una imagen viva (psiché) que la redobla y amplifica. Asi, esta amplificacion,
vivida como algo divino dentro de nosotros, es separada de la experiencia y puesta
en otro sitio (primero, como imagen viva que puede subsistir por si misma —pero
perteneciendo, como en Pindaro, a los dioses— y, luego, como imagen movil que da
vida —es decir, que da tiempo— a ese espacio de subsistencia mas alla de la physis
misma). Dicho en otros términos: el Universo platonico, como tnico ser viviente que
se describe en el Timeo, es la imagen movil de una imagen viva del aion como fuerza-
vital, como espacio de vida. El Ser, siguiendo esta linea, es el que se posiciona en
la Vida (y no a la inversa, como Heidegger insistia). El Ser (de una vida arrojada y
diciente) es el que emerge a partir de un espacio vital multiplemente afirmado que,
en su ejecucion-ejecutante, es capaz de hacer lo abierto, de construir no solo la
morada, sino que el propio despejamiento.

8 Keizer, H. M. Life Time Entirety. A Study of AION in Greek Literature and Philosophy, the Septuagint and Philo,
1999, p.25.
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Si bien la Moira es un pliegue que reparte otorgando —como repite incesantemente
Heidegger—, esta no se refiere al ser (como palabra inicial), sino que al aion como
afirmacion y amplificacion de la vida. En efecto, el propio pensamiento griego
antiguo, desde Hesiodo, vincula explicitamente al aion con la moira. En la Teogonia,
por ejemplo, a propdsito de la imposibilidad de engafiar o transgredir la voluntad de
Zeus (que, mediante la creacion de la belleza maléfica de la mujer, pretendia castigar
al hombre), se vincula el caracter destinal del matrimonio (utilizando la palabra
moira) con el hecho de que este —el hombre—, caiga en una confusion de por vida
(at’ atwvog)®. En Pindaro, por su parte, el aién es asociado directamente (en dos
ocasiones®) con un poder destinal suprapersonal; en Esquilo, mediante la utilizacion
de la misma palabra (morsimos) se habla de un “aién destinado”; mientras que, en la
Medea de Euripides, se hace referencia a aion como una especie de destino vinculado
al tiempo: “el largo fluir del tiempo [pLakEog O alwv] tiene que decir mucho sobre
nuestro destino [te powoav]”®. De este modo, el pliegue que reparte otorgando —es
decir, la Moira—, es, efectivamente, la “extrema posibilidad del estar mortal”®’; pero,
a diferencia de Heidegger, no se trata de ser-para-la-muerte, sino de ejecutarse-
desde-una-vida-viviente. El pliegue, por ende, es de aion. Es este nuestro destinal
estar terrestre (como veiamos, por ejemplo, en Homero). Es, desde aqui —y no
desde ahi—, que se despliega la tension de una physis técnica y pre-lingiliisticamente
temporizada por aion. El pliegue es una incubacion, un estar prefiado por el divino-
demonio (éthos antropo daimon). Un estar poseido, pero por nada ajeno a si mismo.
El daimon es lo intimo. Es la incubacion de lo no-natural dentro de lo natural como
doble afirmacion, y no como sustraccion. Se trata de una extra-accion que no extrae,
sino que amplifica y redobla sus multiplicidades.

Pero Heidegger seguird contemplando todo esto desde la negatividad de la
ausencia y, al hacerlo, seguira olvidando y pasando por alto a la vida. Si, en el poema
de Parménides —como vimos— se apunta al inicio ignorando su inicio, la vida seguira
siendo para este algo degradado e invisible que, aunque sea puesto a la mano por ¢l
mismo, de todos modos jamas logra ser visto. Emblematico, al respecto, es el analisis
que este realiza del siguiente fragmento de Holderlin: “Quien lo mds profundo ha
pensado, ama lo mas vivo”. En este contexto, Heidegger es enfatico en recalcar
que “con demasiada facilidad nos pasan desapercibidas la palabras propiamente
significativas y, por tanto, fundamentales, a saber: los verbos”*. De este modo, todo
su andlisis gira en torno al “pensar” y el “amar”. Pero, ;qué pasa con lo mas vivo? Es
ignorado. Lo vivo, en Heidegger, no es visto ni sentido.
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