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Resumen. Se determina la posicion y funcion primigenia del concepto de fin (Zweck) en Nuremberg
(como final del silogismo y transito puro a la idea). Ademas, se reconstruyen las modificaciones
sistematico-arquitectonicas que dieron paso al surgimiento, en la Logica, de la seccion Objetividad y
a la consecuente modificacion de la posicion del fin, que se insertara dentro de ésta como una forma
especifica de causalidad (finalidad externa), diferenciada de los procesos mecanico-quimicos. Con
esta modificacion, el transito del fin a la idea cesa de ser puro, perfilandose especificamente como un
momento instrumental del concepto en su proceso de realizacion en lo objetivo.
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Abstract. The article seeks, first, to determine the original position and function of the end (Zweck)
concept in Nuremberg (as last part of Syllogism and pure transit to idea). Then, the systematic-
architectural modifications that gave rise to the emergence of the Objectivity section in the Logic are
reconstructed. The emergence of this section reshapes the position of the end: within Objectivity the end
is embedded as a specific form of causality (external end), which differs from the mechanical-chemical
processes. With this modification, the transition to the idea ceases to be pure and is specifically defined
as an instrumental moment of the concept in its process of realization in Objectivity.
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1. Introduccion

El presente articulo forma parte de una investigacion dedicada al tercer libro (y
segunda parte) de la Ciencia de la [6gica de Hegel: la Doctrina del Concepto (1816).
En general, el hilo conductor de la investigacion viene dado por el problema de la
realizacion (Realisierung) del concepto en la objetividad, puesto que cada uno de
los estadios de la exposicion del texto puede interpretarse como una escala de tal
proceso. Consideramos que, en vista de este desarrollo, Hegel tematiza una serie de
operaciones conceptuales que, de un lado, exhibe un complejo modelo de constitucion
subjetiva de un ‘mundo’, mientras que, del otro, ofrece valiosas reflexiones sobre
problemas actuales, como lo son, p.ej., el despliegue de la racionalidad técnica en el
mundo, la tecnologizacion, instrumentalizacion y desgaste de la vida o la necesidad
de encontrar criterios de orientacion practica situados y de (auto)actualizacion
constante.

Especialmente significativo es, para nosotros, que en el marco de este proceso de
realizacion del concepto en la objetividad, Hegel aborde puntos centrales de lo que
podria entenderse como una feoria especulativa de la accion, la cual culminaria en
el transito desde la Idea del Conocer a la Idea Absoluta, tltima seccidon del texto. Al
respecto, Stekeler-Weithofer sostiene que la determinacion del concepto como fin
referido a la objetividad, o como juicio cuyo sujeto es el concepto y cuyo predicado
es la objetividad misma, constituye “in nuce la teoria de la accion de Hegel”. Esta
determinacion del concepto como fin se encuentra dentro del capitulo que la Ciencia
de la Logica dedica a la Teleologia, de manera que es un capitulo que reviste gran
interés para nosotros, tanto en lo referente a sus antecedentes en el texto, como en
lo referente a su contenido y proyeccion hacia estadios ulteriores del desarrollo del
concepto en su doctrina.

Pero existe ademas otro aspecto de este capitulo que lo torna particularmente
interesante para nosotros: su emergencia en la confeccion de la Logica fue decisiva
para la elaboracion de la Doctrina del Concepto, lo cual queda especialmente
claro si acudimos a las fuentes del periodo de Hegel en Nuremberg que han sido
conservadas. Ellas revelan un arduo trabajo sistematico para el cual el problema del
fin resulta central, de manera que constituyen un valioso antecedente del tratamiento
de la teleologia en la Ciencia de la logica.* Y no solo eso: el conjunto de fuentes
logra también configurar fragmentariamente una exposicion sistematica completa
que se diferencia en ciertos aspectos de la exposicion de la Logica, hecho que, p.ej.,
ha llevado a intérpretes como Hosle® a declarar cierta superioridad arquitectonica
de la sistematica de Nuremberg. Sin ir tan lejos como Hosle consideramos que esta
exposicion fragmentaria es interesante en si misma, y a continuacion quisiéramos

3 Stekeler-Weithofer, P.: “Teleologie als Organisationsprinzip. Zu Hegels Kritik an Kants (Krypto-)Physikalismus”,
en. B. Sandkaulen, V. Gerhardt, W. Jaeschke (eds.), Gestalten des Bewuftseins. Genealogisches Denken im
Kontext Hegels, Meiner, Hamburg, 2009, p. 115.

Al respecto, cabe sefalar que el fragmento Sobre Mecanismo, Quimismo, Vida y Conocer (cf. Gesammelte
Werke, 12, pp. 256ss.), elaborado por Hegel en Bamberg entre los afios 1807/08, ya explora una secuencia
logica proxima a la que posteriormente se incorporara en la Ciencia de la Logica (ct. Sell, A.: Der lebendige
Begriff. Leben und Logik bei Hegel, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2013, pp. 89-92). Sin embargo, alli falta
precisamente el concepto de fin, que en el marco de una exposicion logica vendra a ser incorporado en los textos
de Nuremberg que exploraremos.

5 Hosle, V.: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitdt, 1, Hamburg,

Meiner, 1988, pp. 224-226.
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explorarla con vistas al problema del fin y las diversas modificaciones que este
concepto recibe por parte de Hegel hasta llegar a la localizacion y funcion que exhibe
la Teleologia en la Logica.

Ahora bien, las modificaciones del concepto de fin en el periodo de Nuremberg
se encuentran estrechamente vinculadas al surgimiento de la secciéon Objetividad,
seccion dentro de la que posteriormente (en la Doctrina del Concepto) quedara inserto
el capitulo dedicado a la Teleologia, a continuacion de los capitulos Mecanismo
y Quimismo. El vinculo es tan estrecho que, en su ya clasico estudio dedicado al
concepto de subjetividad en la Logica de Hegel, Diising sefiala que el surgimiento de
la seccion Objetividad se explica —al menos en parte®— “debido a la reflexion sobre
las condiciones y niveles previos” de un “proceso teleoldgico””’ cuya localizacion
original se encontraba en el interior de una doctrina del silogismo: hacia el final
de esta doctrina —alojada atin en el concepto formal— Hegel habria introducido una
funcidn teleoldgica del concepto (vale decir: la exposicion del concepto como fin)
con el objetivo de realizar un “transito puramente teleologico™ a la Doctrina de la
Ideas.” De este modo, seria la necesidad de establecer las condiciones presupuestas
de este transito teleoldgico hacia la idea aquello que condujo al establecimiento de
una seccion independiente, dedicada a la Objetividad, en la que finalmente quedaria
inserto el propio capitulo dedicado a la Teleologia.

A continuacion, nos proponemos, por un lado, reconstruir el desarrollo que da lugar
a las modificaciones del concepto de fin y al surgimiento de la secciéon Objetividad,
para lo cual llevaremos a cabo una interpretacion global de la exposicion de los
textos logicos de Nuremberg, atendiendo especialmente a los aspectos vinculados
con el concepto de fin y su funcion de transito a la idea.'® Por otro lado, buscaremos
verificar la siguiente hipotesis relativa a la modificacion del concepto de fin en los
textos de Nuremberg: la nota distintiva del “transito teleoldgico puro” es que éste
busca transitar inmediatamente a la idea, para lo cual presupone la objetividad en
tanto ‘lugar’ en el que el fin ha de ponerse, asi como en tanto ‘contexto’ en el que el
fin emerge. Contrariamente, con la modificacion del concepto de fin que da lugar al
surgimiento de la Objetividad como seccion en la que se integra Mecanismo, Proceso
(el futuro Quimismo en la Doctrina del Concepto) y Fin, el transito teleologico
asume (aufhebt) la presuposicion mencionada y, precisamente por ello, cesa de ser
puro, se convierte en la forma especifica de relacion que acontece en el seno de la
objetividad.

Para Diising (Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtliche
Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, Bouvier, Bonn, 1976, p. 290) el surgimiento
de la secc. Objetividad se explica también porque la Idea del Conocer presupone un objeto (Gegenstand),
hacia cuya verdad aspira. Sin embargo, consideramos que la presuposicion de la idea del Conocer no es la
Objetividad, como sugiere Diising, sino que es la idea de la Vida.

7 Dising, K.: Das Problem der Subjektivitdt..., ob. cit., p. 290.

8 Dising, K.: Das Problem der Subjektivitdt..., ob. cit., p. 289.

Para una reconstruccion detallada del desarrollo en Nuremberg del “transito teleoldgico”, vid. Rameil, U.:
“Der teleologische Ubergang zur Ideenlehre und die Entstehung des Kapitels ‘Objektivitit’ in Hegels
propadeutischer Logik”, Hegel-Studien, 28, 1993, pp. 165-191. Sobre el mismo tema es importante también
el estudio de Giuspoli dedicado a la division general de la Logica en los escritos de Nuremberg, vid. Giuspoli,
P.: “Objektive und Subjektive Logik. Uber die allgemeine Organisation der Hegelschen Logik in den ersten
Niirnberger Jahren”, Hegel-Studien, 35, 2002, pp. 77-106.

Recientemente Duque ha realizado un analisis en el que destaca algunas diferencias entre estas diversas logicas.
Al respecto, vid. “De como un erizo se convirti6 en aguila”, en Ciencia de la l6gica. 3. La doctrina del concepto,
F. Duque (trad.), Abada, Madrid, 2015, pp. 11-120, esp. 67-99.
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Para llevar a cabo el objetivo mencionado procederemos del siguiente modo: en
primer lugar, abordaremos la primera division de la l6gica proyectada por Hegel
en Nuremberg, division que se explica por cierto influjo de la Fenomenologia en
cuanto introducciéon a la légica y al sistema; en segundo lugar, reconstruiremos
momentos de la exposicion logica hasta llegar a una caracterizacion del fin, asi como
del “transito teleologico puro”; en tercer lugar, reconstruiremos las modificaciones
del argumento (y de la arquitectonica) que condujeron a un reposicionamiento del
fin, asi como al surgimiento de la seccion Objetividad; finalmente, sintetizaremos el
camino recorrido, proponiendo a la vez algunos elementos para una discusion futura.

1.2. Sobre las fuentes del periodo

Durante su estadia en Nuremberg, Hegel realizo un importante nimero de lecciones
sobre diversas areas del saber dirigidas al ultimo nivel de Bachillerato, dividido
por su parte en un curso inferior, uno medio y uno superior. De tales cursos se
conservan manuscritos del propio Hegel, asi como también dictados y apuntes de
algunos de sus alumnos, en ocasiones corregidos y modificados por el filosofo segiin
profundizaba en la elaboracion de su doctrina en el curso de los afios. Este grupo
de textos, correspondiente a su actividad como profesor y director de Bachillerato,
conforma el germen de lo que posteriormente sera la Ciencia de la logica y la
Enciclopedia. Pero ademas contiene referencias decisivas para comprender el paso
desde el sistema que Hegel proyecto introducir con la Fenomenologia, al sistema
que comenzo a desarrollar a partir de Nuremberg, ya que muestran como diseiid en
un comienzo el paso desde la Fenomenologia a una Logica (y con ello al sistema).
Para nuestro problema este Gltimo punto es relevante debido a que la influencia de
la Fenomenologia presente en los primeros cursos de Nuremberg permite explicar la
primera division de la Logica, a partir de la cual el “transito teleologico puro” de la
Doctrina del Silogismo obtiene su funcion y posicion primigenia.

2. La triparticion de la l6gica y su conexion con la Fenomenologia

En el Manuscrito Mittelklasse Logik de 1808/09, Hegel procede segun el plan
concebido en Jena, anteponiendo a la l6gica, a modo de introduccién, una exposicion
de la conciencia, denominada ahora “Doctrina del Espiritu” o “Pneumatologia”, la
cual incluye “las clases de conciencia, saber y conocer” !!. Interesa especialmente
destacar el resultado de esta doctrina introductoria del espiritu, que corresponde al
cap. V de la Fenomenologia, dedicado a la Razon.

Hegel sostiene en la Mittelklasse Logik de 1808/09 que “larazon conoce la verdad,
dado que la verdad es la coincidencia del concepto con el estar [Daseyn]”, agregando
ademas que “por este motivo, en el examen racional la diferencia mantenida hasta
aqui entre la conciencia y el objeto cae fuera; en él se contiene tanto la certeza
de mi mismo como la objetualidad [Gegenstdindlichkeit]”'2. De modo similar, en la
Fenomenologia se caracteriza a la razén como una certeza de la conciencia respecto

' Hegel, G.W.F.: “Mittelklasse Logik: Geisteslehre. Manuskript 1808/09” en Gesammelte Werke: Niirnberger
Gymnasialkurse und Gymnasialreden (1808-1816), 10/1, K. Grotsch (ed.), Meiner, Hamburg, 2006, p. 5.
12 Hegel, G.W.F.: “Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09”, §29, ob. cit., p. 29.
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al hecho que “su pensar mismo es inmediatamente la realidad efectiva”, o como
“la certeza de la conciencia de ser toda realidad”'*. Sin embargo, esta coincidencia
primera entre ambas versiones de la Razén no abre sino el espacio a la diferencia que
nos permitira avanzar hacia la division de la logica.

Enla Fenomenologia, Hegel critica el caracter meramente inmediato 'y aseverador
del comportamiento idealista que ingresa en este estadio de la experiencia de la
conciencia, asi como el caracter vacio de la proposicion en la que se expresa la
identidad de la razon (la categoria como Yo=Yo). Por este motivo se propone llenar
el vacio de esta razon inmediata a partir de experiencias concretas del conocimiento
positivo de la razén, vale decir, figuras de la observacion racional de la naturaleza
y la autoconsciencia. En tal respecto, Hegel sefiala que a partir de la seccion Razon
la “relacion hasta aqui negativa con el ser-otro se torna en una relacion positiva”'?,
de modo que, desde esta perspectiva, el sentido del devenir de las figuras a partir de
la seccion Razon seria el de llenar la afirmacion de la identidad entre la razon y su
objeto, lo que Hegel entiende a la vez como una auto-diferenciacion de la categoria
en sus especies.

Siguiendo a Giuspoli'®, podemos considerar el camino emprendido por la
conciencia en la Fenomenologia a partir de la seccion Razoén como una demostracion
de su aseveracion inmediata. De modo que la diferencia con este proyecto de logica
consistiria precisamente en el cardcter de esta demostracion una vez alcanzada la
certeza inmediata de la razon.

En Nuremberg Hegel interrumpe el camino fenomenologico para pasar
directamente al desarrollo /dgico de la identidad positiva de la razon, cuya relacion
negativa con el ser-otro ha quedado asumida tras los momentos de la conciencia
y la autoconsciencia. Pues bien, en este punto se patentiza la influencia de la
Fenomenologia en la division de la 16gica: si, como afirma el §29 de la Mittelklasse
Logik de 1808/09, las “determinaciones de la razén” son tanto “pensamientos
propios” (eigene Gedanken) como “determinaciones de la esencia de las cosas”!’,
entonces el conocimiento de tales determinaciones puras debe contener fanto un
respecto subjetivo como uno objetivo: “Las determinaciones logicas [...] son de
doble clase: de una clase lo son en la medida en que puedan ser adscritas al ente;
de otra clase, en la medida en que puedan ser adscritas al pensar; en lo cual, sin
embargo, la razon tiene la conciencia de que estas determinaciones convienen a
ambos lados™8. Podria decirse que Hegel obtiene primordialmente esta division
de la logica con la intencion de establecer cierto paralelismo arquitectonico: de
un lado estan las categorias del pensar tal como se encuentran “depositadas” en el
ente; de otro lado, tales determinaciones estin expresamente desarrolladas como
pensamientos o conceptos. La tercera parte de una division tal seria, naturalmente, la
unidad de ambos lados, unidad de la cual la razén es consciente, pero que debe ser
construida en la exposicion como resultado de las dos primeras partes de la logica,
aun marcadas por cierta unilateralidad. Hegel ya denomina esta unidad como idea, la

" Hegel, G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu (ed. bilingiie), A. Gomez Ramos (trad.), Abada, Madrid, 2010, p.
132 (citamos segun la paginacion de GW 9).

Hegel, G.W.E.: Fenomenologia del Espiritu, ob. cit., p. 133.

Hegel, G.W.E.: Fenomenologia del Espiritu, ob. cit., p. 132.

' Giuspoli, P.: “Objektive und Subjektive Logik...”, ob. cit, p. 81.

17 Hegel, G.W.F.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, ob. cit., p. 29.

18 Hegel, G.W.F.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §30, ob. cit ., p. 29.
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cual conformaria la tercera parte de esta division: “la 16gica se divide en logica de lo
objetivo, de lo subjetivo y de la idea”."”

En lo anterior se aprecia como esta triparticion de la logica brota directamente
desde el corte realizado en la seccion Razon, de manera que puede hablarse de cierto
influjo fenomenologico. Veremos que posteriormente esta triparticion se modificay la
logica adquiere una arquitectonica cada vez mas independiente de la Fenomenologia,
obra que, como se sabe, pierde al cabo su posicion como primera parte del sistema.
Sin embargo, lo que debe subrayarse ahora es que, dentro de esta triparticion de la
logica, Hegel se vio enfrentado al desafio de transitar desde las determinaciones del
pensamiento en su respecto subjetivo, a las determinaciones del pensamiento como
determinaciones de la idea. Y para esta tarea acudio al concepto de fin.

3. El transito teleologico puro a la idea

Establecida la triparticion de la logica, Hegel se dirige a elaborar la exposicion
con mas detalle. Dentro de la logica de lo objetivo, distingue entre un grupo de
categorias pertenecientes: i) al ser, ii) a la esencia y iii) a la relacion autosubsistente
o incondicionada. Esta distincion anuncia la futura division de la Logica Objetiva de
1811 en una Doctrina del Ser y la Esencia (el grupo de categorias perteneciente a iii
sera integrado luego en ii, como una seccion dedicada a la Realidad Efectiva). Pues
bien, mas allé del recuento detallado de las categorias del esquema de Hegel, interesa
acentuar los transitos que se efectiian entre las partes de la logica. En tal respecto,
la Mittelklasse Logik de 1808/09 proporciona una clave para comprender el primero
de ellos, a saber, el transito desde la logica de lo objetivo a la logica de lo subjetivo.

3.1. El transito desde la légica de lo objetivo a la légica de lo subjetivo

Hegel no s6lo distingue, dentro de la 16gica de lo objetivo, tres grupos de categorias,
sino también tres niveles de exposicion de éstas: por un lado, las categorias objetivas
han de ser expuestas como “entendimiento” en tanto pensar que “se aferra a las
determinaciones fijadas de las categorias™’. En segundo lugar, las categorias se
expondrian como referencias de la “facultad del juicio”. Por un pasaje que describe
la 16gica de lo objetivo en general®' podemos inferir que este segundo nivel operaria
como una mediacion entre el nivel del entendimiento y un tercer nivel, a saber, el de
la razén. Ello en el siguiente sentido: las categorias “depositadas” en la objetividad
configurarian unainmediatez fijada por el entendimiento. Sin embargo, ellas serevelan
luego como ““juicios ontoldgicos™ o “referencias del ser”??, por cuanto constituyen el
contenido de una predicacion respecto del ser (en rigor: una predicacion de relaciones
que se dan en el ser). Segun los principios mas basicos de toda predicacion, cada

9 Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §31, ob. cit., p. 29. Para evitar confusiones con
la exposicion de la Ciencia de la l6gica, en lo que sigue nos referiremos respectivamente a una “logica de lo
objetivo”, una “logica de lo subjetivo” y una “doctrina de las ideas” cuando se trate en general de los proyectos
logicos de Nuremberg.

Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §33, ob. cit., p. 30.

Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §32, ob. cit., p. 29.

Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §48, ob. cit., p. 32.
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determinacion predicada seria: i) contenido de una “referencia idéntica™* o igualdad
consigo mismo (A=A, “proposicion ontologica de identidad”); ii) contenido de
un “juicio sintético”, es decir, “algo referido a otra determinacion™*, ya sea como
a) algo diverso de ese “algo”, o b) como algo contrapuesto necesariamente a ese
“algo”, i.e. que excluye otra determinacion que sea diversa a esa referencia; iii) como
la unidad de la referencia necesaria y la determinacion diversa a esa referencia.
Como puede apreciarse, Hegel esta incorporando los principios elementales de
la logica (identidad, contradiccion, tercero excluido y fundamento) como formas
basicas de las referencias exhibidas en las determinaciones “depositadas” en el ser.
Lo importante ahora es que, al ser retrotraidas a ciertos modos de enjuiciamiento,
estas determinaciones se muestran como actos de la facultad de juzgar, vale decir,
como determinaciones puestas por dicha facultad. Por este motivo, las categorias se
independizan de su inmediato “encontrarse-depositadas” en el ente, pudiendo, en
consecuencia, ser referidas “libremente” a otra clase de objetos. La posibilidad de
referir categorias a otra clase de objetos constituye, precisamente, el paso desde la
facultad del juicio a la razén, lo cual, mutatis mutandi, coincide con el paso dado por
Kant en la Critica de la razon pura desde la Analitica a la Dialéctica Trascendental.

Respecto a lo anterior, Hegel sostiene que “la razon aparece en referencia a las
determinaciones del entendimiento y del juicio, como el movimiento dialéctico de
éstas”?¢, lo cual entendemos del siguiente modo: al liberarse de su caracter fijo, cada
categoria puede ser referida por la facultad del juicio a la razon, i.e. a sus objetos
absolutos, con lo cual se revela la naturaleza dialéctica de cada determinacion
finita del entendimiento. Se trata, por tanto, de poner de relieve lo negativo de cada
determinacion finita segun el modelo de la equipolencia escéptica: “de cada juicio
ontologico, que enuncia del ente una determinacion del entendimiento, puede ser
probado igualmente su contrario”’. Por lo tanto, si bien Hegel se orienta por el
esquema kantiano, el sentido de su incorporacion de las antinomias es mas bien el
contrario, pues las antinomias no deben entenderse “como si la razon fuera incapaz
de conocer la esencia del ente, y por ello cayera en contradiccion, sino del siguiente
modo: la contradiccion cae en las determinaciones tal como el entendimiento las
fija”*. De tal modo, el sentido de lo racional negativo consiste mas bien en una
elevacion por sobre la finitud de las determinaciones del entendimiento y con ello
por sobre la logica de lo objetivo. Este transito desde la logica de lo objetivo a la
logica de lo subjetivo viene expuesto en un tratamiento de las antinomias de la razon
que distingue: 1) una dialéctica de las categorias del ser; ii) una dialéctica de las
categorias de la esencia; y iii) una dialéctica de las relaciones incondicionadas.

Con lo anterior localizamos el primero de los transitos de la l6gica. Lo que resta
es localizar el segundo y, para nuestro asunto, mas importante. Cuestion que nos
lleva a otra fuente del mismo periodo debido a que la Mittelklasse Logik de 1808/09
se interrumpe abruptamente en el tratamiento del juicio.

g

Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §49, ob. cit., p. 32.
Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §50, ob. cit., p. 33.
Cf. Hegel, G.W.F.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §53, ob. cit., p. 32.
Hegel, G.W.E.: “ Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09...”, §54, ob. cit., p. 34.
Hegel, G.W.E.: “Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09”, §56, ob. cit., p. 34.
Hegel, G.W.E.: “Mittelklasse Logik. Manuskript 1808/09”, §58, ob. cit., p. 35.
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3.2. Localizacion del fin en el transito desde la logica de la subjetividad a la
doctrina de las ideas

La primera aparicion del transito desde la 16gica de lo subjetivo a la doctrina de las
ideas tiene lugar en el Dictado de la Philosophische Enzyklopddie de 1808/09.% Este
texto exhibe también la division entre una logica de lo objetivo (alli denominada
“logica ontologica”), una logica de la subjetivo y una doctrina de las ideas. Debido
a que el sentido general de esta division ya fue sefialado, cabe abordar directamente
el tratamiento de la 16gica de lo subjetivo.

Como adelantamos, a diferencia de los fragmentos logicos anteriores, la
Philosophische Enzyklopddie de 1808/09 contiene integramente la division general
de la primera seccion de la logica de lo subjetivo: el “concepto formal” se divide
en un tratamiento i) del concepto, ii) del juicio y iii) del silogismo. Si bien se trata,
en cada caso, de una formulacion esquematica, el tratamiento del silogismo no sélo
incorpora sino también se detiene en el concepto de fin, y ello precisamente en
conexion con el transito hacia la doctrina de las ideas.

En efecto, tras mencionar los momentos del concepto (universalidad [A],
particularidad [B] y singularidad [E]), Hegel ofrece una definicion general de juicio®
en la que se enfatiza su caracter de separacion (Trennung): una vez que el concepto
alcanza su singularidad®, que a su vez contiene la determinacion o particularidad
como un aspecto frente al cual es “indiferente” (gleichgiiltig), él se revela como
un sujeto que cuenta con una propiedad (Eigenschaft), entendida esta Gltima como
el estar asumido (aufgehobenes Dasein) de la determinacion en el concepto en
cuanto singular. Por su parte, el concepto en cuanto sujeto del juicio reflexiona en
su propia diferenciacion, alcanzando con ello una separacion respecto de si mismo
(el predicado). Sin esta separacion, el concepto no podria alcanzar las formas de
mediacion correspondientes a la multiplicidad propia del reino de la aparicion
(Erscheinung), vale decir, no podria ponerse segun la diversidad de modos de ser del
ente en el mundo. En tal sentido, el sujeto se relaciona con el predicado segtin variadas
formas de determinacion, formas que coinciden con los diversos tipos de juicios y
que Hegel busca articular dialécticamente entendiéndolos como diversos intentos
fallidos por restablecer la unidad propia del concepto una vez que este se encuentra
en la esfera de su propia separacion; o de otro modo: como modos deficientes de
identidad entre el sujeto y el predicado. Y es precisamente como sujeto y predicado
que hacen su entrada en el juicio los momentos del concepto: sujeto y predicado
se relacionan-comportan (verhalten) “entre si como lo singular y lo particular o lo
universal; o también como lo particular y lo universal”*?. Desde esta perspectiva, la
restitucion de la unidad del concepto, proferida por el verbo ‘ser’ en cuanto cépula,
tendria el sentido de unificar los momentos del concepto, cuestion que la propia
estructura del juicio torna imposible de realizar cabalmente.*

Hegel, G.W.E.: “Oberklasse Philosophische Vorbereitungswissenschaften: Philosophische Enzyklopédie. Diktat
1808/09”, en Gesammelte Werke 10/1, ob. cit., pp. 61-83.

¥ Cf. Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §53, ob. cit., p. 70.

31 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §52, ob. cit., p. 69.

32 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopiddie. Diktat 1808/09...”, §53, ob. cit., p. 70.

Esto es asi porque la copula une y refiere las determinaciones del concepto puestas en la posicion de sujeto y
predicado, pero no constituye la unidad desarrollada de lo unido y referido. Por tal motivo, la plenificacion de
la copula en el juicio (la identidad alcanzada entre sujeto y predicado tras el movimiento de determinacion) es
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De la limitacion propia del juicio podemos inferir el sentido general del silogismo
en el “concepto formal”. Si, frente al concepto, el juicio es la aparicion, entonces el
silogismo es la unidad alcanzada a través de la aparicion misma, i.e. la articulacion de
los momentos del concepto escindidos en el juicio: “El silogismo es la exposicion del
concepto en sus momentos. Singularidad, particularidad y universalidad estan dentro
de él diferenciados como momentos, asi como, en cuanto extremos, concatenados
silogisticamente a través del medio**. Esquematicamente, la mediacion del silogismo
puede ser entendida del siguiente modo®: a diferencia del juicio, el silogismo expone
expresamente la relacion del término medio con sus extremos en la premisa mayor y
la menor, es decir, sujeto y predicado del juicio se exponen en el silogismo como dos
juicios, que se articulan en virtud de un término medio compartido por ambos. A su
vez, la conclusion del silogismo (la “proposicion conclusiva”) expone la mediacion
realizada en las premisas, vale decir, el tipo de unidad que resulta a partir de la
operacion mediadora del término medio.

En lo que respecta al contenido, en cambio, es la forma basica de silogismo aquello
que nos ofrece una clave para su comprension: en el texto, Hegel considera la forma
E-B-A como la “regla general de la subsuncion de un contenido determinado bajo una
determinacion universal™® o “regla general de todo silogismo” a la que cualquiera
de éstos “puede ser [...] remitido”™. Segun esta forma general del silogismo, la
singularidad concreta del estar o existencia es concatenada silogisticamente con
la universalidad a través de la particularidad, vale decir, el singular deviene una
totalidad a través de su conexion con una determinacion especifica y, a su vez, lo
universal existe concretamente como una singularidad determinada cada vez. Esta
mediacion entre los momentos del concepto deberia exponer su contenido absoluto,
vale decir, el respecto formal de la objetividad en general. Sin embargo, como
cabe advertir desde la consideracion esquematica del silogismo recién propuesta, el
silogismo expone una mediacion realizada solamente en la proposicion conclusiva

ella misma algo duplicado: por el lado del predicado, el juicio se plenifica en el juicio disyuntivo (ltimo juicio
de los juicios de necesidad), ya que en su disyuncion expone la diferenciacion del género en sus especies (cf.
Schifer, R.: “Hegels identitétstheoretische Deutung des Urteils”, en A. Arndt, Ch. Iber, G. Kruck (eds.), Hegels
Lehre vom Begriff, Urteil und Schluss, Akademie, Berlin, 2006, pp. 63-67). Por el lado del sujeto, en cambio,
la plenificacion del juicio se da en el juicio apodictico (Gltimo juicio de los juicios del concepto), ya que en ¢l
la singularidad del concepto en cuanto sujeto se pone libremente (i.e. en virtud de su propio fundamento y su
propia disposicion [Beschaffenheit]) en identidad con la universalidad que ¢l debe ser. Por este motivo se trata
en lo tltimo de una singularidad concreta que pone como movimiento del sujeto la identidad de lo universal y
lo particular, precisamente aquella identidad que el juicio disyuntivo se limitaba a exponer como movimiento
necesario del predicado gua sustancia. Como indica Diising (Das Problem der Subjektivitdit. .., ob. cit., pp. 264-
266): si el resultado del juicio del concepto consiste en que la identidad de sujeto y predicado se ha dado una
vez en el sujeto y otra vez en el predicado (primero como universalidad del género en sus especies, luego como
singularidad del concepto en la determinacion que €l debe ser), es precisamente la estructura de la copula lo
que duplica esa identidad en dos juicios, los cuales por su parte contienen cada uno algo idéntico con el otro, a
saber un término medio entre ambos respecto al que cada extremo es idéntico: “Los extremos del juicio, sujeto y
predicado, son ahora, debido a que su contenido ha sido desarrollado, el entero concepto que se parte a si mismo,
es decir, ellos mismos juicios. Pero su identidad concreta, por medio de la cual ellos se unificaron, deviniendo
iguales, es el concepto puro. Tal concepto, que hace posible el autoconocimiento de la subjetividad en lo otro,
en el objeto [ Gegenstand], tiene l6gicamente, en cuanto conexion de ambos juicios, la funcion de término medio
en el silogismo” (Das Problem der Subjektivitt..., ob. cit., p. 266).

3 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopiddie. Diktat 1808/09...”, §60, ob. cit., p. 71.

3 Cf. Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §65, ob. cit., p. 72.

3 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopiadie. Diktat 1808/09...”, §62, ob. cit., p. 72.

37 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopddie. Diktat 1808/09...”, §64, ob. cit., p. 71.
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(en este caso: ‘lo singular es universal’), mientras que las premisas (en este caso: ‘lo
singular es particular’, ‘lo particular es universal’) contienen referencias inmediatas,
que en cuanto tales son presupuestas, no deducidas desde el concepto. Al respecto,
Hegel sostiene:

Debido a que so6lo la [referencia] mediada contiene la unidad de lo concatenado
silogisticamente, y con ello, segin la forma, la necesidad de su referencia, ambas
referencias inmediatas deben ser expuestas igualmente como mediaciones. Pero si esto
sucede a través de la misma especie del silogismo, entonces surge un progreso hacia
el mal infinito, ya que cada uno de esos silogismos intercalados contaria con el mismo
defecto®.

Pese a que el tratamiento de los diversos tipos de silogismo es en esta logica
enciclopédica aun rudimentario, ya se muestra un paso clave hacia la elaboracion
del sistema de silogismos que culminara en la Doctrina de 1816: en el silogismo,
la identidad del concepto debe ser expuesta como un sistema de mediaciones
reciprocas entre diversos silogismos, de modo tal que a cada momento del concepto
le corresponda cada vez la posicion de una proposicion conclusiva, vale decir, ser el
resultado de una mediacion.*

Por un lado, Hegel obtiene de esa idea la necesidad interna de exponer diversas
especies del silogismo, pero, por otro, obtiene también el sentido de la exposicion: se
trata de “llenar” la identidad del concepto a partir del movimiento del silogismo en sus
diversas figuras, hasta construir un todo articulado en el que cada referencia inmediata
presuponga el todo de la mediacion en su necesidad. Tales silogismos “constituyen
un circulo de presuposicion reciproca que, en cuanto todo, se liga [bindet] consigo
mismo”*, con lo cual asume su propia mediacion y adquiere la forma de un todo
simple //leno, puesto por el concepto. Este todo simple lleno constituye, por su parte,
el nucleo subjetivo de la objetividad misma, la cual ha de mostrarse ahora como
contenido conceptual, es decir, como realidad que es puesta por el concepto segun el
grado de inmanencia alcanzado por su movimiento subjetivo puro.

Pues bien, una vez establecido que el “todo de la inmediatez que se presupone
a si misma reciprocamente” constituye una “inmediatez simple™', se afirma que tal
inmediatez produce (hevorbringt) un tipo de estar (Dasein) que contiene asumidas
las relaciones reflexivas propias de la esencia. De este modo, el estar producido
presupone, como causa y actividad productiva, al todo simple del concepto,
pero al mismo tiempo “lo producido es igualmente el fundamento [Grund] de la
actividad, asi como el producir [Hervorbringen] mismo”*. Este tipo de mediacion

3 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopiadie. Diktat 1808/09...”, §66, ob. cit., p. 71.

Calificamos este tratamiento de rudimentario por tres motivos: i) porque atn falta una deduccion completa
de los tipos de silogismos; ii) porque Hegel introduce en la Ciencia de la légica un argumento mucho mas
matizado, que incluye los puntos mencionados ahora, pero los conecta también con otros; iii) porque en la
gran Logica Hegel se apega mucho mas estrictamente a la silogistica tradicional en su intento por dotarla de un
movimiento dialéctico inmanente... de infundirle vida a formas muertas. Para una excelente reconstruccion de
la doctrina del silogismo (y de la entera seccion “Subjetividad”) en la Ciencia de la I6gica vid. Schick, F.: “Die
Lehre vom Begriff. Erste Abschnitt. Die Subjektivitit” en M. Quante, N. Mooren (eds.), Kommentar zu Hegels
Wissenschaft der Logik, Meiner, Hamburg, 2018, pp. 457-558.

40 Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §71, ob. cit., p. 74.

41 Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §72, ob. cit., p. 75.

4 Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §72, ob. cit., p. 75.
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entre lo universal y lo singular no constituye ni un transito (Ubergang) en el que
una determinacion pasa a su contrapuesta, ni el aparecer (Erscheinen) de una
determinacion en otra (p. ¢j. el efectuar de una causa en el efecto). Se trata, mas bien,
de una forma de dialéctica alcanzada explicitamente solo en el concepto, mediacion
en la que el concepto permanece en su ser-otro, en el paso al estar. Precisamente en
este punto se introduce el concepto de fin.

3.2. Silogismo del fin

El transito teleologico puro desde la l6gica de lo subjetivo a la doctrina de las ideas
tiene, en este contexto, el sentido concreto de una posicion del concepto y su forma
propia de mediacion (el silogismo) a través de la produccion de un cierto tipo de
objetividad. Hegel llamara vida —la primera figura de la Idea— a un tipo de objetividad
que contiene, como principio de su movimiento y desarrollo, internamente su fin, vale
decir, que constituye un tipo de automovimiento objetivo, la expresion del concepto
en si (algo animado). Sin embargo, para llegar a esta forma de finalidad, Hegel debe
mostrar como el silogismo supera su caracter subjetivo puro e introduce su actividad
en la inmediatez objetiva: se pone libremente en lo otro. Se trata, en tal sentido,
de una suerte de desborde del concepto puro, que en cuanto fin se pone en lo otro
conservandose a si mismo en ello (lo universal es singular). Desde nuestra perspectiva,
este tipo de mediacion corresponde a una forma instrumental de actividad que Hegel
caracteriza como un silogismo mediante el cual el concepto se realiza, i.e. se pone en
la realidad a través de su produccion. Mas debido a que tal realidad ya se encuentra
inmediatamente dada —i.e. presupuesta*— para el concepto como algo exterior, dicha
produccion tiene mas bien el sentido de una transformacion de aquella realidad en
la cual el concepto no reconoce atn su hacer y su fin o determinacion. Y, como
veremos, para llegar a esto ha de usar todos los medios disponibles en su entorno.

Puede advertirse ya que es el silogismo del fin el que lleva a cabo el transito
mencionado. Hegel lo examina desde tres respectos distintos, pues en el silogismo
del fin cada momento del concepto contiene el todo del silogismo, es decir, los otros
dos momentos del concepto.* De este modo, el silogismo se expone®:

4 Como anunciamos, esta presuposicion incuba el problema del que resultara la seccion Objetividad

Por una nota al margen, afiadida al Dictado de la Subjektive Logik modificado entre los afios 1811 y 1815,
sabemos que esta es una caracteristica que distingue al silogismo teleologico de las formas de mediacion
puramente subjetivas. La nota reza: “Realizacion del concepto. Tanto en el juicio como en el silogismo el
concepto esta en una realidad inmediata (en el estar indiferente [gleichgiiltige{s} Daseyn] del sujeto y predicado
—o en los extremos del silogismo, enfrentados entre si y frente al término medio): lo objetivo es que estos
momentos mismos devengan en ellos el todo, por tanto su inmediatez [i.e. la inmediatez del estar a la que han
de referirse los momentos del concepto, S.M.] consiste precisamente en ser el todo —en el silogismo teleologico
cada momento es el todo [agrego cursivas, S.M.]” (Hegel, G.W.E.: “Oberklasse Philosophische Enzyklopadie:
Subjektive Logik. Diktat 1809/10 mit Uberarbeitungen aus den Schuljahren 1811/12, 1812/13 und 1814/15”,
§65, en Gesammelte Werke, 10/1, ob. cit., p. 287). Asimismo, en el mismo Dictado se establece que “el silogismo
del hacer conforme a fin [zweckmdfige{s} Thun] tiene los 3 momentos: el fin subjetivo, la mediacion y el fin
que esta-ahi. Cada uno de estos momentos es la totalidad de las determinaciones generales del silogismo, sus
extremos indiferentes entre si; cada uno es un singular frente al otro, por tanto también un universal, cada uno
es también la mediacién” (Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15”, §68, ob.
cit., p. 289).

Para esta caracterizacion hemos tenido en cuenta los pasajes dedicados a la exposicion de los momentos del
silogismo del fin de esbozos légicos posteriores. Concretamente: Hegel, G.W.E.: “Mittelklasse Philosophische
Vorbereitungswissenschaften: Logik fragmentarisches Manuskript 1810/11”, en Gesammelte Werke, 10/1,
ob. cit., pp. 193s.; “Mittelklasse Philosophische Vorbereitungswissenschaften: Logik. Diktat 1810/11 mit
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A. En primer lugar, segiin el caracter subjetivo del fin: i) lo universal es el

concepto en si, que es inmediatamente, y que ii) se determina o particulariza
al representarse un fin por realizar; con ello iii) “se impulsa hacia el estar
exterior, es decir, se resuelve a salir de su clausura en si mismo, dirigiéndose
a lo excluido de si.

En segundo lugar, como proceso de realizacion del fin: 1) el fin o concepto es
activo en cuanto causa eficiente [wirkende Ursachel]; ii) sin embargo, debido
a que la objetividad inmediata no tiene aun la forma del concepto, el fin
requiere de un medio (Mittel) o instrumento en el que ejercer primeramente
su actividad mediadora con vistas a la consecucion del fin (hasta ahora
meramente representado). Este medio, que ha de tomarse de la propia
realidad que se quiere transformar: “en parte pertenece a lo subjetivo” y es
conectado con el fin mediante la actividad misma (subordina el medio a la
consecucion del fin, lo utiliza); pero también “pertenece en parte al estar, a la
objetividad”, y es conectado por la misma actividad “con esta objetividad”;
vale decir: conducido por el fin, el medio entra en contacto con un sector de
la objetividad que atin no ha sido penetrado por el fin, un contenido en el cual
el fin ha de cumplirse: realizar su forma (ain) meramente subjetiva.
Consecuentemente el silogismo se expone, en tercer lugar, como fin
cumplido en el producto (Produkt): 1) al cumplirse, el fin es algo exterior que
emerge como resultado de la actividad mediadora del medio; pero al mismo
tiempo es el fundamento de esta actividad, ya que el sentido de ésta viene
dado por una representacion del producto en cuanto fin (aun no) cumplido;
ii) en el producto, “lo actuante” (Wirkende) parece haber ido fuera de si,
haber transitado a su contrapuesto, ya que el producto es exterior al medio
(el instrumento) a través del cual el fin buscaba realizarse; iii) sin embargo,
debido a que el producto contiene realizada la representacion subjetiva del
fin (i.e. el concepto es tanto lo subjetivo del fin en cuanto proyecto como lo
objetivo del fin en cuanto producto), lo actuante ha regresado en el producto
a si mismo desde la actividad mediadora del medio “y se ha encontrado
solamente a si mismo en su ser-otro™*’.

Como se aprecia, el énfasis puesto primero en el fin subjetivo, luego en el medio

y finalmente en el producto, se acompafia de tres tipos de mediacion: en primer
lugar, es la determinacion o particularizacion subjetiva del fin —aquello que en la
Teleologia de 1816 Hegel entendera como una resolucion (Entschluss) del sujeto—
lo que conecta la universalidad resultante del silogismo con la esfera de la realidad
en general. En segundo lugar, es la naturaleza hibrida del medio lo que conecta
el caracter eficiente del fin subjetivo y el sector de la realidad en el que el fin ha
de cumplirse como producto. En tercer lugar, es la objetividad y exterioridad del
producto lo que conecta al fin consigo mismo: es decir, el fin subjetivo en tanto
proyecto 'y el contenido objetivo del fin en tanto producto. En los tres casos se busca
mostrar que la realizacion del concepto en lo real es una actividad inmanente al

Uberarbeitungen aus den Schuljahren 1811/12, 1812/13 und 1814/15” en Gesammelte Werke, 10/1, ob. cit., pp.
260s.; “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, ob. cit., pp. 288ss.
Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopédie. Diktat 1808/09...”, §73, ob. cit., p. 74.
Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopédie. Diktat 1808/09...”, §75, ob. cit., p. 75.
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concepto, pese a que su sentido es precisamente el de ponerse en el ser-otro. Sin
embargo (Consigue esta forma de finalidad asumir completamente la diferencia
inicial entre el concepto puro y la objetividad?

3.3. Transito a la idea

A diferencia del argumento que Hegel desarrolla posteriormente en la Ciencia de la
logica, 1a exposicion de esta logica enciclopédica realiza el paso desde la logica de la
subjetividad a la doctrina de las ideas mediante un contraste entre el tipo de finalidad
tematizado hacia el final del silogismo y una forma de finalidad que seria propia de
la Idea, la cual, como adelantamos, es caracterizada como interna.*

En efecto, tras senalar que mediante el silogismo del fin el concepto se encuentra
a si mismo en el ser-otro, el filésofo subraya la finitud de esta forma de finalidad:

En la medida en que el fin en cuanto causa activa [thdtige Ursache] [deja] que en la
existencia [ Existenz] medio y producto caigan uno fuera del otro, el producto no tiene en
¢l mismo la actividad; por tanto la finalidad es meramente exterior. Y esta finalidad es,
en general, relativa en la medida en que el fin mismo es de un contenido subordinado y
aquello que para ¢l es un medio tiene solamente segun uno de los lados esta referencia a
é1®.

Lo que consideramos como una forma de actividad instrumental se determina en el
pasaje como una forma relativa de finalidad. Tal como se aprecia ya en la realizacion
del fin (vid. supra. B), la actividad orientada a fin se sirve de un instrumento para
producir el fin objetivamente, pues hasta entonces éste solo es algo representado.
El hecho de que se deba recurrir a un medio exhibe, ciertamente, una impotencia:
debido a que el contenido de la objetividad no tiene inmediatamente la forma del
concepto y que ademas la mera representacion subjetiva del fin no puede adecuar
inmediatamente la objetividad a si misma, se hace necesaria la intervencion de un
objeto mediador que, como muestra C, quedara luego fitera del producto, pese a jugar
un papel esencial en su produccion. Como subraya el pasaje, esta insuficiencia —que
segun Hubig® constituye al mismo tiempo un “potencial de poder” de la actividad
humana sobre la naturaleza— se exhibe en el producto: pese a que el fin se cumple en
el producto (esta contenido en €l en cuanto resultado), éste no contiene en si el medio
que lo ha producido, lo cual concierne también a la naturaleza del fin contenido en
el producto. Se trata pues de una mediacion incompleta que no consigue asumir del
todo la exterioridad que el fin tiene con respecto a la objetividad. Por este motivo,
Hegel senala que la referencia finalistica entre medio y fin sélo se da en uno de los
lados: el medio contiene el hacer del fin subjetivo, pero introduce en el objeto atin
exterior una naturaleza artificiosa, que permanece exterior al medio mismo.*!' Este

4 Debe apuntarse que aun es posible verificar el contraste sefialado en la Ciencia de la ldgica, pero se encuentra

dentro de un argumento mas elaborado, como indicaremos al final del texto.

4 Hegel, G.W.E.: “Philosophische Enzyklopadie. Diktat 1808/09...”, §76, ob. cit., p. 74.

3 Hubig, C.: “Dia Dialektik der Mittel. Zur ,,immanenten Logik* technischer Innovationsprozesse”, en H. Lenk y
H. Poser (eds.), Neue Realititen — Herausforderung der Philosophie, Akademie, Berlin, 1995, pp. 87-101.

31 De ahi lo acertado de la expresion de Koch (cf. Koch, A.: “Subjektivitit und Objektivitit: Die Unterscheidung
des Begriffs”, en A. F. Koch, F. Schick, et. al. (eds.), Hegel =200 Jahre. Wissenschaft der Logik, Meiner,
Hamburg, 2014, p. 218) cuando se refiere al cap. Teleologia como una “logica de los artefactos”.
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lado de la relacion muestra, en definitiva, que una cosa actia sobre otra y la modifica
segun una determinacion exterior, vale decir, segin la reflexion de un tercero. En
tal sentido se dice que el producto “no tiene en ¢l mismo actividad” sino que es un
ser-puesto por otro.

Ahora bien, que el aspecto mediador de la actividad subjetiva se sustraiga al
producto y al mismo tiempo lo determine (pues es el medio el que lleva el fin a la
existencia), sefiala ademas una caracteristica del contenido del fin relativo. Como
deciamos, dado que su determinidad le viene dada desde fuera, el producto carece
de un principio de automovimiento. Por eso se trata de un objeto tan inerte como
podria serlo el medio antes de ser utilizado para un fin, motivo por el cual puede
perfectamente devenir mero medio para otro fin igualmente relativo, con lo cual
se constituye una cadena de referencias instrumentales. De tal suerte, pese a que
exhibe la forma /ibre del concepto, el contenido del fin relativo esta subordinado
tanto al hacer instrumental que lo produce, como al proposito subjetivo que busca
realizarse en €l; no es pues un contenido viviente, sino que tiene el modo de ser de lo
cosico en general. Puede observarse en esto que la mediacion de los tres momentos
del silogismo no se realiza seglin el lado del contenido, sino sélo segin su forma,
entendida todavia como una forma subjetiva que permanece exterior a la objetividad,
pese a permearla con su actividad libre.

Por los motivos expuestos, Hegel sefala que “la finalidad relativa [...] no agota”
el contenido del fin, entendido como el concepto que existe “en si y en verdad”.
Frente al fin relativo, se encuentra la finalidad interna o “fin en si mismo”, consistente
en “que algo es en si mismo reciprocamente tanto fin, como medio y su propio
producto, producto que es lo producente mismo™*?. Con el contraste entre las dos
formas de finalidad, se produce el paso hacia la doctrina de las ideas, la cual se divide
por su parte en vida, conocer y ciencia, entendidos, de modo general, como modos
de existencia plenos o adecuados del concepto.

4. Fin y Objetividad

Las ultimas modificaciones del transito teleologico puro concebido en Nuremberg
estan vinculadas al surgimiento de la seccion Objetividad, seccion que luego serd
intercalada de modo auténomo entre el concepto formal (concepto, juicio, silogismo)
y la doctrina de las ideas (vida, conocer e idea absoluta).

Al respecto, cabe advertir en primer lugar que, a lo largo de este conjunto de
textos conservados, ocurre otro cambio muy significativo, concerniente a la division
general de la logica. No podemos ingresar en todos los pasos de este movimiento,
acontecido entre los afnos 1811 y 1815, pero conviene subrayar algunos de los
principales.

4.1. Hacia una estructura bipartita de la ciencia légica
Deciamos que la triparticion de la logica obedecia al continuum, buscado en un

comienzo por Hegel, entre la seccion Razon de la Fenomenologia y la ciencia
logica propiamente tal. Pues bien, con el correr de los diversos esquemas, la rigida

2 Hegel, G.W.F.: “Philosophische Enzyklopiadie. Diktat 1808/09...”, §78, ob. cit., p. 75.
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correspondencia estructural entre la 16gica de lo objetivo y la logica de lo subjetivo
abre paso a la anexion de la doctrina de las ideas a la l6gica de lo subjetivo (como su
ultima seccion, naturalmente), de modo que la Logica adquiere, en tal respecto, una
estructura bipartita: Logica Objetiva/Subjetiva.>

Junto a lo anterior, se perfila cada vez mas nitidamente una nueva triparticion de
la Logica, que quedara inserta dentro de la biparticion recién sefialada: Ser, Esencia 'y
Concepto. Por esta razon el concepto sigue siendo, mutatis mutandi, la asuncion de la
las categorias “depositadas” en el ente. Sin embargo, ahora el concepto incorpora (o
se eleva a) la Idea, i.e. a la vida, el conocer y la razon absoluta: “La logica subjetiva
—sostiene Hegel en el Dictado de la Subjektive Logik modificado entre los afios 1811
y 1815— se divide en 2 partes: la doctrina del concepto y de la idea™*. En este nuevo
contexto se inserta ahora el transito teleologico a la idea: ciertamente, se trata de un
momento de la 16gica de la subjetividad a través del cual se transita hacia la Idea, la
cual se encuentra ahora incorporada en la l6gica de lo subjetivo. Pero ;Se transita
desde donde?

Es precisamente la seccion Objetividad lo que cubrird en definitiva el espacio
abierto por el interrogante.

4.2. Desprendimiento del (silogismo del) fin

Lanaciente doble-division de la logica que se ha delineado no ocurrio inmediatamente,
como si Hegel hubiese transformado primero la arquitectonica para luego
argumentar de un modo congruente con ésta. Mas bien resulta ser lo contrario: fue el
desplazamiento del argumento lo que condujo a la modificacion arquitectonica que
se ha mencionado. Una suerte de leitmotiv de estas modificaciones es el problema de
la realizacion del concepto, expresion que comenzara a ser insistentemente anotada
por Hegel, como si se tratara de un punto central de la articulacion de esta “nueva”
logica de la subjetividad. El nucleo de este problema viene constituido por el
concepto de fin: el concepto que se realiza es el concepto que se pone fines.>> Ahora
debemos mostrar como es que el problema relacionado con la finalidad conduce a la
transformacion de la arquitectonica de la logica de la subjetividad.

El primer paso en la direccion sefialada consiste en la delimitacion entre fin y
silogismo formal, delimitacién que se acompafa de una caracterizacion genérica
del fin como realizacion del concepto; esto enuncia al mismo tiempo su funcion
sistematica como un apartado independiente. Sobre esta delimitacion, el Logik
fragmentarisches Manuskript 1810/11 ofrece una sefial significativa: en el §94
Hegel menciona los “tres objetos principales” de la l6gica de la subjetividad. En esta
division el fin sucede al “concepto formal”, y es caracterizado como el “concepto en
referencia a su realizacion, o su devenir-objetivo (Objektivwerden). De este modo,

Recordemos (vid. supra.) que esta identidad era buscada, casi a la Schelling, como condicién para alcanzar
la Idea, con lo cual se aportaria la demostracion ldgica de aquello que en la seccion Razon la conciencia solo
asevera: la identidad de la categoria y el ser.

3 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §1, ob. cit., p. 264.

En una anotacion al margen del §128 del Logik fragmentarisches Manuskript 1810/11, Hegel sefiala
expresamente que “fin es la realizacion de un concepto” (Hegel, G.W.F.: “Logik fragmentarisches Manuskript
1810/11...”, ob. cit. p. 193).

% Hegel, G.W.E,, “Logik fragmentarisches Manuskript 1810/11...”, ob. cit., p. 182. De modo semejante, el §128
del Dictado de una logica para nivel medio modificado entre los afios 1811 y 1815 lleva el titulo “el fin o
concepto teleologico” (Hegel, G.W.F.: “Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, op. cit. p. 260).
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solo una vez que el concepto devenga objetivo, en el fin cumplido, se puede ingresar
en las “ideas, o el concepto real y objetivo”.

Desde aqui cabe mostrar, finalmente, como, a partir de esta posicion independiente
alcanzada, el apartado destinado al fin se transforma nuevamente en parte de una
division, pero esta vez dentro de una nueva seccion, a saber, la Objetividad.’” Como
hemos anunciado, con este paso el transito que el fin realiza se integra dentro de
una mediacion que ya no es la mediacion del concepto formal, con lo cual pierde su
caracter puro, que era el modo especifico en el que fue inicialmente concebido por
Hegel.

4.3. La objetividad como presupuesto, contexto y complemento del fin

Pues bien, una vez alcanzado el estatus de un apartado independiente, la funcion
del fin o concepto teleologico sigue siendo la de incardinar el silogismo en la
objetividad. Por ello sus extremos (el concepto como fin subjetivo y el concepto
como producto o fin cumplido) corresponden, respectivamente, al respecto formal
y real de la mediacion. Hegel llega a formularlo muy claramente en el §66 de la
Subjektive Logik con modificaciones de 1811/15:

En el fin, lo que es consecuencia y resultado, es al mismo tiempo el fundamento activo
inmediato; €l esta presente como algo subjetivo, por si separado del estar exterior, y la
actividad consiste en el trasponer [o traducir: Ubersetzen] de la forma subjetiva a la
objetividad?®.

Sabemos que la diferencia entre la forma y el contenido del concepto no es
completamente asumida en la finalidad relativa, pese a que el fin se cumple en el
contenido. Tal insuficiencia, sabemos también, es lo que conduce a la finalidad interna
y laidea. Sin embargo, ahora debemos enfocar el problema desde una optica distinta:
(Cual es la condicion de esta diferencia entre el fin como “algo subjetivo” y el “estar
exterior” en el cual el fin debe transponerse? Esto nos lleva a la tesis formulada por
Diising y ampliamente desarrollada por Rameil, a saber, que la seccion Objetividad
surge como una reflexion sobre las condiciones y niveles previos de la teleologia. Sin
embargo, la tesis cobra un sentido muy definido en vista de la reconstruccion que se
ha llevado a cabo hasta ahora: la realizacion del concepto en lo objetivo no tan solo
presupone cierta forma inmediata de objetividad en la que transponerse, sino que
presupone en igual medida que el concepto en cuanto fin tenga un estar o existencia
(Dasein) en ella: se encuentre en un mundo. Es dentro de esta objetividad donde
la existencia del concepto en tanto fin se diferenciaria de la existencia “cosica” de
otros objetos; y es en esta objetividad que el concepto aparece como una forma de
causa, vale decir, su hacer tiene un efecto configurador en el mundo. En tal sentido
puede sostenerse que, para que el concepto se comporte-relacione (verhalten) como
fin frente al objeto, el concepto debe haber pasado ya a la objetividad, cuestion que
hasta el momento s6lo estaba presupuesta en el argumento de Hegel. De este modo,
tenemos que la objetividad es presupuesta como cosa que esta frente al fin, pero
ademdas como el contexto o esfera en que el fin emerge y es efectivo como forma
especifica de causalidad.

57 Para este punto el estudio de Rameil (“Der teleologische Ubergang zur Ideenlehre...”, ob. cit.) es fundamental.
% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, ob. cit., p. 288.



Montecinos Fabio, S. Logos An. Sem. Met. 54 (1) 2021: 131-152 147

Lo mencionado puede extraerse desde las ultimas elaboraciones que Hegel realiza
sobre el tema.

Después de concluir el tratamiento del silogismo con una recapitulacion de
sus tres formas (silogismo cualitativo, cuantitativo, de relacion), Hegel sostiene
que “de esto ha brotado el concepto de una inmediatez de la naturaleza o de la
diferencia cualitativa, que al mismo tiempo es la mediacion en y para si”*’. Con
“diferencia cualitativa” Hegel se refiere a la exterioridad entre una inmediatez o
referencia inmediata y la mediacion, es decir, al hecho de que un ente puede tener
una determinacion particular y esta ultima encontrarse dentro de una determinacion
universal, pero la conexion entre ambas es meramente contingente, de modo que ese
ente bien podria tener otra determinacion, o lo universal tener un estar en cualquier
otro ente.*

Pues bien, el brotar de una diferencia cualitativa que es “al mismo tiempo la
mediacion en y para si” sefiala en este contexto que el concepto de la inmediatez
resultante del silogismo se escinde en su propia esfera, para entrar en relacion
consigo misma de un modo autébnomo (selbstindig) y provisto de necesidad.
Fundamental es que ahora se sefiale que esta inmediatez es de la naturaleza. Hegel
ya habia introducido al fin desde su respecto objetivo (i.e. como producto que es a
la vez causa de su produccion), sin embargo, ahora esta inmediatez se identifica con
un concepto especifico de naturaleza: lo que ella ha de resultar desde el examen del
concepto formal. Esto sugiere ademas que se ha pasado a una esfera completa, lo
cual es coherente con un segundo paso: luego de introducir del modo sefialado al
“concepto de una inmediatez de la naturaleza”, Hegel apunta: “El proceso [Procef3]
y Fin”; con lo cual adelanta la division interna de la exposicion de la inmediatez que
ha brotado: se trata de dos modos de necesidad en las cosas del mundo.

Ahora bien, luego de apuntar ambas palabras, el Dictado exhibe algunas
vacilaciones: se abre con el apartado “A. Proceso” pero este queda vacio, y Hegel
contintia con el apartado “B. Silogismo teleologico”, sefialando inmediatamente
que “en el fin, lo que es consecuencia y resultado, es al mismo tiempo fundamento
activo inmediato™'. Importante ademas es que Hegel caracteriza expresamente la
mediacion de fin como “el transitar a la objetividad”®?, mientras que llama al fin
cumplido “estar u objetividad en general”®. Pues bien, luego de los paragrafos
destinados a la Teleologia, Hegel introduce una nueva seccion “II. La Objetividad”,
comenzando con el apartado que habia dejado vacio anteriormente: “A. Proceso”.*
Con esto parece haberse decidido definitivamente a hacer la division que antes se
introdujo mas timidamente (brotar del concepto de una inmediatez de la naturaleza:
Proceso, Fin). Por otra parte, dentro del apartado sobre el Proceso dedica un paragrafo
a diferenciar al mecanismo del tipo de mediacion que exhibe el Proceso como tal.®
Finalmente, luego del Proceso abre una nueva seccion “C. Doctrina de las Ideas”,

% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §65, ob. cit., p. 287.

Notese p. ¢j. el siguiente silogismo: a la rosa conviene el rojo, el rojo es un color; luego a la rosa conviene un
color. Se observa que la inferencia (la mediacion) en correcta, pero no necesaria, pues la rosa bien podria ser
lila, mientras que muchos otros entes tienen un color.

1 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §66, ob. cit., p. 288.

2 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §70, ob. cit., p. 290.

% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §71, ob. cit., p. 291.

% Sobre este paso vid. Duque, F. “De como un erizo se convirtié en aguila”, en ob. cit., pp. 93s.

% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15”, §74, ob. cit., p. 293.
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con lo cual ya queda establecido el orden de las secciones de la futura Logica: A.
Doctrina del Concepto, II. Objetividad (sic.); C. Doctrina de las Ideas.®

Segun lo sefialado hasta ahora, interpretamos estas modificaciones del siguiente
modo.

Hegel apunta “Proceso y Fin” en tanto formas del “concepto de una inmediatez de
la naturaleza” porque persigue contrastar el tipo de relacion que exhibe un producto
conforme a fin, con otras formas de relacion exhibidas por objetos en la naturaleza.
Esto obedece primeramente a la insuficiencia exhibida por el caracter exterior de la
finalidad relativa: el fin constituye “una mediacion de diversas determinaciones que
es externa, subjetiva”®’, ya que la unidad del concepto es puesta por una reflexion
que no se encuentra originariamente en el objeto (el producto es, pues, un artificio) y
ello se manifiesta en el hecho de que el objeto-medio es exterior al objeto-producido.
Frente a esto, la mediacion del proceso es “una mediacion objetiva (...) que tiene su
fundamento en la naturaleza de los extremos que estan en referencia”®®. Por lo tanto,
la inmediatez de la naturaleza exhibe en sus objetos tanto una forma de mediacion que
es puesta artificialmente, como una forma de mediacion que radica “en la naturaleza
de los extremos”®: “ella [la mediacion] es en parte proceso, en parte fin”.”

Desde aqui se observa que lo que esta concepcion de la de naturaleza u objetividad
envuelve no es sino una antinomia entre estas dos formas de relacion, de la que cabe
preguntar: ;cual de las dos es mas verdadera?”!

La posicion del titulo “Proceso” como primer apartado de la naciente
“Objetividad” sugiere que, debido a las ya conocidas limitaciones del fin relativo,
seria la mediacion propia del proceso aquella que lograria una mediacion objetiva
inmanente. Pues el proceso unifica los extremos mediante la neutralizacion de sus
diferencias en el “producto neutral”, de manera que no requiere de un fin puesto
desde fuera para conseguir su producto. Sin embargo, ya es claro para Hegel que la
unidad de los extremos en el producto neutral “esta presente en ellos s6lo como la
referencia abstracta que es en si; ella no existe libremente para si frente al proceso”’?,
no decide sobre €l. Por tal motivo, el proceso hunde al concepto en los extremos,
como una referencia necesaria e interna, pero ciega, sustancial. Contrariamente, el
fin exhibe al “concepto como sujeto”” pese a que se cumpla en “cosas contingentes”

Para mayores detalles sobre este movimiento, vid. Rameil. U.: “Der teleologische Ubergang zur Ideenlehre...”,

ob. cit., pp. 183-187.

7 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § sin numero, ob. cit., p. 291.

% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § sin numero, ob. cit., p. 291.

% Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § sin niimero (afiadido al margen
por Hegel), ob. cit., p. 291.

7 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § sin nimero ob. cit., p. 291.

Hegel, G.W.E.: Wissenschaft der Logik, ob. cit., pp. 265s. En este mismo respecto es posible sostener que la

Objetividad constituye la posicion sistematica de la antinomia entre mecanismo y finalidad, lo cual explica

por qué Hegel en la Ciencia de la Logica (cf. Hegel, G.W.F.: Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff

(1816), Meiner, Hamburg, 1992, p. 157s.) comienza el tratamiento de la Teleologia con una referencia a esta

antinomia, tal como es introducida por Kant en el §70 de la Critica del Juicio (Kant, I: Kritik der Urteilskraft,

Meiner, Hamburg, 2009. Naturalmente, Hegel busca integrar la antinomia kantiana en un proceso deductivo

con el objetivo de dotar al concepto y su hacer libre de validez objetiva, punto en el que se aleja de Kant. Con

todo, la verdadera asuncion de la antinomia no viene dada por la finalidad que aparece en un principio junto

a lo mecanico, sino por la finalidad interna (que, como reconoce Hegel, Kant ya habia puesto de relieve en la

tercera Critica). Desde este punto de vista, el fin relativo seria mas bien una mediacion entre el mecanismo y el

fin interno.

2 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § 77, ob. cit., p. 295.

7 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, § sin niimero (afiadido al margen
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a las que les da igual (gleichgiiltig) la finalidad que las conforma.™ De este modo,
el objeto conforme a fin exhibe una forma de relacion mas alta que la del producto
neutral, relacidon que refiere, en ultima instancia, al concepto que se pone libremente
fines y los realiza en el mundo (conduce la necesidad de las cosas), para lo cual
se vale de objetos que exhiben formas de relacion sustanciales, tales como las del
proceso.

La diferenciacion entre mecanismo y quimismo, que Hegel esboza en el §74 de
la Subjektive Logik con modificaciones de 1811-18157, permitira establecer una
forma de relacion objetiva previa el proceso, pero que tiene en comin con éste el
caracter no libre de la referencia de los extremos.” Con esto emerge la division de
la Objetividad que registra la Ciencia de la logica; cuestion que en la Subjektive
Logik con modificaciones de 1811-15 se consigna en una anotacion al margen: “1)
Mecanismo 2) Proceso 3) Fin”.”’ Se aprecia que el fin retoma la posicion que parecio
haber perdido brevemente, a saber, ser la Gltima mediacion antes de la Idea. Sin
embargo, algo ha cambiado: se ha explicitado que el fin ya no tiene la funcion de
poner inmediatamente el concepto formal en la objetividad, pues él emerge dentro
de un contexto objetivo como una forma libre de causalidad, a diferencia del tipo de
causalidad exhibido por los procesos mecanico-quimicos. Inmerso en este contexto,
el concepto se da para si mismo la tarea de transformar la objetividad segtin los fines
que en cada caso se ponga. El fin (relativo) se “monta” en los procesos presentes en el
mundo circundante, dirigiéndolos hacia su propia realizacion. Se trata de la eficacia
y la astucia del concepto en su facultad de darse fines y determinar los medios para
su consecucion.

5. Consideracion final

La reconstruccion ha buscado mostrar, por un lado, el sentido sistematico de la
categoria de fin en los cursos logicos de Nuremberg, asi como su funcion especifica
en cuanto transito desde el concepto puro a la objetividad e idea. Por otra parte, se
ha buscado mostrar como es que dicho sentido y funcién primigenios dan paso a

por Hegel), ob. cit., p. 291.
7 Hegel, G.W.E.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §sin niimero (afiadido al margen
por Hegel), ob. cit., p. 291.
5 Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, ob. cit., p. 293.
Hegel sostiene del mecanismo: “En el mero mecanismo se produce en los objetos una conexion y modificacion
a través de una violencia tercera que les es exterior y contingente, que no yace de antemano en su naturaleza,
y por eso ofrece un resultado diferente del mismo [del objeto mecéanico], la conexion mecéanica es una mera
composicion [Zusammensetzung] dentro de una conexion de entidades que permanecen autosubsistentes”
(Hegel, G.W.F.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §74, ob. cit., pp. 293s). Un tanto
esquematicamente podriamos decir que la naturaleza en cuanto Objetividad ofreceria los siguientes ‘objetos’: 1)
objetos autosubsistentes que se relacionan con otros a través de la violencia exterior de un tercero, produciendo,
al conectarse, una composicion de elementos exteriores; ii) objetos que son el resultado de cierta conexion
interna entre dos objetos previos, pero cuya necesidad tampoco es puesta libremente; iii) objetos producidos con
finalidad, pero por el hacer exterior y subjetivo de un tercero, quien pone libremente una necesidad artificial en
las cosas. De este modo, iv) el cuarto tipo de objeto presente en la objetividad seria aquel que se (auto)produce
libremente de un modo inmanente. Es precisamente este cuarto objeto el que da lugar al examen de la idea de la
vida.
7 Hegel, G.W.E.: “Subjektive Logik. Diktat 1811/12, 1812/13 und 1814/15...”, §sin niimero (afiadido al margen
por Hegel), ob. cit., p. 291.
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una especificacion del contexto de emergencia del fin, constituida por la seccion
Objetividad, dividida en sus momentos respectivos: mecanismo, proceso y fin.

El desarrollo de ambos puntos muestra como el fin perdi6 su funcion pura para
insertarse en un universo objetivo, como una forma de causalidad libre, aunque
limitada (o relativa). En esto puede observarse ya la arquitectonica de la futura
Objetividad de la Ciencia de la logica.

Desde nuestra perspectiva, la modificacion arquitectéonica constituye una
traslacion del modo en que el “fin” opera un “transito” cada vez. Pues caracteristicas
esenciales de la concepcion primigenia permanecen en la segunda, profundizando su
sentido con vistas a la complejidad del horizonte sistematico abierto.

Sin embargo, la reconstruccion deja, al menos, dos puntos abiertos, que
consignamos aqui del siguiente modo:

1. Elprimero de ellos concierne al paso desde el concepto puro a la objetividad:
una vez que la categoria de fin es reposicionada al final de la seccion
Objetividad, se (re)abre el problema del paso desde el silogismo a la
objetividad en tanto presuposicion o diferencia del concepto en si mismo
(¢,como el concepto puede ponerse en la Objetividad sin recurrir a su funcion
teleoldgica? ;Qué sentido tiene dicho paso? ;Qué significa que la Objetividad
emerja en el interior de la logica subjetiva?). En la Ciencia de la Logica
Hegel recurrira a una interpretacion del argumento ontolégico para explicar
el sentido de dicho paso.

2. El segundo concierne, en cambio, a la ejecucion del transito que opera el fin:
mientras que en una primera instancia Hegel buscé transitar desde el silogismo
del fin relativo a la idea mediante el mero contraste entre una finalidad externa
y una interna, la complejidad del horizonte abierto por la incorporacion del fin
en la objetividad le exigira una elaboracion mas definida: Hegel perfilara en
la gran Logica el transito desde el fin subjetivo a la idea como una asuncion
por repeticion del fin subjetivo y por integracion de la objetividad mediante
lo caracteristico de su hacer, de modo que la objetividad deviene en un tejido
de referencias instrumentales entre medios y fines (relativos).”® En otras
palabras, puede decirse que Hegel ensayara una asuncién via interiorizacion:
el fin relativo se pone en su mundo configurandolo segun su propio modo de
operar hasta develar, en la exposicion, el nticleo viviente de la vida.

Ahora bien, mas alla ambos puntos, consideramos que, tanto en los textos
estudiados como en la Ciencia de la logica, Hegel tematiza cierta forma de actividad
instrumental de la racionalidad como un momento especifico del concepto en el
proceso de su realizacion. Junto a la funcion sistemadtica de transito, el caracter finito
del fin relativo pone de relieve también una consideracion critica en vista de su
resultado: el tratamiento hegeliano revela que el concepto exhibe en este nivel la
eficacia de modificar y producir la realidad segln fines relativos, pero no con51gue
realizar un fin mas alto que la mera reproduccion de su modo de operar: la progresiva
conversion de la realidad como un cumulo de medios y referencias instrumentales.
De ahi proviene la necesidad de transitar a una forma interna de finalidad, que
es exhibida por el concepto como vida y como conocer (Erkennen) dirigido a la
busqueda de la verdad y la realizacion del bien.

78 Agradezco al Prof. Félix Duque el haberme hecho ver este punto con mayor claridad.
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Respecto a lo ultimo, consideramos que el sentido sistematico y la disposicion
arquitectonica que se abren con los textos propedéuticos de Nuremberg, ofrecen
valiosas herramientas para pensar la relacion entre la actividad instrumental humana
y el mundo por ella producido. En tal respecto, cabe al menos dejar planteados los
siguientes interrogantes: (Qué significa que el hacer instrumental en su especificidad
se encuentre dentro de una objetividad en la que el concepto no es pleno (i.e.
adecuado a si mismo) todavia? ;Qué significa que el hacer instrumental medie la
emergencia logica de la vida? ;Qué significa que el hacer instrumental encuentre
su posicion sistematica antes de la naturaleza como vida (i.e. como objetividad que
exhibe automovimiento) y antes del espiritu (i.e. como conocer que puede, por su
parte, ponerse otra clase de fines)? Tales interrogantes exceden el marco del presente
estudio, pero bien pueden proponerse como elementos para una discusion de mayor
alcance.
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